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A Gazdasagi Versenyhivatal a CMS C. M. O. és Tarsai Ugyvédi Iroda és dr. K. L.
ugyvéd altal képviselt a Samsung Electronics Magyar Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag (tovabbiakban: Samsung Zrt.) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének e végzés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Samsung Electronics
Magyar Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (tovabbiakban: Samsung Zrt.)
eljaras ala vont Ugyfél ellen 2008. oktdber 8-an versenyfelligyeleti eljarast inditott
annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ugyfél megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetében foglaltakat. azzal a
magatartasaval, hogy a Samsung Zrt. az SC4320, SC4350, SC6530, SC6560,
SC6631, SC6651 tipusu termékeit a http://www.samsung.com/hu oldalon ,egész
élettartam alatt moshato filterek” szlogennel népszerisiti. Tovabba az eljaras ala vont
altal kiadott ,porszivé 2008” termékismertetében ,moshaté, HEPA 117 illetve
~-moshato, HEPA 12”7 specifikaciokkal reklamozza egyes termékeit. A GVH
tudomasara jutott, hogy az emlitett termékek sziréi kdzul csupan egy filter moshaté,
mig a masik kettd — koztuk a HEPA — nem moshato és bizonyos id6nként cserére
szorul. A ,porszivo 2008” termékismertetbben ,moshatéo™ként népszerisitett HEPA
szr6 a Samsung Zrt. telefonos Ugyfélszolgalata szerint atlagosan félévente
cserélend6, ara 6 016 Ft.




Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének
minésul kuléndsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felnasznalasa a szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefluggl, a fogyasztd dontését befolyasold
korulmeényekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrél, a
kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; kilonosen el6nyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyasztoé valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatoz6 Uzleti modszerek alkalmazasa. llyen moédszernek mindésul kualondsen, ha
olyan korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
O0sszehasonlitasat.

A Samsung a porszivok piacan 10,2%-os részesedéssel rendelkezik, legnagyobb
versenytarsai a Zanussi, az LG és az Electrolux, amelyek a bevételi adatok alapjan
fej-fej mellett (10-13%) kovetik egymast. A kovetkez6 csoportban nagyjabdl egyenlé
részesedéssel (5-8%) az AEG-Electrolux, a Philips és a Trion kap helyet, de az
érintett piacon 0Osszességében kozel 30 gyartd van jelen és az alacsony piaci
részesedésekbdl kitlinik, hogy az érintett piacon jelentés és élénk verseny
tapasztalhato.

A versenyfeligyeleti eljarasban érintett Samsung altal forgalmazott porszivok a
kovetkezd ellatasi lancokon juthatnak el a végfelhasznaldig (fogyasztoig):

1. Samsung — nagykereskedd — kiskeresked6 — fogyaszto
2. Samsung — kiskeresked6 — fogyaszté.

Az els6 esetben a termék a Samsungtol el6szor a nagykeresked6hoz kerul, a
nagykereskeddn keresztul jut el a kiskeresked6hoz, akinél a fogyaszté a terméket
megvasarolhatja. A masodik forgalmazasi modell szerint a kiskereskedd kozvetlendl
a Samsungtdl szerzi be a terméket, a fogyasztd ebben az esetben is a
kiskeresked6tél vasarolhat. A nagykereskedét is tartalmazo ellatasi lanc (elsé eset)
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forgalmi sulya jelentésen csokkend trendet mutat, olyannyira, hogy napjainkban mar
csak egy ilyen kereskeddvel van a Samsungnak megallapodasa.

Az érintett termékek forgalmazasa szakkeresked6k (pl. Euronics, Media-Saturn);
hipermarketek (pl. Auchan, Cora); elektronikus keresked6k (web-aruhazak) utjan
zajlik.

Az eljaras soran a Samsung Zrt. elkuldte az érintett termékekkel kapcsolatos
tajékoztatasait és részletes kommunikacios koltségeit. A bekuldott adatok alapjan
megallapithatd, hogy az adott piacon jelenlévé egyéb forgalmazé és a hasonlo
termékek értékesitési volumenének nagy szamahoz viszonyitva az eljaras ala vont
vallalkozasnak a vizsgalt termékekkel kapcsolatos kommunikacios koltségei
csekélynek mondhatéak. A versenyfelugyeleti eljaras meginditasakor ezen adatok,
igy az érintett termékkel kapcsolatos tajekoztatasok volumene és az azokhoz tartozé
koltségek nem voltak ismertek a GVH el6tt.

A versenyfellgyeleti soran beszerzett adatok alapjan megallapithaté, hogy a GVH
altal valdszinUsitett jogsértés kis szamu fogyasztohoz jutott el, igy az eljaras
meginditasanak a Tpvt. 70. §-a (1) bekezdésében feltételeként lefektetett kozérdek
sérelme nem allt fenn.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot
ado, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koriimények a vizsgalt
magatartassal 0Osszefuggésben nem allnak fenn, mivel az adott vizsgalt
tajékoztatasok — azok volumene és koltségei alapjan — nem sértik a kozérdeket.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Uugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2008. december 15.



