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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

- a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. M. L. iigyvéd) altal képviselt
ABO HOLDING Vagyonkezel6 Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag
(Nyiregyhaza) I. rendi,

- a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. M. L. iigyvéd) altal képviselt
ABO MILL Malomipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Nyiregyhéza) IL.
rend,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és a Pallos Ugyvédi Iroda altal
képviselt Cerbona Elelmiszeripari és Kereskedelmi Zartkoriien Miikodé
Részvénytarsasag (Szé¢kesfehérvar) II1. rendd,

- a Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. K. T. iigyvéd) altal
képviselt DIAMANT International Malom Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Baja)
IV. rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda altal képviselt Elsé Pesti Malom- és
Siitdipari Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest) V. rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és a Havasi Ugyvédi Iroda
(tigyintéz6: dr. H. D. ligyvéd) altal képviselt Gyermely Elelmiszeripari Zartkorien
Miik6d6é Részvénytarsasag (Gyermely) VI. rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda és dr. Gaal Zsolt iigyvéd altal
képviselt Hajdasagi Gabonaipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
(Debrecen) VII. rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda altal képviselt H&T Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Szentlorinckata) VIII. rendd,

- a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Jiilia-Malom
Elelmiszeripari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Kunszallas) IX.
rend,

- az Abrok & Horogh Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. A. L. iigyvéd) altal
képviselt Kata-Mill Korlatolt Felelosségti Tarsasag (Szentlorinckata) X. rend,

- a Jeszenszky és Hoffmann Ugyvédi Iroda altal képviselt Ocsai Malom
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Ocsa) XI. rendii,
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- a Poor Zoltan elnok-vezérigazgatd és A. J. gazdasagi igazgatd altal képviselt
PANNONMILL Malomipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Komarom)
XII. rendd,

- a Deak Ugyvédi Iroda altal képviselt ,,SIKER” Malomipari Feldolgozo és
Kereskedelmi Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (Tatabanya) XIII. rendd,

- a Dr. Torécsik és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. ifj. T. B. iigyvéd) altal
képviselt SZATMARI Malom Termelo és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (Jaszberény) XIV. rendi,

- a Hé¢ja Tibor ligyvezetd altal képviselt Szentlérinckatai COOP Kereskedelmi
és Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Hajduboszormény) XV. rendd,

- a Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Szécsény-Mill
Korlatolt Felelosségii Tarsasag v.a. (Szécsény) XVI. rendd,

- a Hazy Dorottya Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. H. D. iigyvéd) altal képviselt
VACI-MALOM Gabonafeldolgozé és Ertékesité Korlitolt Felelosségii Tarsasag
(Vac) XVIL rendii

eljaras ala vontak ellen versenykorlatoz6 megallapodas és Osszehangolt magatartds miatt
folytatott versenyfeliigyeleti eljaras soran — targyalason — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a VIII., a XIII. és a XVI. rendli eljaras ala vont
vallalkozdsok a MezOgazdasadgi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal altal ,Intervencios
gabonakészletekbdl szarmazo élelmiszersegélyek eldallitdsa ¢és a megrendeld altal
meghatarozott raktarakba torténd szallitasa™ targyaban, 2006 juliusdban kiirt kozbeszerzési
eljaras kapcsan versenykorlatoz6 magatartast tanusitottak azzal, hogy a vitaminozott liszt
beszallitasara vonatkoz6 pélyazati tételek kapcsan felosztottdk egymas kozott a piacot.

A Versenytanacs kotelezi
- a VIII. és XVI. rendt eljaras ala vont vallalkozast, egyetemleges kotelezettként
20.000.000.- (htszmilli6) forint, valamint
- a XIII. rendt eljaras ald vont vallalkozast 30.000.000.- (harmincmillid) forint,

birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja
javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Birosdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. junius 3-an Vj-69/2008/002.
szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban I.,
IL-VIL, IX., XL-XIV. rendt eljaras ala vont vallalkozasok ellen a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak, valamint az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerz0dés 81.cikke (1) bekezdésének [jelenleg hatdlyos elnevezéssel az Eurdpai Unio
miikodésérol szolé szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke' (1) bekezdésének]
feltételezett megsértése miatt.”

2. A GVH annak vizsgélatara inditott eljarast, hogy a rendelkezésre allo informéciok
szerint az eljards ald vont magyarorszagi gabonafeldolgozé vallalkozdsok 2004-t6l az
ligyinditds napjaig tobb alkalommal, kiilonb6z6 helyszineken folytattak targyaldsokat,
kotottek két- €s tobboldali megallapodasokat a magyarorszagi lisztpiac felosztasarol, €és a
gabonaipari (jellemzden liszt) termékek esetében minimalarak alkalmazasardl, tervezett
aremeléseikrél (mérték és idépont). Az ligyinditd végzés szerint az eljaras ald vont
vallalkozasok piacfelosztdé ¢és minimalar meghataroz6 magatartdsa feltehetéen kiterjedt a
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) éltal 2007-2008-ban az
¢lelmiszerek (koztiik malomipari termékek) beszerzésére kiirt kozbeszerzési eljarasokra is.

'2009. december 1-i hatallyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az Gj 101. és 102.
cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen tigy szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81.
¢és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

% Vj-134/2008/230/1. sz. irat
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3. A GVH 2008. jalius 3-an Vj-69/2008/028. szamu végzésével az eljarast kiterjesztette az
MVH altal 2006-ban kiirt, az intervencids gabonakészletekbdl szarmazo élelmiszersegélyek
eldallitasa és a megrendeld altal meghatdrozott raktarakba torténd szallitdsa, vagy ehhez
hasonlé jogcimen/targyban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos feltételezett
versenykorlatozé megallapodasok vizsgalatara is.”

4. A GVH a fenti végzésben kiterjesztett eljarasba tigyfélként bevonta a II., X., XV.-XVII.
rendi eljaras alé vont vallalkozasokat, valamint tovabbi tizenhdrom vallalkozast.

5. A GVH az eljaras meginditasaval egyidejlileg (2008. junius 3.) az L., II1., V.-IX. és XIV.
rendi eljaréds ala vont vallalkozasok, majd az eljaras kiterjesztésével egyidejiileg (2008. julius
3.) alV,, XIIL, XIII. és XV. rendi eljaras ala vont vallalkozasok székhelyén a Tpvt. 65/A. §-a
szerinti elézetes értesités nélkiili helyszini szemlét tartott.

6. A GVH 2008. november 24-én Vj-69/2008/048. (egyben Vj-134/2008/001.) szdmu
végzésével az eljarast két onallo eljarasra (Vj-69/2008. és Vj-134/2008. szamu eljarasok)
valasztotta szét.

7. A szétvalasztast kovetden a GVH a Vj-69/2008. ligyszamu eljarasban vizsgalta azt,
hogy eljaras ald vont vallalkozasok 2004-2008. években tobb alkalommal, kiilonb6zo
helyszineken folytattak-e targyalasokat, kotottek-e két- és tobboldala megéllapodasokat a
magyarorszagi lisztpiac felosztasardl és gabonaipari (jellemzden liszt) termékek esetében
minimal arak alkalmazasardl, tervezett aremeléseikrdl (mérték ¢és iddpont), valamint
folytattak-e targyaldsokat egy kozos pénziigyi alap létrehozéasarol, mely a kiilfoldi (tobbek
magyarorszagi piactol valo tavoltartasa érdekében, és ezen magatartasuk sérti-e a Tpvt. 11. §-
anak, valamint az EUMSz 101.cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit. A GVH
Versenytanacsa az eljaras lezarasaként hozott, 2010. oktdber 28-an kelt Vj-69/2008/538.
szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a jelen eljarasban XIII. és XVI. rendi eljaras ala
vont vallalkozasok, valamint tovabbi tizenharom malomipari vallalkozas a gazdasagi verseny
korlatozasat célzd egységes, folyamatos és Osszetett — megallapodas, illetve Osszehangolt
magatartas formajaban megnyilvanuld — jogsértést valositottak meg, amikor egyeztették
egymassal egyes malmi buzadrlemények arat, illetve ardnak véltozasat, valamint egymas
piacanak meg nem tamadasara tett vallalasukkal felosztottdk egymaés kozott a piacot. Két
tovabbi eljaras ala vont malomipari vallalkozas egy adott talalkoz6 kapcsan ugyancsak részt
vett a gazdasagi verseny korlatozasat célzo, egyes malmi buizadrlemények arat, illetve aranak
valtoztatasat egyeztetd, valamint piacfeloszté megallapodasban.

8. A szétvalasztast kovetéen a GVH a jelen Vj-134/2008. iligyszamu eljarasban vizsgalta
azt, hogy az eljards ald vont vallalkozasok a 2006-2008. években a Mezdgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) éaltal kiirt, az intervencios
gabonakészletekbdl szarmazo ¢€lelmiszersegélyek eldallitisa €és a megrendeld altal
meghatdrozott raktarakba torténd szallitdsa, vagy ehhez hasonld jogcimen/targyban kiirt
kozbeszerzési eljarasok soran eldzetesen megallapodtak-e az arakrol, valamint a varhaté
nyertesek személyérdl, és ezen magatartasuk sérti-e a Tpvt. 11. §-dnak, valamint az EUMSz.
101. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit.

3 Vj-134/2008/230/5. sz. irat
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9. A GVH fenti Vj-69/2008/048. (egyben Vj-134/2008/001.) szdmu végzésével
egyidejlileg a Vj-134/2008. szamu eljards targya vonatkozasaban a vizsgalatot a XVI. rendi
eljaras ald vont vallalkozéssal, valamint — a Vj-69/2008/028. szamu végzéssel kiterjesztett
eljarasba tligyfélként bevont — tovabbi tizenhdrom (lasd a fenti 4. pontot) vallalkozassal
szemben megsziintette.

10. A GVH 2009. februar 9-én Vj-134/2008/020. szamu végzésével az eljarasba iigyfélként
bevonta a VIII. rendl eljaras ald vont vallalkozast.

11. A GVH 2010. marcius 5-én Vj-134/2008/239. szdmu végzésével az eljarasba iigyfélként
bevonta a XVI. rendii eljaras ala vont véllalkozast.

12. A GVH 2011. majus 19-én Vj-134/2008/252. szamu végzésével a versenyfeliigyeleti
eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alkalmazéasaval az 1.-VIL, IX.-XIL., XIV.-
XV. és XVIL rendt eljarés ala vont vallalkozasokkal szemben — annak egészére tekintettel —
megsziintette.

13. A GVH 2011. majus 19-én Vj-134/2008/252. szama végzésével tovabba a
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alkalmazaséaval a VIIL.,
XIII. ¢és XVI. rendi eljaras ala vontakkal szemben — a 2006. évi kozbeszerzési eljarasok II. és
II. forduldja kapcsan tantsitott magatartasuk kivételével, az eljaras targyat képezd egyéb
vizsgalt magatartasok tekintetében — szintén megsziintette, egyben a VIIL, XIII. és XVI.
rendii eljards ala vontak vonatkozdsaban a versenyfeliigyeleti eljarast a 2006. évi
kozbeszerzési eljarasok II. és III. forduldja kapcsan tantsitott magatartdsuk tekintetében
folytatta.

14. A Versenytanacs 2011. majus 23-an Vj-134/2008/253. szdmon kozolte a VIII., XIII. és
XVI. rendli eljaras ala vontakkal a 2006. évi kozbeszerzési eljarasok II. és III. forduldja
kapcsan tanusitott magatartdsukra vonatkozoan kialakitott eldzetes allaspontjat. A
Versenytanacs 2011. junius 15-én a Tpvt. 74. §-a alapjan targyalast tartott az iigyben.*

IL.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

I.1. ,SIKER” Zrt.

15. A ,,SIKER” Malomipari Feldolgozo és Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Sikér vagy
XIII. rendli eljards ald vont) — a sajat tulajdont iizletrész mellett — egy maganszemély
tulajdonaban van.’

16. A Sikér a vizsgalt idészakban Bicskén és Ersekvadkerten rendelkezett malommal. A
vallalkozas kis kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is értékesit. A Sikér 2006 eleje ota
gyart és forgalmaz vitaminozott lisztet ,,Czevita” markanéven.®

4 Vij-134/2008/254., Vj-134/2008/272. sz. iratok
> Vij-134/2008/251/2. sz. irat
6 Vj-134/2008/029. sz. irat
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17. A Sikérnél az MVH tenderekkel kapcsolatos ligyeket C. L. cégvezetd intézte, stratégiai
kérdésekben B. F. ligyvezetével egyeztetve.’

18. A Sikér 2010. évi nettd arbevétele 3.495.087.468 Ft volt.®

19. A GVH a Vj-74/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban elmarasztalta a Sikért a
Tpvt. 11. §-anak megsértése miatt.

I1.2. H&T Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

20. A H&T Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: H&T Kft. vagy VIII. rendi
eljaras ald vont) a jelen eljarassal érintett idészakban 2006. julius 10-ig H. T. (mint a tarsasag
kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd tagja), azt kdvetden felesége, H. I. M. G.
(mint a tarsasag mindsitett tObbségli befolyast biztosito tagja) és fia, H. P. tulajdonaban allt. A
H&T Kft. tulajdonosa jelenleg H. I. M. G. (tovdbbra is a tarsasadg mindsitett tobbségl
befolyast biztosito tagjaként), H. P., és a romdn SC BACHUS COM SRL nevii vallalkozas,
amelynek tobbségi tulajdonosa H. T.. A H&T Kft. ligyvezetdje a vizsgalt idészakban H. T.
volt, a jelenlegi ligyvezetd H. I. M. G, illetve cégvezetéként H. T. is 6ndllo6 képviseleti
jogosultsaggal rendelkezik.’

21. A H&T Kft. vagyonkezeléssel foglalkozik, a tulajdonaban all6 szentl6rinckatai, turai és
besenyszogi siitdlizemeket adja bérbe a H&T Kift. irdnyitdsa ald tartozd siitOipari
vallalkozdsoknak. A H&T Kft. malomipari tevékenységet nem folytat, malomiizemmel nem
rendelkezik."

22. A H&TKft. 2011. méjus 2-aval elhatarozta jogutdéd nélkiilli megsziinését, a
végelszamolasi eljards meginditasanak cégnyilvantartasba torténd bejegyzése — jelen
hatarozat meghozataldnak idépontjaban — még nem tortént meg. '’

23. A H&T Kft. — valamint a Szécsény-Mill Kft., a Kata-Mill Kft. és a Szentlérinckatai
COOP Kft. — esetében az MVH tenderekkel kapcsolatos induldsrol H. T. és V. J. dontottek, az
ajanlatok Osszeallitasa V. J. feladata volt. A tenderekkel kapcsolatos iigyintézést,
kapcsolattartast — meghatalmazottként — P. J. végezte.'?

24. A H&T Kft. 2010. évi nett6 arbevétele 198.503.000 Ft volt.'
I1.3. Szécsény-Mill Kft. v.a.

25. A Szécsény-Mill Kft. v.a. (a tovabbiakban: Szécsény-Mill, XVI. rendi eljaras ala vont,
valamint Harom Malom) a jelen eljarassal érintett idészakban — 2006. szeptember 22-ig — H.
T. és V. J., jelenleg a MILL GROUP HOLDING Kft. iranyitasa alatt all(t)."* A MILL
GROUP HOLDING Kft. tulajdonosai V. J. és a — H. T. tobbségi tulajdonaban 4all6 — SC
BACHUS COM SRL nevii vallalkozés.”” Az emlitett vallalkozasokkal egy

7 Vj-134/2008/110. sz. irat

¥ Vij-134/2008/266. sz. irat

7 Vi-134/2008/184., Vj-134/2008/223., Vj-134/2008/270. sz. iratok
12Vj-134/2008/037. sz. irat

'Vj-134/2008/268., Vj-134/2008/270., Vj-134/2008/272. sz. iratok
12 Vj-134/2008/102., Vj-134/2008/220., Vj-134/2008/223. sz. iratok
1 Vj-134/2008/268. sz. irat

' Vj-134/2008/263. sz. irat

1 Vj-134/2008/251/4. sz. irat
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vallalkozascsoportba tartozik tovabba a MILL GROUP Kft., amelynek tulajdonosai szintén
V. J. ésa—H. T. tobbségi tulajdonaban all6 — SC BACHUS COM SRL nevii vallalkozas.'® A
Szécsény-Mill iigyvezetdje V. J..

26. A vallalkozas a Harom Malom Elelmiszeripari Kft. jogutédja.'’

27. A Szécsény-Mill — illetve jogelddje — Szécsényben rendelkezett malommal. A
vallalkozas kis kiszerelésli csomagolt malomipari terméket is értékesit. A Szécsény-Mill 2006
eleje ota gyart €s forgalmaz vitaminozott lisztet.

28. A Szécsény-Mill 2011. majus 2-aval elhatarozta jogutdd nélkiili megsziinését, a
végelszamolasi  eljards meginditdsa 2011. junius 1-jén  keriilt bejegyzésre a
cégnyilvantartasba.'®

29. A Szécsény-Mill — valamint a H&T Kft., a Kata-Mill Kft. és a Szentldrinckatai COOP
Kft. — esetében az MVH tenderekkel kapcsolatos indulasrol H. T. és V. J. dontéttek, az

ajanlatok Osszeallitasa V. J. feladata volt. A tenderekkel kapcsolatos iigyintézést,
kapcsolattartast — meghatalmazottként — P. J. végezte."

30. A Szécsény-Mill 2010. évi nett6 arbevétele 425.059.000 Ft volt.

I11.
A vizsgalt magatartassal érintett kozbeszerzési eljarasok

III.1. Az EU Elelmiszersegély Program

31. Az Europai Unié (a tovabbiakban: EU) az e célra kijeldlt intervencios készletek
felhasznalasaval eldallitott mezOgazdasagi termékeket €s élelmiszert biztosit jotékonysagi
szervezetek (segélyszervezetek) révén a tagallamokban arra részorulok szamara (a
tovabbiakban: EU Elelmiszersegély Program). Az élelmiszersegély nyujtasanak részletes
szabalyait a Bizottsag 3149/92/EGK Rendelete’' és az éves koltségvetési rendeletek™
allapitjak meg.

' Vj-134/2008/273. sz. irat

17 Vj-134/2008/263. sz. irat

18 Vj-134/2008/263., Vj-134/2008/267. sz. iratok

1% Vj-134/2008/102., Vj-134/2008/220., Vj-134/2008/223. sz. iratok

20Vj-134/2008/267. sz. irat

2l A Bizottsag 1992. oktober 29-i, 3149/92/EGK Rendelete a Kozosség legraszorulobb személyeinek az
intervencios készletekbdl szarmazd élelmiszerekkel torténd ellatdsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol

A 2006. évre vonatkozoéan lasd a Bizottsag 2005. november 8-i, 1819/2005/EK Rendeletét az intervencios
készletekb6l szarmazo é€lelmiszerek a Kozdsség legraszorultabb személyei ellatasat célzo, a 2006-os
koltségvetési év terhére a tagallamoknak nyujtott tamogatasi terv elfogadasarol.
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32. Magyarorszag els¢ alkalommal 2006-ban vett részt az EU Elelmiszersegély
Programban, a program lebonyolitdsat — a vizsgélt idészakban is — az MVH koordinalta. A
program végrehajtidsa sordn az intervencids gabonatételek élelmiszerré torténd feldolgozasat
és a segély targyat képezd feldolgozott ¢€lelmiszernek a — palydzati aton kivalasztott —
segélyszervezetek részére vald atadasat (a segélyszervezetek raktardba torténd szallitassal) a
feldolgozok végzik, az élelmiszersegély raszorulok szdmara valdo szétosztasardl a
segélyszervezetek gondoskodnak.

33. Az EU Elelmiszersegély Program keretében a raszorulok szamara szétosztasra keriild
¢lelmiszerek tipusdt az EU nem hatarozza meg, kizarolag a termékek f6 alapanyagaval
kapcsolatban ad iranymutatast, igy Magyarorszdg 2006-ban gabona alapu termékeket (liszt,
tészta) vonhatott be a programba. A szétosztandd élelmiszerek harom termékkategéridban
kertiltek beszerzésre:

- alapvetd élelmiszerek (liszt, tészta) — ezen termékek képviselik a legnagyobb
volument a programban;

- egészséges ¢€letmodhoz kapcsolodd termékek (cukorbetegek szamdara is
felhasznalhatd, vitaminozott stb. élelmiszerek);

- ¢letmindséget javitod élelmiszerek (vanilias karika, egyéb siitemények).

A programba bevonhatd termékek korét az MVH az e célbdl folytatott piackutatés
eredményeként megismert termékek koziil hatarozza meg, a bekertilés feltétele, hogy az adott
termék megfeleljen a program céljainak és a terméktipus ne legyen kizardlagos gyartast (azt
barmely hazai, vagy akéar mas tagallamban miikodod cég eldallithatja).

34. Az MVH a szétosztandd élelmiszerek beszerzése, vagyis az EU Elelmiszersegély
Programban résztvevd feldolgozok kivalasztasa érdekében kozbeszerzési eljarast folytat le,
évente jellemzéen két alkalommal. Az EU az Elelmiszersegély Program végrehajtisa
érdekében meghatarozott pénziigyi keretet biztosit a résztvevo tagallamok szamara. Ez a teljes
keretosszeg magaban foglalja a termékek értékét, tovabbad a feldolgozdk, illetve a
segélyszervezetek részére fizethetd szallitasi koltségtéritést és a segélyszervezetek részére
fizetheté adminisztrativ koltségtérités keretosszegét.”

I11.2. A vizsgalt magatartassal érintett kozbeszerzési eljaras: az MVH tender
2006. évi I1. és I1I. forduloja

35. Az MVH 2006-ban harom forduldban irt ki kozbeszerzési eljarast Magyarorszag
tertiletén taldlhatd intervencids raktarakbol szarmazo gabona élelmiszersegélyként torténd
feldolgozasa és az MVH altal meghatarozott raktarakba torténd szallitasa targyaban. A 2006.
évi IL. és III. fordulo egy idében, egy ajanlati felhivassal keriilt meghirdetésre, ily mdédon a két
fordulot egy kdzbeszerzési eljarasban folytatta le az MVH.

36. A kozbeszerzési eljaras meginditdsardl sz6ld hirdetményt 2006. julius 7-én tette kozzé
az MVH a Kozbeszerzési Ertesitd XIL évfolyamanak 77. szdméban, KE-15384/2006.
szamon. Az ajanlati felhivasban a II. forduloba tartozoan 21 gabonatétel (27.-47.
tételszamok), a III. forduloba tartozoan 17 gabonatétel (48.-64. tételszamok) keriilt
meghirdetésre. Az egyes tételek kapcsan a felhivas tartalmazta a programba bevont
gabonatételek adatait (gabonatétel helye, mennyisége, azonositoi, illetve mindségi

» Vj-134/2008/153., Vj-134/2008/249. sz. iratok
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paraméterei), az atadando élelmiszer adatait (termék neve, csomagolasi egység) €s a teljesités
helyét (segélyszervezet neve, raktar helye).

37. A kiiras szerint az ajanlattételi hataridé — és igy az ajanlatok bontdsdnak idépontja —
2006. julius 19-e (12 ora) volt.

38. A részvételi feltételek tekintetében az ajanlati felhivas az ajanlattevd, illetve 10 % feletti
alvallalkozdja alkalmassdgaval kapcsolatos minimum kovetelményként a pénziigyi
alkalmassag tekintetében a fizetési kotelezettségek folyamatos teljesitésének (a
bankszamlakon a sorban allas hidnya), a mliszaki alkalmassag tekintetében a beszerzés targya
szerinti szallitdsra vonatkoz6 referencia és megfeleld szallitoeszkoz rendelkezésre allasdnak
igazolasat hatarozta meg.

39. Az ajanlattételi idészakban az ajanlattevok 2006. jalius 10-12. kozott tajékozodhattak az
elszallitandd gabona jellemzdirdl a megjeldlt intervencios raktarakban. Az ajanlattevok az
ajanlattételi hataridoben kotelesek voltak — az irdsban benytjtand6 ajanlat mellett — a
szallitani kivant termékbdl legalabb egy gylijté-csomagolasnyi (pl. kartondoboz, folids
gyljtécsomagolasi egység), mindségileg a szallitandd terméknek megfeleld termékmintat is
eljuttatni az ajanlatkérének.

40. A kozbeszerzési eljarast targyaldsos eljaras keretében bonyolitottak le, az ajanlattevok a
targyalasok sordn — a targyaldsok végéig — moddosithattdk, illetve vissza is vonhattak az
ajanlatukat, az ajanlati kotottség csak a targyalasok befejeztével allt be. Az MVH egy
targyalasi forduldt tartott, a 2006. julius 24-én megtartott targyaldsi napon az ajanlattevikkel
kiilon-kiilon, egymast kovetd idopontokban folytatva le a targyaldsokat.

41. A Kkozbeszerzési eljardas soran az ajanlattevék az 4atadasra kinalt ¢élelmiszer
ellenértékeként gabonat kaptak, ily modon a palyazok alapvetden abban versenyeztek, hogy
az egyes résztételek esetében az ajanlattevd adott mennyiségli gabonaért cserébe milyen
mennyiségli ¢lelmiszer szallitasat vallalja. Ez adta az ajanlatokban szerepld mennyiségek
Osszehasonlitasat lehetévé tevd feldolgozasi koefficiens értékét (az atadasra kinalt élelmiszer
¢s a felhivasban szereplé gabonatétel mennyisége alapjan szamitott aranyszam). Az ajanlatok
értékelésében a feldolgozasi koefficiens értéke mellett a szallitasi koltségre adott ajanlat
jatszott szerepet, eldbbi 95 pontos, utébbi 5 pontos sullyal. Az ajanlatkéré az ajanlati
dokumentécidban a szallitasi koltség mértékét nettdé 1064,70 Ft/tonna értékben maximalizalta,
a szallitasi koltségre nem volt kotelezd ajanlatot tenni, ebben az esetben az ajanlatkérd az
altala meghatarozott maximalis Osszeget vette figyelembe az értékelés soran. A teljesitéssel
felmeriilt szallitasi koltséget az MVH pénzben téritette meg a nyertes ajanlattevoknek. Az
ajanlattevék az ajanlatban megjeldlt ajanlati aron, illetve az adott tételhez kapcsolddo
szallitasi koltségtéritésen tul egyéb koltségigényt nem érvényesithettek az ajanlatkérd felé. Az
ajanlatkérd az altala a kozbeszerzési eljarasban felajanlott intervencios gabonakészlet értékét
tonnanként egységesen — azaz az egyes buzatételek kozotti mindségi kiillonbségekre tekintet
nélkiil — nettd 25.287,99 Ft-ban hatarozta meg.

42. A 2006. julius 7-én meghirdetett MVH tenderen a II. forduloba tartozdéan a 37.
tételszamon, a III. forduloba tartozoéan az 53. tételszamon keriilt megpalydztatasra 1 kg-os
kiszerelésti BL-65 vitaminozott liszt beszallitasa. A 37. tétel esetében az ajanlati felhivas a
Pest megyei Acsén talalhato intervencios raktarban 1évd 1.708,89 tonna buza feldolgozéasara
szolt, a feldolgozott terméket egy szigetszentmiklosi raktarba kellett leszallitani. A felkinalt
gabonatétel — ily mdédon a palyazati tétel — értéke kb. nettdé 43 millid Ft volt. Az 53. tétel
esetében az ajanlati felhivds a Jéasz-Nagykun-Szolnok megyei Besenyszogon talalhatd
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intervencios raktarban 1évo 1.500 tonna buza feldolgozasara szolt, a feldolgozott terméket egy
miskolci raktarba kellett leszallitani. A felkinalt gabonatétel — ily modon a palyéazati tétel —
értéke kb. nettd 38 millid Ft volt.

43. Az MVH az ajanlatokat az aranyositas modszerével értékelte. Az eredményhirdetésre
2006. julius 31-én keriilt sor, a szerz6déskotés tervezett ddituma 2006. augusztus 9. volt.

44. A nyertes ajanlattevd koteles volt az elszallitando gabona értékének 105 %-at biztositék
(bankgarancia, készpénzletét, kezesség) formajaban letétbe helyezni, igy a gabona elszallitdsa
a szerz0déskotést kdvetden még az élelmiszerek leszallitasat megel6zéen megkezdddhetett. A
biztositék feloldasdra — a gabonatétel elszallitdsat €s az élelmiszer teljes mennyiségének
atadasat kovetden — a teljesitésigazolas kiallitasaval keriilhetett sor.

45. Az élelmiszerek leszallitasara a szerzodéskotést kovetden, a I1. forduloba tartozo tételek
esetében legkésdbb 2006. szeptember 8-ig, a III. forduldba tartozo tételek esetében legkésdbb
2006. oktober 12-ig keriilhetett sor.**

Iv.
A vitaminozott liszt gyartasanak sajatossagai

46. Az MVH adatszolgaltatasa alapjan a 2006-ban elvégzett piackutatds eredményeként
ismerték meg a vitaminozott liszt BL-55 terméket, illetve annak élettani hatasat. Az adott
Osszetételli vitaminkombinacid, amellyel a liszt dusitasra keriil, a sziv- és érrendszeri
megbetegedések megelézésében fejthet ki pozitiv élettani hatdst. A BL-65 tipusu liszt,
amelynek vitaminnal vald dusitasara és beszallitasara a 2006. jaliusi — és a vizsgalt
idészakban azt kovetden is kiirt — tenderek vonatkoztak, kereskedelmi forgalomban nem
kaphato, azonban a BL-55 lisztnél teljesebb kidrlési fokl, és az egészségre is kedvezdbb
hatast termék, amely a haztartasokban jo1 alkalmazhaté.”

47. A vitaminozott liszt eldallitasahoz olyan keverdgépek sziikségesek, amelyek a
vitaminadalékot — még a csomagolds el6tt — az Omlesztett buzadrleményhez keverik, a
dusitast 6rlés elétt nem lehet elvégezni. Az igy eldallitott vitaminozott liszt ezt kovetden az
egyeb Omlesztett lisztekkel megegyez0 modon (technologidval) keriil csomagolasra. Az
adalék bekeveréséhez hasznalt keveré-berendezés — amely a VIIIL, illetve XVI. rendi eljaras
ald vontak nyilatkozata szerint vitamin mellett mas tipusu adalék bekeverését is lehetdvé teszi
— {izembe helyezése néhany tizmillié forintos beruhazést jelent a malomnak.*®

48. A rendelkezésre all6 adatok szerint a 2006. juliusi tender kiirdsakor a malomipari
vallalkozasok koziil csak a Sikér ¢és a Harom Malom foglalkozott vitaminozott liszt
gyartasaval. Az eljaras soran a Sikér és a Harom Malom részérdl nyilatkozé személyek nem
tudtak megnevezni mas olyan véllalkozast, amely vitaminozott liszt gyartasaval foglalkozna,
de allaspontjuk szerint a tendereken erre a tételre elvileg barmely olyan malomipari
vallalkozés palyazhatott volna, amely rendelkezik a megfeleld — valamely adalék bekeverését

2 Vj-134/2008/139/11., Vj-134/2008/153., Vj-134/2008/249. sz. iratok
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lehetévé tev — technolégiaval.”” Mindez 6sszhangban van azzal az MVH nyilatkozattal, hogy
ismereteik szerint a 2006-2008-as idészakban tobb malom is képes volt a liszt vitaminnal
torténd dusitasara, informdacioik alapjan a liszt vitaminnal torténd keverése olyan technoldgiai
folyamat, amelyhez sziikséges eszkozok, berendezések barmely Orlési tevékenységet végzo
malomipari véllalkozas altal beszerezhetdek voltak, igy a — kozbeszerzési eljarason vald
indulas elvi lehetdsége kapcsdn — verseny lehetdsége a szoban forgd termék esetében nem
volt korlatozva.”®

49. A vitaminozott liszt gyartdsaban rejlé iizleti lehetdségekrdl a Harom Malom egyik
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a hagyoményos liszthez képest a vitaminozott liszt
eldallitasa dragabb (a Sikér is hangsulyozta, hogy a bekeverendd vitaminkoncentratum
meglehetésen draga terméknek mindsiil), a termékfejlesztés és a reklamozas koltségesnek
bizonyult, jelentds forgalmat viszont nem eredményezett. A kereskedelmi forgalomban a
vitaminozott liszt a hagyomanyos liszthez képest kétszeres aron keriil értékesitésre.”’ Az
eljaras soran meghallgatott IX. rendii eljaras ala vont vallalkozas képviseldje szerint a hazai
malmok tobbsége — a beruhazas koltségigényének nagysagatol fliggetleniil — nem 14t iizleti
lehetéséget a vitaminozott liszt gyartasaban.>

V.
Az eljaras ala vontak kozotti alvallalkozoi megallapodas és
a kozbeszerzési eljaras keretében tanusitott magatartasuk

50. A GVH Adltal a Sikér székhelyén megtartott elozetes értesités nélkiili helyszini szemle
soran lefoglalasra keriilt a Sikér XIIL. rendii eljards ala vont és a Szécsény-Mill XVI. rendii
eljaras alad vont jogelddje, a Harom Malom kozotti egytittmiikodési megéllapodéas. A 2006.
julius 18-1 keltezésti megallapodas szerint

- a ,,szerz0do felek egybehangzodan kijelentik, hogy kdzbeszerzési palyazaton
indultak (Ko6zbeszerzési Ertesitd 77. szam, 2006.07.07.)”, valamint

- ,,1ogzitik, hogy kapacitasi nagysagukra tekintettel a kozbeszerzési palyazaton
nyertes fél a kozbeszerzési palyazatban elnyert vitaminozott lisztmennyiség
legyartasara — a legyartott 50 %-os lisztmennyiség ellenértékeként
ellentételezésként felajanlott blizamennyiség 50 %-a fejében — a palyazatban

kiirt feltételekkel alvallalkozoként a masik féllel kot szerzédést”.®!

51. A megdllapodast a Harom Malom részérdl V. J. ligyvezetd, a Sikér részérdl C. L.
cégvezetd irta ala.*
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52. A 37. és az 53. tételre egyarant két ajanlat érkezett, a Sikér és a H&T Kft. részérdl (a
vallalkozdsok mas tételre nem palydztak). A rendelkezésre allo adatok — igy kiilondsen az
ajanlatok és az alvallalkoz6i egyiittmiikodésrél sz6lo6 megallapodas keltezése, tovabba az
utobbi szovege — alapjan az allapithaté meg, hogy a Sikér 2006. julius 18-an, a H&T Kft.
legkorabban 2006. julius 17-én de legkés6bb 18-an nyujtotta be ajanlatdt az MVH-hoz. A
H&T Kft. ajanlataban a — vele egy csoportba tartoz6 — Hairom Malmot jeldlte meg a szerzédés
teljesitéséhez — a beszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben — igénybe venni kivant
alvéllalkozoként, a Sikér nyilatkozata szerint a szerzddés teljesitéséhez ilyen alvallalkozot
nem vett igénybe. A Sikér, illetve a H&T Kft. a 37. tétel esetében — maximalis szallitasi
koltség mellett — 9,00, illetve 6,00 feldolgozési koefficiensre (%), az 53. tétel esetében —
szintén maximalis szallitasi koltség mellett — 7,00, illetve 9,00 feldolgozasi koefficiensre (%)
tett ajanlatot.”

53. Az ajanlattevokkel tartott targyalas sordn az ajanlatkéré mind a Sikér, mind a H&T Kft.
esetében jelezte, hogy a 37. és az 53. tételekre adott koefficiens ajanlatot alacsonynak tekinti,
¢s magyarazatot kért az alacsony vallalds okaira. Az ajanlatkéré kérdésére a Sikér eldadta,
hogy a forint-eurd arfolyam valtozasa, valamint az atvételre keriil6 gabona mindségének az
eléirt mindség eléréséhez sziikséges javitasa tobbletkoltséggel jar, ezért az ajanlaton egyik
tétel esetében sem kivant modositani. A H&T Kft. képviseldje az ajanlatkérd kérdésére az
alacsony vallalas indokair6l Gigy nyilatkozott, hogy a megajanlott termék 11j termékként kertil
bevezetésre, ezért az ajanlat kialakitasakor a beszallitoknak is biztositott bevezetd arat vették

figyelembe, az ajanlaton egyik tétel esetében sem kivant médositani.*

54. A nyertes ajanlattevo a 37. tétel esetében a Sikér, az 53. tétel esetében a H&T Kft. lett.
Az ennek alapjan megkotott szerzodés mindkét ajanlattevd részérdl a vallaltak szerint
teljesitésre keriilt.*

VL.
Az eljaras ala vontak allaspontja

VI.1. A XIIL rendii eljaras ala vont allaspontja

55. A Sikér 2006 juliusiban indult eldszér az MVH tendereken. Az Elelmiszersegély
Program 2006. évi 1. fordulojaban kiirt palyazaton a Sikér nem indult, amelynek nyilatkozata
szerint legfébb oka az volt, hogy a vallalkozas 2006. janudr végén a balatonboglari iizemét
bezarta, az lizemben 1évé csomagoldgépet kiszereltette és felujitasra-javitasra kiildte, és azt
csak 2006 decemberében helyezte Gjra lizembe a bicskei malomban. Eldadasa szerint,
tekintettel arra, hogy az eljards ald vont mas malomiizemében csomagologéppel nem
rendelkezett, a koztes idszakra csomagologéppel is felszerelt raktarhelyiséget bérelt, ebben
bonyolitva — mind a hagyomanyos, mind a vitaminozott — Odmlesztett liszt kicsomagolasat.
Fiiggetleniil attol, hogy az ezen idészakban hasznalt csomagologép miiszaki allapota miatt a
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kicsomagolassal eldallithatd mennyiséget bizonytalannak itélték, az Elelmiszersegély
Program 2006. évi II. és III. forduldiban kiirt palydzaton mar indultak, mert nem kivantak
kimaradni ebbdl a piaci lehetdségbdl, ily moédon versenyhéatranyba keriilve a tobbi malommal
szemben. A kozbeszerzési eljarasban csak vitaminozott liszttételekre palyaztak, mivel
nyilatkozata szerint a csomagold kapacitasuk behatdrolta, hogy mely tételekre tudnak
ajanlatot tenni, ennek a kovetelményét pedig teljesiteni tudtak, illetve mérlegelték azt is, hogy
ezen a piacon a lehetséges konkurensek szama kevesebb.*®

56. Az eljaras ald vont a 37. és az 53. tételekre adott eltérd koefficiens ajanlatot azzal
indokolta, hogy a 37. tételszdml buza két paraméterében is elénydsebb volt szdmukra:
beltartalmi mindségében jelentdsen jobb buzat feltételezett, valamint a kiadd raktar 130 km-
rel kdzelebb volt a malmukhoz, ahova a buzat beszéllitottdk (ezért azonos fuvartéritési dij
mellett értelemszertien a kozelebb elhelyezkedd tételre kedvezoébb ajanlatot tettek).”’

57. A Sikér ugy nyilatkozott, hogy 2006 juliusaban annak érdekében kotott egytittmiitkodési
megallapodast a Harom Malommal, hogy a szallitdst — a csomagolési tevékenységgel
kapcsolatban atmenetileg fennalld specialis helyzetben is — zavartalanul biztositani tudjak.
Ezért kerestek meg — az esetlegesen sziikségessé¢ valo — alvéllalkozoi koézremuikodés
érdekében olyan vallalkozast, aki ismerten szintén gyartotta ezt a terméket, ennek hatteréiil
szolgalt a szoban forgd egyiittmiikddési megéllapodéas. Ajanlatukban a Hérom Malom
alvallalkozoként torténd feltiintetését azért nem is tartottdk sziikségesnek, mert a
megallapodas kizarélag biztositékként szolgélt arra az esetre, ha a csomagologéppel
kapcsolatban probléma jelentkezik. Ennek biztositasat azért is itélték sziikségesnek, mert az
MVH tenderek — a szigoru eldirdsok és a magas kotbérek miatt — jelentds kockazatot
jelentenek az ajanlattevok szamara, ami fokozottan érvényesiil a vitaminozott liszt esetében (a
hagyomanyos lisztekhez képest), a termék legyartasara rovid id6 allt rendelkezésre, amelynek
soran az MVH-nak megadott — ¢és altala ellendrizhetd — gyartasi €s szallitasi litemtervhez is
szigoruan tartania kellett magat a véllalkozdsnak. Rédadéasul a Sikérnek nem volt korabbi
tapasztalata az MVH tenderekkel kapcsolatban. Tekintettel arra, hogy a terméket
problémamentesen le tudtdk gyartani, a megallapodas végiil egyébként is okafogyotta valt.
Mindez azt igazolja allaspontjuk szerint, hogy a Sikérnek a megallapodds megkdtésére
raciondlis indoka volt, a véllalkozas az ésszerii gazdalkodés kdvetelményei szerint jart el.

58. Elbadtak tovabba, hogy nem volt tudomasuk sem arrél, hogy a Hirom Malom abban az
évben — akar alvallalkozoként — indult volna az MVH tenderen, sem a H&T Kft. 1étezésérol
vagy arrol, hogy a H&T Kft. egy vallalkozascsoportba tartozna a Harom Malommal.*®

59. A Sikér az eldzetes alldspontra tett nyilatkozataiban a kozbeszerzési eljards soran
tanUsitott magatartasuk értékelése tekintetében altaldnossagban kiemelte, hogy egy
kozbeszerzési eljaras kapcsan vizsgalt versenykorldtozd magatartas fennallasa vagy fenn nem
allasa esetén elsOsorban a kozbeszerzésekrdl szoldo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) rendelkezéseinek megtartasat kell vizsgélni, és nincs értelme
versenyjogsértést keresni akkor, ha a Kbt.-nek a magatartds egyébként nem mond ellent.
Ennek kapcséan hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild koriilmények
(igy az, hogy ajanlati feltételek miért adott mdodon keriiltek meghatdrozasra, vagy az, hogy az
ajanlatokat hogyan értékelte, az azzal kapcsolatban adott indokolast mely okbol fogadta el) az

36 Vj-134/2008/110., Vj-134/2008/266., Vj-134/2008/272. sz. iratok
37 Vj-134/2008/131., Vj-134/2008/266. sz. iratok
3 Vj-134/2008/110., Vj-134/2008/266., Vj-134/2008/272. sz. iratok
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ajanlattevoknek nem rohatok fel. A kozbeszerzési eljardsban — a Kbt. alapjan — kelld
eszkoztar allt rendelkezésre ahhoz, hogy a versenykorlatozés tilalma érvényesiilni tudjon —
amennyiben jogsértés tortént volna, ugy ennek jogkdvetkezményeit a kozbeszerzési
eljarasban kellett / lehetett volna érvényesiteni, az ajanlattevé utébb azért nem marasztalhato
el.

60. A Sikér észrevételei kozott kifogasolta tovabba, hogy a szdban forgd kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok benyujtasanak, illetve ehhez képest a megallapodas megkotésének
idépontja nem keriilt egyértelmiien, illetve tévesen keriilt megallapitasra. Allaspontja szerint
az ismert koriilményekbdl és a kozbeszerzési eljaras szabdlyaibdl is az kovetkezik, hogy az
ajanlat beadasanak idépontjaban a megallapodas még nem létezett.” Kifogasolta, hogy a
szerzOdés pontos tartalmat illeten is feltaratlan maradt a tényallas (példaul, hogy az milyen
mértéki alvallalkozéi kozremiikodésre vonatkozott), kiillondsen annak fényében, hogy a felek
kozotti révid uton tortént kapcsolatfelvételt, illetve egyeztetést kovetden a megallapodas
kitételeit az okiratszerkesztd iigyvéd foglalta irdsba, ami nem feltétleniil fedi a felek valos
tigyleti akaratat. A feleknek a megallapodas megkotésére iranyuld akarata egyértelmii volt, az
azonban — a Versenytanacs feltevésével ellentétben — nem versenykorlatozd célra
vonatkozott. Azt, hogy a megallapodds megkdtése sordn nem versenykorlatozd szandék
vezette Oket, az is alatdmasztja allaspontja szerint, hogy a megallapodést a felek késébb sem
kivantak titokban tartani, a Sikérnél az irat lefoglaldsara a palyazattal kapcsolatban
nyilvantartott iratok kozott keriilt sor.*

VI.2. A VIIL és a XVI. rendii eljaras ala vontak allaspontja

61. A XV. rendi eljarés ala vont iigyféli meghallgatasan H. T. (aki egyben a VIII. rendi
eljaras ala vont egyik tulajdonosa és ligyvezetdje volt a vizsgalt idészakban és meghallgatasa
idépontjaban is, valamint egyben a XVI. rendii eljaras ala vont egyik tulajdonosa volt szintén
a vizsgalt idészakban ¢és a meghallgatasakor is) tigy nyilatkozott, hogy a Harom Malom
tizletpolitikdjaban — kis malomként — fontos szerepet jatszanak az olyan specidlis 6rlemények,
mint a tonkoly, a bio és a vitaminozott liszt termékek. Az MVH tenderek targyat képezd
termékek koziil csak liszt és zsemlemorzsa termékek érdekelték a vallalkozascsoportot,
amikor az MVH tender 2006. évi II. és III. forduldjdban mar vitaminozott liszt beszallitasara
is lehetett palyazni, ugy hataroztak, a vallalkozas profiljdnak megfeleléen csak ezekre a
tételekre indulnak. H. T. nyilatkozata szerint arra biztatta V. J.-t, hogy a szoba johetd
tendereken még akar erdn feliil is induljon, mivel vissza lehetett 1épni. A vallalkozascsoport a
tendereken Onalldan indult (azaz alvallalkozoként legfeljebb a vallalkozascsoport valamely
mas tagjat vették igénybe), illetve egy esetben emlékezett arra, hogy — az egyik évben — a
Detki Keksz Kft. alvallalkozoi voltak.*!

9 Lasd a Vj-134/2008/266. sz. iratot, amelyben foglaltak szerint: ,,/...] abbdl a megfogalmazdsbol, mely szerint
a megallapodads megkotésekor a felek mar a kézbeszerzési eljardason elindultak, arra lehet kévetkeztetni, hogy az
ajanlat beadasakor még nem létez6 megallapodas alapjan nem jelolhette meg a Sikér Zrt. azt a részt, amelyre
vonatkozoan harmadik személlyel szerzédést két, mert ezt akkor még nem tudhatta.”.

0 Vj-134/2008/266., Vj-134/2008/272. sz. iratok

1 Vj-134/2008/223. sz. irat
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62. A fentiekkel egyezden nyilatkozott a X. rendi eljaras ala vont ligyféli meghallgatasan
V. J. is (aki egyben a XVI. rendl eljaras ald vont egyik tulajdonosa és iigyvezetdje volt a
vizsgalt idészakban és meghallgatasa iddpontjaban is). Eldadta azt is, hogy az MVH tenderen
elnyert vitaminozott liszt termékek csak kis szazalékot képviseltek az értékesitésben, azért
érte meg szamukra indulni a palyazaton, mert j6 reklamlehetdségnek tartottdk a vitaminozott
liszt megismertetésére.**

63. A 2006. juliusi kdzbeszerzési eljarasban adott ajanlata vonatkozasaban a H&T Kft. a 37.
¢s az 53. tételekre adott eltérd koefficiens ajanlatot azzal indokolta, hogy az 53. tétel két — a
gabona Orlési értéke szempontjabdl meghataroz6 — mindségi mutatd (fehérjeérték ¢és
esésszam) tekintetében is jobb mindségl buzat feltételezett, ami a feldolgozas szempontjabol
azt jelenti, hogy a rosszabb mindségli 37. tételt nem lehetett onmagaban ledrlni, a siitdipar
szamdara megfeleld0 mindségli buzaliszt eldallitdsa érdekében csak keverve lehetett
felhasznalni.*® A Szécsény-Mill szerint a Sikér és a H&T Kft. altal a 37. szamu buzatétel
mindségével kapcsolatban tett nyilatkozatok kozott csak latszolagos ellentmondas all fenn. A
kiilonb6z6 mindségli buzak keverésével all eld ugyanis az az alapanyag, amelybdl a kivant
mindségi liszt eldallithatd, ezért az, hogy milyen mindségi paraméterekkel rendelkezd buza
megpalyazasa volt raciondlis az adott vallalkozds szamdara, nem fliggetlen attél, hogy
egyébként milyen bliza all mar eleve rendelkezésére. Az altalanos ¢€lelmiszer standardok
alapjan az 53. tétel mindsége magasabb volt (a fehérjetartalom és az esésszam tekintetében),
¢s a Harom Malom 2006-ban az altala vasarolt adott mindségli blizdhoz tudta megfelelden
keverni ezt a viszonylag jobb mindségii tételt. Ugyanakkor elképzelhetd az, hogy a Sikérnek
egyébként rendelkezésére allo buzdhoz megfeleld (sot, a sziikséges keverésre tekintettel
kedvezébb) mindségii volt a 37. tétel.*

64. A Sikérrel kotott 2006. juliusi egyiittmiikodési megallapodas kapcsan H. T. ugy
nyilatkozott, hogy emlékezete szerint az egyik évben a csomagoldkapacitasuk sziikdssége
miatt kotottek alvallalkozoi szerzédést a Sikérrel arra az esetre, ha nem tudjék legyartani a
vallalt mennyiséget. Ennek a tipusu lisztnek rovid a szavatossaga, nem lehet eldre legyartani.
A kapacitasi problémak késobb megoldodtak, kapacitasbdvités révén. Hozzatette, hogy a
Sikér és a Harom Malom koz6tt csak a vitaminozott liszt kapcsan volt kapcsolat, illetve annak
okén, hogy V. I. 2005-ig a Sikér munkatarsa volt, azonban haragban valtak el egymastol.*”

65. V. J. az egyiittmikodési megallapodasrél ugy nyilatkozott, hogy a megallapodas
kimondottan egy MVH tenderre vonatkozott, és azért kottetett, mert egy tételrdl volt sz, és
tudtdk, hogy ezt a vitaminozott lisztet a Sikér is le tudja gyartani, mivel a gyartas specialis
technologiat igényel. V. J. korabban a Sikérnél dolgozott, igy tudott arrdl, hogy a Sikér is
rendelkezik ilyen technoldgiaval. Eléadta, hogy a két vallalkozés az 1d6 rovidsége miatt nem
indult ko6zos konzorciumban, illetve utdobb az egyiittmiikodésrél sz6l6 megallapodas is
meghiusult, a Sikér vezetdi és V. J. kozotti rossz viszony okan. Arra nem emlékezett, hogy
végiil mindkét véllalkozas elindult-e a tenderen.*®

2 Vj-134/2008/102. sz. irat
# Vj-134/2008/129. sz. irat
* Vj-134/2008/267. sz. irat
* Vj-134/2008/223. sz. irat
0 Vj-134/2008/102. sz. irat
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66. A Szécsény-Mill és a H&T Kft. az eldzetes allaspontra tett nyilatkozataiban kifogésolta,
hogy a GVH vizsgélata nem tarta fel, és ennek kovetkeztében nem is bizonyithatta kétséget
kizaroan azt, hogy az eljarasban kifogasolt szerz6dés megkotésére a kozbeszerzési palyazati
ajanlatok beadasat megel6zden kertilt sor — a koriilmények éppen tigy utalhatnak arra is, hogy
az ajanlatok benyujtasara elébb keriilt sor, mint a szerzOdéskdtésre. Szintén bizonyitatlan
maradt allaspontjuk szerint, hogy a Sikér tudatdban volt-e annak, hogy a Hairom Malom a
H&T Kft.-vel barmilyen kapcsolatban allna, illetve, hogy a H&T Kft. egyaltalan tudott volna
a szerz0déskotésrol az ajanlat megtételét megeldzden vagy a targyaldsok soran — ez alapjan
vitathato, hogy a megallapodas megkotése a H&T Kft.-nek felrohaté lenne.

67. Elbéadasuk szerint a megallapodas megkdtésére iizletileg racionalis magyarazat van. A
szerzOdést megkotd felek abbdl indultak ki, hogy potencialisan tobb versenytarsuk is lesz a
tenderen — kiilondsen, hogy technologiai szempontbdl méas malomipari véllalkozasok is
képesek a termék eldallitdsara, €s mivel a vitaminozott liszt piacra vitele 2006 elején
kezdd6dott, akkor még nem lehetett vilagos az, hogy mely vallalkozasok fognak belépni erre a
piaci szegmensre. Ezért nem tekinthetd életszerlitlennek, hogy nyertesség esetén éppen 50 %-
ban kivantak egymast a szallitasba bevonni. Mivel mind a H&T Kft., mind a Sikér mindkét
tételre palyazott, de kapacitasuk nem volt elégséges mindkét tétel biztos leszallitdsara (ami a
palyazati feltételek — példaul a kotbérrel vald fenyegetettség, bankgarancia allitasi
kotelezettség — miatt jelentds kockézatot jelentett), ezért biztositékot kerestek arra, hogy a
tender elnyerése esetén a vallalt szallitdsokat teljesiteni tudjak. Azt, hogy a megallapodés
piacfelosztd célzattal sziiletett volna, allaspontjuk szerint a szerz6dés szovege sem tamasztja
ala, illetve piacfelosztas esetén eleve felesleges is lett volna ilyen targya megallapodés
megkotése.

68. A Szécsény-Mill szerint az sem nyert bizonyitdst, hogy a megallapodas
versenykorlatozd hatédssal jart volna, mivel e hatds nem bizonyithatd csupan azzal, hogy az
MVH-val val6 targyaldsok sordn az ajanlattevd vallalkozasok nem kivantak ajanlatukat
szamukra kedvezdtlenebb irdnyba modositani — kiilondsen, mivel az ajanlatok ¢és a
megallapodds megkotésének  idOpontjara  figyelemmel a  tenderekhez  sziikséges
koltségkalkulaciok nyilvanvaléan a megallapodds megkotését megelézden késziiltek el.
Egyebekben is, amennyiben az MVH valdban irredlisan alacsonynak talalta volna az ajanlott
koefficienst, akkor a palyazatot minden bizonnyal felfiiggesztette volna (vagy csokkentette
volna a felajanlott buza mennyiségét), ahogyan azt mas esetekben is tette. A palyazattal
kapcsolatban nyilvanvaléan az jelenthette az iizleti racionalitdst a vallalkozasok szdmara,
hogy a megnyert buzatételek felhasznaldsaval nemcsak a leszallitani vallalt, segélyezésre
szant ¢lelmiszert gyartottdk le, hanem kereskedelmi forgalomba keriild lisztet is. Forditva is
igy van: az elnyert buzatételek nem feltétleniil voltak énmagukban alkalmasak a leszallitani
vallalt ¢lelmiszer eldallitasara, hanem az elnyert buzatételek mellett mas, kereskedelmi alapon
beszerzett buzat is fel kellett haszndlni (tobbnyire ez utdbbi volt a helyzet). Ezen tényezdk
mellett az ajanlatok kialakitdsa soran a palyazatokhoz kapcsolodd egyéb koltségeket is
figyelembe kellett venni, amelynek kovetkeztében elmondhatd, hogy a kalkulacié mar eleve
ugy késziilt, hogy az nem tartalmazott olyan profitratat, amelyet utdobb a targyaldsok soran
csokkenteni Iehetett volna.*’

7' Vj-134/2008/267., Vj-134/2008/268., Vj-134/2008/272. sz. iratok
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VII.
Jogi értékelés

69. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt:
megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha
egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

70. A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztdsara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara.

71. Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabdlyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerint a kdzos piaccal Gsszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden
olyan, vallalkozdsok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatasa a k6zOs piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési, vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

c) a piacok, vagy a beszerzési forrasok felosztésa.
VIIL.1. Az alkalmazando jog — az EKSz. / EUMSz. alkalmazhatosaga

72. Az Eurépai Kozosséget Ilétrehozd Szerzodés 81. ¢és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasardl szo6lo, 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK tandcsi
rendelet*” (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
amikor a tagallamok versenyhatosdgai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartdsokra,
amelyek az ezen eldirds szerinti értelemben befolydsolhatjdk a tagdllamok kozti
kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra,
dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak
alkalmazzdk. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagdllamok versenyhatdsdgainak
hataskoriik van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

73. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma egy olyan 0nallo, kozdsségi jogi
kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatosag elhatarold kritérium,
amely meghatarozza a kzosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét.®

* Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilénkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o.

¥ TKKE kozlemény 12. pontja, 56/64. és 58/64. sz. egyesitett iigyek, Consten és Grundig (EBHT 1966., 429.
0.), valamint 6/73. és 7/73. sz. egyesitett ligyek, Commercial Solvents (EBHT 1974., 223. 0.)
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74. A tagallamok kozotti kereskedelem fogalmardl szolé bizottsagi kozlemény™ (a
tovabbiakban: TKKE kozlemény) 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma az EUMSz. 101. ¢és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a
megallapodasokra €s magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién
beliil legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyal6 hatast gyakoroljanak. Az Eur6pai Birdsag
megfogalmazasa szerint a megéllapodas vagy magatartas arra vald alkalmassaganak, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetének” kell lennie.”!

75. Figyelemmel arra, hogy az eljaras targyat — a Vj-134/2008/252. szdmu végzés
meghozatalat kovetden (lasd a fenti 12.-13. pontokat) — hdrom eljaras ala vont vallalkozas egy
kozbeszerzési eljaras két tétele kapcsan tantsitott versenykorlatozd magatartdsanak vizsgalata
képezi, még ha megallapithatd is lenne a kifogasolt magatartdsnak a tagéllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsa, a Versenytanacs szerint az érintett vallalkozasok forgalmat,
illetve az érintett kozbeszerzési tételek értekét tekintve e hatds ebben az esetben sem lehetett
érzékelheté mértékii. Ily médon a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége jelen ligyben
nem 4all fenn, amelynek kovetkeztében az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhatd. A
Versenytanacs a tovabbiakban a VIII., XIII. és XVI. rendii eljaras ala vontak kifogasolt
magatartasat kizarélag a Tpvt. alapjan értékeli.

VIIL.2. A vizsgalt magatartas értékelése
VIIL.2.1. Versenyjog és kozbeszerzés

76. A jelen eljarasban vizsgélt magatartast az érintett véallalkozasok az MVH éltal az EU
Elelmiszersegély Program végrehajtisa érdekében meghirdetett kozbeszerzési —eljaras
keretében fejtették ki. A koOzbeszerzési eljarasokat szabalyozd Kbt.-nek is célja a
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak biztositasa, az ajanlatkérd koteles biztositani, az
ajanlattevo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

77. A Tpvt. e torvényi rendelkezésekhez — sajatos versenyszempontjai szerint — tilalmi
szabalyok felallitasaval csatlakozik: a palyazok versenykorldtozé magatartdsa a GVH éltal a
Tpvt. 11. §-dnak megsértése miatt inditott eljarasban vizsgalhatd. Mint azt a vonatkoz6 birdi
gyakorlat is megerdsiti, a GVH a Tpvt. rendelkezései alapjan mindsiti a vallalkozasok —
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben tantsitott — magatartasat, egyes cselekményeit,
tekintet nélkiil arra, hogy a Kbt. azokat hogyan rendezi. A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi
verseny szereploinek a magatartdsat szabalyozza, d&m ezt mas-mas céllal, ezért eltérd
szabalyrendszerrel, kiilonb6z6 szankciokkal teszi. Ezek egymadssal nem keverhetdk, Ossze
nem moshatok. Egyébkeént a két torvény altal elérni kivant cél kozott nincs kiilonbség. ™

%" A kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti fogalméardl szolo bizottsagi
kozlemény [Hivatalos Lap C 101.,2004.4.27., 81. 0.]

°122/71. sz. Béguelin-iigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)

>2 Lasd példaul a Févarosi itél6tabla 2.K£.27.618/2008/20. és 2.K£.27.408/2010/5. szam itéleteit.
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VIL.2.2. A megallapodas a versenyjogban

78. A Tpvt. 11. §-a szerinti értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamos versenytanacsi
hatérozatban és jogerds birosagi itéletben® megallapitott — tétel, mely szerint a vallalkozasok
kozotti megallapodésok versenyjogi megitélésének kiinduldopontja azon kdvetelmény, hogy a
vallalkozdsok piaci dontéseiket Ondlloan hozzédk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, 6nalldan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras
meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci
szereplok kozott.

79. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11.§-dba (iitk6z6
megallapodas, ha azt a szerz6d¢ felek polgari jogi vagy tarsasdgi jogi alapon érvényesen
alairjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti
akarategyezség megallapithatd. A versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz nem
szlikséges feltétel az, hogy az polgdri jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen,
illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson.”* Sziikséges és egyben elegendd
feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapodasra utalo
magatartdst tanusitanak. Mint azt a bir6i gyakorlat is megerdsiti, a versenyjogi értelemben
vett megallapodas [étrejottének koriilményei nem minden esetben tarhatok fel egyetlen
szabalyosan irdsba foglalt dokumentum révén, a feltart tények ¢és a vallalkozasok utdbb
tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat mentén egylittesen azonban igazolhatjdk a
versenyjogsértés elkovetését, a versenyjogba litkoz6 akarategyezség 1étrejottéhez tartozd
kériilményeket.”

80. A versenykorlatozd magatartdsok példalozodan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-
anak (2) bekezdése rogziti. A Tpvt.-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott magatartas esetén
(Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)-h) pontok) a jogsértés megallapithatosdgahoz nem is kell
bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. Ennek megfeleléen torvényileg nevesitetten
tiltott a piacfelosztas. A birdi gyakorlat szerint is piacfelosztdsnak mindsiil, ha egymads
versenytarsainak mindsiilé véllalkozasok az ajanlat benyujtasara nyitva all6 hatarid6 leteltét
megeldzden egyeztetnek a nyertes ajanlattevé személyérdl, illetve a versenynyomads és a
vesztés kockazatanak csokkentése érdekében megallapodast kotnek a beszerzés — és az azzal
jard nyereség — felosztasarol, kolcsondsen biztositva egymdst a tenderben vald

> Lasd példaul a Févarosi {télotabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.K£.27.232/2007/14., 2.K£.27.052/2007/22. szamu
itéleteit.

> Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét.

> A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.232/2007/14. és 2.Kf.27.167/2008/22. szami itéletei szerint: ,, [a] jogellenesen
folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kozvetlen
bizonyitékkeént felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodads minden
részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A mdasodfoku birésag dllaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését”. Lasd tovabba a Legfelsobb Birdsag Kifv.11.39.259/2006/4. szamu itéletét,
amelyben foglaltak szerint: ,, [a] felperesek dallaspontjaval ellentétben a kézvetett bizonyitékok alapjan sem kizart
egy jogsérto magatartds megallapitasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyito erével birnak, olyan logikai
lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak”.

19. OLDAL GVH VERSENYTANACS



részesedésrl.>® A piacfelosztasra iranyuld megallapodas révén pedig a versenyar elérésére
0sztonzd versenynyomads is csokken a vallalkozdsok szamaéra.

8l. A Tpvt. 11. §-a alapjan nem mindsiil tiltottnak a megallapodas, ha egymast6l nem
fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

82. A Tpvt. 15. §-4nak (1) bekezdése szerint nem fliggetlenek az egy vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak. A (2) bekezdés szerint egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozéas azokkal a
vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan iranyit;
b) amelyek az a) pont szerint irdnyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy
tobb kozdsen irdnyit.

83. A Versenytandcs az <¢rintett vallalkozasok irdnyitdsi viszonyai tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok, kiilondsen a cégnyilvantartds adatai és az eljaras ald vontak
adatszolgaltatdsai, valamint az ¢érintett vallalkozdsok részér6l, vagy az ¢érintett
vallalkozdsokhoz kdothetden a vizsgdlt magatartds tanUsitasa sordan és a jelen eljardsban —
tulajdonosi, térvényes képviseldi, illetve meghatalmazotti mindségben — eljart személyek
nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a VIII. és a XVI. rendl eljards ala vont
vallalkozdsok — a tulajdonosi kapcsolat, az egyes vallalkozasoknal vezetd tisztségviseldi
tisztséget betoltdk személye, illetve a vallalkozasok iizletpolitikdjat, iizleti dontéseit
ténylegesen is meghatarozd személyek egybeesése okan — egy vallalkozascsoporthoz
tartozoknak tekinthetdk. Ily mdédon a VIII. és a XVI. rendii eljaras ald vont vallalkozasok
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek, amelynek okan e vallalkozdsok —
egymas kozotti — viszonylataban a versenykorlatozé megallapodasokra vonatkoz6 tilalom
nem érvényesiil.

84. A fentiek alapjan a Versenytandcs a VIIL., XIII. és XVI. rendli eljards ala vontak
vizsgalt magatartasat egyik részrél a XIII. rendi eljards ald vont, masik részrdél az egy
gazdasagi egységnek tekintendd VIII. és XVI. rendli eljards ald vontak (a tovabbiakban:
H&T Kft. - Hirom Malom csoport) kozott 1étrejott megallapodasként értékelte.

85. A Versenytanacs szerint a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a vizsgalt megallapodas
horizontalis viszonylatban, versenytarsak kozott jott 1étre, fliggetleniil attol, hogy az abban
részes egyik cég, a VIIL rendi eljaras ald vont malomipari termék eldallitast nem végez.

86. A Versenytanacs a vizsgalt magatartassal kapcsolatos kovetkeztetéseit a XIII. és XVI.
rendi eljaras ald vontak kozotti egyiittmiikodési megallapodés tartalma, valamint a VIIIL.,
XIII. és XVI. rendii eljaras ald vontak altal a kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasok,
illetve a versenyfeliigyeleti eljaras soran tett eldadasaik elemzésével és értékelésével alakitotta
ki, figyelemmel a vitaminozott liszt gyartasaval kapcsolatban feltart sajatos koriilményekre is.

*0 Lasd példaul Févarosi [télétabla 2.Kf.27.618/2008/20. szamu itéletét.
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87. A lefoglalt, 2006. julius 18-1 keltezésti egyiittmiikddési megallapodas, amelynek
megkotését mindkét alaird vallalkozas elismerte, arrol tantuskodik, hogy a Sikér és a Harom
Malom az ajanlattételi hataridd lejarta (2006. julius 19.) eldtt felvette a kapcsolatot egymassal
annak érdekében, hogy megallapodasban rogzitsék, barmely fél a tenderen vald sikeres
szereplése esetén a masik féllel alvéllalkozéi szerzédést kot a beszallitandd vitaminozott
lisztmennyiség felének legyartdsdra, amelynek ellenértékét a feldolgozott termékért jard
buzamennyiség fele képezi.

88. A megallapodas szovege azt rogziti, hogy a szerzddo felek a ,,kozbeszerzési palyazaton
indultak”, ami arra utal, hogy a megéllapodés az ajanlatok benyujtasat kovetden keletkezett.
Tekintet nélkiil arra, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban az ajanlatok benytjtasanak pontos
idépontja nem valt ismertté, a rendelkezésre allo adatok, igy kiillondsen az ajanlatok keltezése
alapjan, ¢és figyelemmel a megallapodas szovegére, valamint az eljards ald vontak
nyilatkozataira is, megallapithatd, hogy a szerzddéskotés a Sikér esetében az ajanlat
benyujtasaval egy napon — a H&T Kft. vonatkozaséban is legfeljebb a megallapodas aléirasat
megel6z0 napon — tortént. Mindez a versenykorlatozé megallapodas 1étrejotte szempontjabol
arra utal, hogy a felek kozotti kapcsolatfelvétel (ti. az irdsos megallapodas eldkészitésére
iranyuld targyalasok) idében egybeesett a tenderre benytjtando ajanlataik kialakitasaval, amit
az eljaras ald vontaknak a szerzddéskotés koriilményeivel kapcsolatos nyilatkozatai is
alatdmasztanak, miszerint kapacitas problémaik esetleges megoldatlansadga esetére kerestek
alvallalkoz6é partnert, amelynek érdekében révid uton (telefon, fax) felvették egymaéssal a
kapcsolatot, ezt kovetden megallapodasukat egy tigyvéd okiratba foglalta, amelynek
alairasara 2006. jalius 18-1 datummal keriilt sor. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy maguk a
felek ellentmondéasosan nyilatkoznak a megallapodés aladirasanak az ajanlat beadasdhoz valo
viszonyarol (lasd 60., illetve 66. pontok). Mindezzel egylitt a versenyjogi értelemben vett
megallapodas létrejottének igazolasahoz az adott koriilmény — azaz a szerz6dés megkdtésének
napja, annak el6késziilete, tovabba az ajanlatok beaddsdnak datumai — fentiek szerinti
feltarasa elegends.”’

89. A Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a megallapodés szovege ¢és az eljaras ala
vontak 4ltal a megallapodds megkotésének koriilményeivel kapcesolatban tett szdbeli
nyilatkozatok is annak létrejottét a vallalkozdsok kapacitds korlataival indokoltdk. A
Versenytanacs értékelése szerint ugyanakkor a megallapodas valdjaban annak biztositékaul
szolgalt, hogy mindkét vallalkozas mindenképpen részesedést szerezzen a ,,megrendelésbol”,
méghozza fele-fele aranyban, mely megéllapodds megkotésének egyetlen ésszerl
magyardzata a felek versenykorlatozo szandéka, arra mas elfogadhatdé magyarazat, racionalis
ok nincs. Ramutat a Versenytanacs, hogy a bir6éi gyakorlatban sem ismeretlen a sajatos
piacfelosztasi szandékkal megkotott alvallalkozoi egyiittmiikddési megallapodas.™

90. A megallapodéas versenykorlatozod jellege abban all, hogy az ajanlattételi hatarido
lejartat, illetve — az ajanlat modositasat, illetve visszavondsat lehetdvé tévd — targyaldsi
szakasz lezarultat megel6zden kotott ilyen megallapodas csokkenti, vagy akar teljes
egészében ki is kiiszobdlheti a megallapodasban részes vallalkozasok szamara a vesztés
kockézatat, és ezzel egyuttal az érdekeltségiiket abban, hogy a kozbeszerzési eljarasban

°7 A versenyjogi értelemben vett megallapodas 1étrejottének értékelése kapcsan hasonld kovetkeztetésre jutott a
Torvényszék a T-186/06. szami, a Solvay S.A. kontra Eurépai Bizottsag ligyben. E tekintetben lasd kiilondsen
az itélet 137-138. pontjait.

*¥ Lasd tobbek kozott a LegfelsGbb Birosag Kfv.I11.39.162/2008/32. szami itéletét.
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nyertes, illetve kedvezObb ajanlatot tegyenek, mivel a hattér-megallapodasnak készonhetden,
barmelyikiik nyerése esetén — gyakorlatilag — mindketten nyertesekké valhatnak.

91. Az egylittmlkodési megéllapodas versenykorlatozo célja abban mindenképpen tetten
érhetd, hogy a targyalasi szakaszban az eljards ala vontaknak lehetdségiik lett volna az
eredetileg benyujtott ajanlat modositasara, a sajat maguk, illetve a mdsik ajanlattevd altal
megtettnél kedvezdbb, versenyz6 ajanlat nyljtasara az adott tétel elnyerése érdekében, mivel
az ajanlati kotottség csak a targyalasok befejeztével allt be. Ilyen esetben egy, az adott tételre
palyazo véllalkozasok kolesonds alvallalkozéi bevonasat biztosité megéllapodds még abban
az esetben is képes versenykorldtozd hatast kifejteni, ha a részes felek csak ajanlataik
benyujtasat kovetden Iéptek kapcsolatba egymadssal, mivel a megallapodds az érintett
ajanlattevék szamdara a targyaldsokon a kedvezObb ajanlat tételére vald Osztonzottségét
jelentdsen csokkenti, vagy akar meg is sziinteti, sot, Iényegében az ajanlatkérd szempontjabol
min¢l kedvezdtlenebb — az ajanlattevok szamara viszont annal nagyobb nyereséget hordozé —
ajanlat tételére teremt Osztonzottséget. Ennek okén jelen {iigyben a megallapodas
versenykorlatozé jellege attdl fliggetleniil fennall és megallapithatd, hogy a felek kozott az
alvallalkoz6i  kozremiikodésrdl szolo megéllapodas 1étrejotte az indulni  szdndékozo
vallalkozdsok ajanlatanak benyljtasat megel6z6 vagy azt kovetd idOpontra esik —a
koriilmények tovabba arra utalnak, hogy a felek kozotti kapcsolatfelvétel kordbban megtortént
(lasd 88. pont.)

92. Tekintettel arra, hogy az ajanlatok bontasat kdvetden az egyes tételekre beérkezett
ajanlatok fobb ismérvei — igy az ajanlattevé személye, a megajanlott feldolgozasi koefficiens
¢s a feldolgozott termékbdl szallitandd mennyiség mértéke — az ajanlattevok eldtt ismeretessé
valtak, az ajanlattevd — és egyben az egylittmiikodési megallapodasban részes — vallalkozasok
a targyalasi szakaszban tanUsitott magatartdsukat immar nyilvanvaléan annak tudatiban is
alakithattdk, hogy a szdban forgd palyazati tételekre rajtuk kiviil mas vallalkozas nem tett
ajanlatot. Ennek kovetkeztében a jelen esetben a targyalasi szakaszban mar csak e két
vallalkozédsra korlatozodott versenyhelyzetben a megéllapodds —legalabb ezen szakasz
tekintetében — a verseny teljes kizarasat valositotta meg. A fentieket tdmasztja ala az eljaras
ald vontaknak a targyaldsok sordn tanUsitott magatartdsa is. A targyaldsok soran az
ajanlatkéré mindkét palydzo mindkét tételre adott ajanlata esetében jelezte, hogy a tételben
megjelolt mennyiségli gabonaért szallitandd vitaminozott liszt mennyiségére vonatkozo
vallalast alacsonynak tekinti (tovabbi hat palyazoval folytatott targyalasrol késziilt
jegyzOkonyvek tanlisaga szerint az ajanlatkérd egy ajanlattevé egyik tételre adott ajanlata
esetében jart még el hasonlo mddon), és magyarazatot kért annak okaira — ami egyben a
kedvezdébb ajanlat tételére vonatkozé felhivéasnak is tekinthetd. Ennek ellenére sem a Sikér,
sem a H&T Kft. nem kivant mddositani az ajanlatan — és a Versenytanacs allaspontja szerint,
mint azt az alabbiakban még kifejti, az azokkal kapcsolatban adott magyarazat sem tekinthetd
hitelt érdemlének.

93. A megallapodéasnak a verseny korlatozasara val6 alkalmassadga kapcsan ramutat tovabba
arra is a Versenytanacs, hogy jelen esetben az ajanlatkéré nyilt eljarast hirdetett, és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozésan tl tovabbi sziikitést a lehetséges ajanlattevok
korére nézve nem alkalmazott — azaz elvileg barmely malomipari vallalkozas ajanlatot
tehetett a kérdéses két tételre (lasd a fenti 38. pontot). A kozbeszerzési eljaras feltételei (igy
kiilonosen, hogy a termékmintat is tartalmazé ajanlat benyujtasara nem egészen két hét allt
rendelkezésre), valamint a vitaminozott liszt elallitasanak sajatossagai (lasd a fenti 47-49.,
illetve 64. pontokat) folytan azonban a Versenytanacs szerint az eljaras ald vontak alappal
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szamithattak arra, hogy a mar piacon 1évd vallalkozasokon — azaz a vitaminozott liszt
gyartasaval a magyarorszagi malomipari vallalkozasok koziil kizardlagosan foglalkozo
Sikéren és Harom Malmon — tal szamottevd versenyt generdld palyazd nem jelentkezik
ezekre a tételekre. Erre utalnak a Versenytanacs szerint az eljaras ala vontak nyilatkozatai is,
amelyek elméletileg lehetségesnek tartjak mas vallalkozas belépését, azonban az alvallalkozo6i
kozremiikddés korében maguk is csak a masik fél bevonasaban gondolkodnak, illetve a Sikér
szerint annak kivalasztasaban, hogy mely tételekre palyaznak, szerepet jatszott, hogy ezen a
piacon a lehetséges konkurensek szama kevesebb. Mindezek alapjan, a megallapodassal az
eljaras ala vontak akar a verseny kizarasat, de mindenképpen annak szdmottevd korlatozasat
valosithattadk meg.

94. A fentiek alapjan a Versenytandcs értékelése szerint onmagéaban az irati bizonyitékként
rendelkezésre allo egyiittmiikodési megallapodas értékelésével levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a VIII., XIII. és XVI. rendii eljaras ald vontak magatartasa versenykorlatozd célzattal
birt és a kdzbeszerzési eljaras soran alkalmas is volt a verseny korlatozasara.

95. Az el6zéekben rogzitetteken til a megéllapodas koriilményeivel és az eljaras ald
vontaknak a koOzbeszerzési eljards keretében tanusitott magatartasdval kapcsolatban
rendelkezésre 4allo bizonyitékok (ideértve az azokkal kapcsolatban tett eljaras ala vonti
eléadasokat is) a Versenytanacs szerint 0sszességében arra is utalnak, hogy a VIIL., XIII. és
XVI. rendl eljaras ald vontak kozott nem elsésorban az alvallalkoz6i kozremiikddés, hanem
valgjaban a tenderen elnyerhetd tételek felosztasa, illetve az annak elérése érdekében
tansitand6 magatartasuk tekintetében is eldzetes egyeztetésre keriilt sor, mely
versenykorlatozd céli  megallapodds megtartasdnak biztositékat jelentette a kiilon
szerzOdésben is rogzitett alvallalkozoi egyiittmiikddés. A Versenytanacs szerint szamos, a
fentiekben ¢és az aldbbiakban részletezett koriilmény mutat a tender eredményének
befolydsolasaval kapcsolatos megallapodéasra, fiiggetleniil att6l, hogy maga az
egyiittmiikddési megallapodas kifejezetten a benytjtandd ajanlatokkal kapcsolatos kikotést
vagy azok eldzetes egyeztetésére utald fordulatot nem tartalmaz. (Mindez 0sszhangban van
azzal a versenyjogi gyakorlatban kovetett megkozelitéssel, mely szerint a versenykorlatozo
megallapodas 1étrejotte ritkan igazolhatd pusztdn egy polgari jogi értelemben vett szerz8dés
révén, az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése révén sziikséges elvégezni az értékelést —
lasd 79. pont.)

96. A kozbeszerzési eljarason induld Sikér ¢és H&T Kft. - Hirom Malom csoport —
egymashoz képest forditott modon — az egyik vitaminozott liszt beszallitdsara kiirt tételre
magasabb, a masik tételre joval alacsonyabb koefficiens értékii ajanlatot adtak (a magasabb
érték nagyobb mennyiségii feldolgozott termékre vonatkoz6 vallalast jelentett), ily médon a
Sikér inkdbb a 37. tétel, mig a H&T Kft. - Hirom Malom csoport inkdbb az 53. tétel
elnyerésére torekedett.

97. Mindkét ajanlattevd szerint az ajanlat kialakitasat (a megajanlott koefficiens értéket)
nagyban befolyasolta az egyes tételek esetében feldolgozasra atadott gabona eltéré mindsége.
A Versenytandcs szerint azt, hogy az adott tételre benytjtott ajanlattevdi ajanlatok — az egyes
ajanlattevok esetében pedig a kiilonbozd tételekre beadott ajanlatok — kozotti eltérés ilyen
médon és mértékben a gabonatételek mindségére lenne visszavezethetd, Onmagaban
kétségessé teszi, hogy az eljaras ald vontak a gabona mindségét az azonos felhasznaldsi cél
ellenére a két tétel esetében éppen ellentétesen értékelték, onmagaban Orlésre alkalmatlannak
nevezve a masik altal megfeleld mindséglinek itélt buizat (és viszont) — mely magyarazatok
ellentmondasat késobbi nyilatkozataik sem oldjak fel. A targyaldsok soran a H&T Kft. a
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termék bevezetése sordn alkalmazott kedvezd arral indokolta még — az ajanlatkérd Aaltal
alacsonynak tartott — vallaldsat, aminek ugyanakkor a Versenytanacs szerint éppen magasabb
mennyiségi vallalast kellett volna eredményeznie, ahogy a Sikér részérdl az arfolyam-
valtozasra torténd hivatkozas sem mondhaté relevansnak, mivel azt az ajanlattételi
dokumentacié — mintegy elszamolési arként — rogzitette. Mindezek alapjan a Versenytanacs
szerint az eljaras ald vontak nem adtak ésszer(i, koherens magyarazatot arra, hogy adott tételre
vonatkoz6 ajanlatukat miért éppen adott modon alakitottak ki — illetve miért nem lattak modot
késébb sem kedvezdbb ajanlat megtételére.

98. Hasonldan ellentmondasosnak bizonyultak és nem szolgaltak ésszerli magyardzattal az
eljards ala vontak nyilatkozatai abban a tekintetben sem, hogy miért volt sziikséges az
alvéllalkoz6i bevondsrodl szolo megéllapodas megkdtése. A Versenytanacs szerint az eljarés
ald vontak altal a szerz6dés megkotésére vonatkozd magyardzatok — miszerint
csomagolokapacitasuk sziikossége kovetkeztében egyfajta biztositékként kototték meg a
megallapodast, igyekezvén elkeriilni azt a helyzetet, hogy késedelmesen teljesitsenek, vagy ne
teljesitsenek — latszolag ugyan racionalis indokot adnak a magatartasra, valdjaban azonban
nem alkalmasak annak cafolatara, hogy versenykorlatoz6 magatartast tanusitottak. A
csomagoldkapacitas szlikosségére vonatkozd eldadasok révén ugyanis éppen azt a helyzetet
vazoljak fel, hogy egy hasonld helyzetben levd, raciondlisan miikodé6 — a nem-, vagy
késedelmes teljesités elkeriilésére torekvd — vallalkozas valojaban csak az egyik vizsgalt
tételre lett volna képes palyazni.

99. Magyarazatuk szerint annak érdekében, hogy mindkét tételre vald palyazat beadésa
esetére elkertiljék a késedelmes teljesitéssel jard kockézatot, alvallalkozot kerestek, amelynek
révén novelni képesek a nyerési esélyeiket. Az alvallalkozéi egyiittmiikddés keretében
torténetesen az a két vallalkozas talalta meg egymast, amelyek az adott idészakban mar jelen
voltak a vitaminozott liszt piacan, azaz érdeklodésiik ezen piaci szegmens irant nyilvanvalo
volt. Ez az egybeesés azt jelentette, hogy a két fél képessé valt kikeriilni azt az adott
koriilmények kozott — az egyébként a piaci kockézatot 6nalldan vallald, egymassal dssze nem
jatszO versenytarsi magatartds esetén oOhatatlanul — felmeriilé6 kockazatot, hogy a két tétel
koziil mindketten ugyanazt (az egyet) valasztjak ki — értve ezalatt akar azt a helyzetet, hogy
csupan egy tételre tesz ajanlatot, akar azt, hogy a targyaldsi szakaszban az egyik tétellel
kapcsolatban tart fenn versenyképes ajanlatot — és igy kénytelenek versenyezni a tételért, azaz
egyikiik nem lesz képes nyerni. Az eljaras ala vontak altal adott magyardzat szerint latszélag
teljesen jogszerli és raciondlis kolcsonds alvallalkoz6i megallapodas tehat mindenképpen
piacfelosztast tiikkroz: mindkét vallalkozés elindul mindkét tenderen és egyet biztosan képes
lesz megnyerni ¢€s ott le is gyartani, becsomagolni és leszallitani hatariddre a terméket.

100. Az alvallalkoz6i megallapodésra adott magyarazat életszerliségét kétségessé teszi az is,
hogy a mindkét félnél — kolcsonosen — felmeriild esetleges kapacitashiany kockazatanak
tudataban ésszerlien eljard vallalkozasok kotnek-e ilyen tartalmt szerz6dést. Rdadasul, még
ha alappal éallitja is a vallalkozds, hogy a széban forgd iddszakban a termékeinek
kicsomagolasat specialis koriilmények kozott (miikodését tekintve kevésbé kiszamithatd,
bérelt eszkdzzel) kellett megoldania, ez nem ad versenyjogi szempontbol elfogadhato
magyarazatot arra, hogy miért éppen a vitaminozott liszt gyartasara szintén berendezkedett
versenytarsaval sziikséges — egymas kolcsonds bevonasardl rendelkezd — alvallalkozoéi
megallapodast kotnie, kiilonds tekintettel arra, hogy a vitaminozott liszt eldallitdsanak
sajatossagai az 6rlemény eldallitds, és nem a csomagolas fazisdban jelentkeznek. Egyebekben
megjegyzi a Versenytandcs azt is, hogy a megallapodas szovegszerlien sem az esetlegesen
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felmeriild kapacitasprobléma kezelésére szolgalt feltételes jelleggel, hanem kijelentette, hogy
a felek egymast kdlcsondsen bevonjak alvallalkozoként (lasd 50. pont).

101. Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alvallalkoz6i bevonasrdl szold6 megallapodds nem a fentiekben hivatkozott indokok mentén
jott 1étre, annak gazdasagilag ésszerli és egyben jogszerli magyarazataval az eljaras ala vontak
nem tudtak szolgdlni. Arra, hogy a megallapodas valodi célja nem az alvéllalkozoi
kozremiikddés sziikségessége — azaz a csomagolokapacitds biztositasa — volt, utal az a
koriilmény is, hogy az eljards ald vontak alvéllalkozéi megallapodasukat az ajanlatkérd eldtt
nem fedték fel annak ellenére, hogy a 10 %-ot meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6t ajanlatukban kotelesek megnevezni (és példaul az alkalmassagat igazolni) — és a
megallapodas szovege alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az alvallalkoz6i bevonds a
teljes mennyiség 50 %-ara vonatkozott. Tették mindezt ugy, hogy az ajanlatok benyujtasakor
még — nyilatkozatuk szerint — bizonytalanok voltak abban a tekintetben, hogy a sziikds
hatariddkre figyelemmel képesek lesznek a rendelkezésre allo — sajat tulajdonu vagy bérelt —
kapacitasuk felhasznalasaval teljesiteni.

102. Osszegezve a fentieket, a Versenytanacs szerint az eljaras alad vontak alvallalkozoi
bevonasrdl rendelkezd megallapodédsa valojaban az eljaras ald vontak kozott 1étrejott azon
megallapodas része volt, amely a tenderen elnyerhetd két tétel egymas kozotti felosztasara
iranyult. A megallapodas alapjan a megpalyazhatd két tétel egyikére a Sikér, a masikra a
H&T Kft. - Hirom Malom csoport adott kedvezdbb ajanlatot, amelyet a kdzbeszerzési eljaras
soran modositds nélkiil fenntartottak. Ehhez kapcsolddéan az ajénlatok benyujtasaval
lényegében egyidejiileg az eljaras ala vontak — mintegy biztositékként — olyan hattér-
megallapodast is kotottek, amely a véllalkozasok 50 %-os mérték alvallalkozoi bevonasaval
biztositotta a piacfelosztd megallapodédsban foglaltak megvalositasat.

VIIL.2.3. A megallapodas versenykorlatozo célja, illetve hatasa

103. A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyannak, amely
versenyjogi jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgéalhat. Az (1) bekezdés szerint tilos az a
vallalkozasok kozotti megallapodas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat, vagy torzitasat célozza (els6 magatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki (masodik
magatartds), illetve fejt ki (harmadik magatartds). A térvény tehat egyarant jogellenesnek
mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot, vagyis a potencialis hatést,
illetve a tényleges hatast.

104. A joggyakorlat alapjan versenykorlatozds a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magéaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Szamos tényezotol
fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozdsa. A dontés célja
levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi ¢és gazdasagi
kornyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, nem a felek szubjektiv akaratat kell
figyelembe venni. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards sordn megallapitast nyer, hogy
egy megallapodas létezik, és az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat akar csak célozza is, a versenyjogi jogsértés megvaldsul. Ebben az esetben a
jogsértés megallapitasihoz a megallapodas piaci hatisanak vizsgalata elvileg sziikségtelen.”

* Lasd a Legfelsébb Birosiag Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzését, valamint a Févarosi [tél6tabla
2.Kf£.27.650/2010/7. és 2.Kf.27.408/2010/5. szam itéleteit.
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105. A Versenytanacs értékelése szerint a vizsgalt piacfelosztasra iranyuld, versenytarsak
kozotti megallapodas céljaban versenykorlatozénak mindsiil. A piac felosztasat célzo
megallapodasok — az armeghatarozésra iranyulé megallapodasok mellett — a legstlyosabb
versenyjogi jogsértések kozé tartoznak. A Versenytanacs szerint a megallapodas ugyanakkor
nemcsak a verseny korlatozasat célozta, hanem az eljaras ald vontak piaci helyzetére és a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartdsara figyelemmel versenykorlatozd hatast is
fejthetett ki.

VIL.2 4. Az érintett piac és a csekély jelentéségii megallapodasokra
vonatkozo szabaly alkalmazasanak kizartsaga

106. Egy magatartas versenyhatdsai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14. §-anak (1)
bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi piac
figyelembevételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés alapjan a megallapodas targyat alkotd
arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢€s a
teljesités feltételeire tekintettel ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait. A (3) bekezdés szerint foldrajzi teriilet az,
amelyen kiviil a fogyasztd6 nem, vagy csak szamottevOen kedvezOtlenebb feltételek mellett
tudja az 4arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

107. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelentOségli a megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szézalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladési arak versenytarsak kozotti kdzvetlen
vagy kozvetett meghatarozasara, vagy b) a piac versenytdrsak altal torténd felosztasara
vonatkozik.

108. A piac meghatdrozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi teriilet
dimenzidjaban az, hogy azonositsa a vallalkozds azon tényleges versenytarsait, amelyek
képesek korlatozni a megallapodasban érintett vallalkozdsok magatartasat és megakadalyozni
azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek.

109. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban versenyjogilag értékelhetdé magatartasokat a
vallalkozasok kozbeszerzési eljaras keretében tanusitottak. A jelen ligyben rendelkezésre 4llo
adatok arra utalnak — figyelemmel tobbek kozott az ajanlati felhivasban és dokumentacioban a
beszerzés targyat illetden tett meghatarozasokra, valamint a vizsgalt megéllapodas targyara —,
hogy érintett arupiacnak az MVH éltal 2006 juliusaban intervencios raktarakbol szdrmazd
gabona ¢lelmiszersegélyként torténd feldolgozasara és meghatarozott raktarakba torténd
szallitasara meghirdetett kdzbeszerzési eljaras keretében kiirt BL-65 tipusu vitaminozott liszt
beszallitasa mindsiilhet. Az intervencids raktarak és a feldolgozott termék beszallitdsara
meghatarozott raktarak elhelyezkedése, valamint a termékek gazdasagos szallitasi tavolsaga
arra mutatnak, hogy foldrajzi értelemben érintett piacnak Magyarorszag teriilete tekinthetd.

110. A Versenytandcs megjegyzi ugyanakkor, hogy az ¢érintett piac pontosabb
meghatarozasat, azzal kapcsolatos végkovetkeztetés levondsat jelen eljarasban nem tartja
sziikségesnek. Mint azt a bir6sag mar tobb izben megerdsitette, kartellek esetében az érintett
piac meghatdrozasanak elsddleges jelentdsége nincs. Az érintett piac foldrajzi, illetve aru-
szempontbol valdo meghatarozasat a Tpvt. kifejezetten a csekély jelentdségii jelleg meg, vagy
meg nem allapitdsa szempontjabol szabdlyozza. Amennyiben a megallapodas
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armeghatarozasra vagy piacfelosztasra iranyul, még a megallapodas csekély jelentOsége
esetén is kizart, hogy ennek okdn ne essen a versenykorlatozé megéllapodasokra vonatkoz6
tilalom ala.® Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben vizsgalt megallapodas célja piacfelosztasra
iranyul, az érintett piac meghatarozasa a jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja, és a
tilalom aldl a csekély jelentéség miatti kivétel alkalmazasa —a Tpvt. 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan — nem meriilhet fel.

111. Mint arra a Versenytanacs fentebb is utalt, a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa
kozzétételének id6pontjaban vitaminozott liszt gyartdsaval — a magyarorszagi malomipari
vallalkozésok koziil — a XIII. és a XVI. rendii eljaras ald vont foglalkozott. Mindez nem zérja
ki, hogy a megfeleld technologiaval rendelkezé mas malomipari vallalkozasok — az eldirt
vitaminkombinacid beszerzésével — potencidlisan szintén képesek legyenek vitaminozott liszt
eldallitdsara, azonban a Versenytandcs allaspontja szerint — szintén a fentebb mar kifejtettek
alapjan, els6sorban az ajanlat benyujtasara rendelkezésre allo hatarido sziikdssége okan — az
eljaras alad vontak alappal szdmithattak arra, hogy a mar piacon 1évd véllalkozasokon, azaz
magukon a XIII. és a XVI. rendii eljards ald vontakon tul szamottevd versenyt generald
palyazo6 nem jelentkezik ezekre a tételekre.

VIIL.2.5. A vizsgalt magatartas mentesiilésének lehetosége

112. A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha

a) az hozzéjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodéasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozdsa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny

kizarasat.
113. A versenyfeliigyeleti eljarasban annak bizonyitasa, hogy valamely magatartas sérti a
Tpvt. 11. §-at, a hatosagot terheli, mig a — Tpvt. 20. §-ara figyelemmel — a tilalom al6li
mentesiilés bizonyitasa azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. A kovetkezetes, birdsag
altal is megerdsitett versenyjogi gyakorlat szerint adott megallapoddsnak mind a négy feltételt
teljesiteni kell egyszerre, kovetkezésképpen egy feltétel nem teljesitése mar a mentesiilés
hidnyét eredményezi.'

114. Az eljarés ald vontak a megallapodasuk lehetséges mentesiilése kapcsan a Tpvt. 17. §-
ara nem hivatkoztak, illetve az eljards soran nem terjesztettek eld olyan érvelést vagy
bizonyitékokat, amelyek révén a 17. §-ban foglalt fordulatok fennallasat kivantadk volna
igazolni (ehelyett alapvetden vitattdk, hogy megallapodasuk versenykorlatozd jelleget
hordozna). A Szécsény-Mill a Versenytanacs eldzetes allaspontjara tett észrevételei kozott
utalt arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6 nem volt elegendd a megéllapodds mentesiilésére
vonatkozo érveik el6terjesztésére, anélkiill azonban, hogy akar csak jelezte volna, mely

%0 Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.258/2009/8. és Kfv.IV.37.236/2009/11. szamu itéleteit.
6! Lasd példaul a Legfelsébb Birosag Kf.11.40.072/2000/5. és a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.314/2005/6. szama
itéleteit.
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indokok szolgalhatnanak a megallapodas mentesiilésére (amelynek kifejtése vagy
alatamasztasa tovabbi id6t igényelt volna szdmukra). A Versenytanacs szerint mindezek
alapjan az eljarasban a vizsgélt megallapodas kapcsan a Tpvt. 17. §-dban foglalt feltételek
fennallasa nem igazolt — illetve érdemben nem is volt vizsgalhato.

115. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy elméletileg ugyan barmely megéllapodas
mentesiilhet a Tpvt. 17. §-a alapjan, igy a versenykorlatozo céllal rendelkezé magatartasok is,
am a piac felosztasat célz6 — igy a versenyzés legfontosabb tényezoit kizard, a
versenykorlatozas legstlyosabb formajat 61t — megallapodasok kapcsan vélhetden kivételes
jelleggel nyerhet csak igazolast a tilalom aléli mentesiilés valamennyi feltételének teljesiilése.

VII.2.6. Osszegzés

116. Mindezek alapjan a Versenytanacs kovetkeztetése szerint a VIIIL., a XIII. és a XVL
rendi eljaras ald vont véllalkozdsok a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal
LIntervencios gabonakészletekbdl szarmazd élelmiszersegélyek eldallitasa €s a megrendeld
altal meghatarozott raktarakba torténd széllitdsa” targyaban, 2006 juliusaban kiirt
kozbeszerzési eljaras kapcsan versenykorldtozd magatartast tanusitottak azzal, hogy a
vitaminozott liszt beszallitasara vonatkozo palyazati tételek kapcsan felosztottak egymas
kozott a piacot. Az eljards ald vont vallalkozasok ezzel a magatartasukkal megsértették a
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését, kiilonds tekintettel a (2) bekezdés d) pontjara.

VIII.
Birsag kiszabasa

117. A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkdzését, a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
birsagot szabhat ki a torvény megsértdivel szemben. A kiszabandd birsagnak egyrészt
aranyosnak kell lennie az elkovetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erdt is kell hordoznia. A
birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdo hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés a tagja.
A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 6sszes koriilményeire — igy kiillondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

28. OLDAL GVH VERSENYTANACS



118. Kovetkezetes birdi gyakorlattal megerdsitett az a megkozelités, mely szerint a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol
¢és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértéki
birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

119. A Versenytanacs megitélése szerint a kiszaband6 birsagnak aranyosnak kell lennie az
elkovetett jogsértés sulyaval, figyelembe véve az elkdvetd vallalkozéas jogsértésben betoltott
szerepét, valamint a jogsértés elkovetésekor megfigyelhetd piaci stilyat, méretét. A birsagnak,
mint a jogsértés szankcidjanak, be kell toltenie a jogsértésért jaro blintetés szerepét, tovabba
kelld elrettentd erdt is kell hordoznia, amely biztositja egyrészt, hogy az adott vallalkozas ne
legyen érdekelt elkdvetni tovabbi jogsértést, masrészt kelld {iizenetet kiildjon mas
vallalkozasok szamara is abban a tekintetben, hogy az adott sulyu jogsértés kell6 szankcioval
jar.%

120. A Versenytandcs a birsag kiszabésa soran a Tpvt. 78. §-aban ¢és kiilondsen annak (3)
bekezdésében meghatarozott szempontrendszer szerinti mérlegelést végzett. Eldljaroban
megjegyzi a Versenytanacs, hogy a birsag kiszabésa — illetve eleve a jelen eljarassal érintett
tényallas — kapcsan nem vethetd fel alappal, hogy a Vj-69/2008. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban tortént marasztalasra tekintettel a jelen iligyben alkalmazott szankcié kétszeres
joghatranyt jelentene a vallalkozas szamara, illetve sértené az ardnyossag elvét. A Vj-
69/2008. szdmu eljaras a jelen eljarasban vizsgalttol eltérd tényallasra terjedt ki.

121. A birsag 0sszegének meghatirozasakor jelen ligyben a Versenytanacs a jogsértéssel
¢érintett tenderek értékébdl (1asd a fenti 42. pontot) indult ki. A jogsértés sulyossaga kapcsan a
Versenytanacs figyelembe vette, hogy a feltart, versenytarsak kozotti piacfelosztd
megallapodasként megvalésuld6 magatartds a versenyjogi jogsértések legsulyosabb
formajanak mindsiil. A jogsértés sulyanak mérlegelése soran a Versenytanacs figyelemmel
volt tovabba arra, hogy a jogsérté magatartast kdzbeszerzési eljaras keretében tanusitottak a
marasztalt vallalkozasok, ily moddon magatartasuk kozpénzek felhasznalasat érintette,
valamint, hogy a beszerzés targyat raszoruloknak juttatandd élelmiszersegély képezte, ily
moédon magatartdsuk gazdasagilag nehezebb, kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé fogyasztok
érdekeinek sérelmével valosult meg. A jogsérelem sulydhoz tartozéan a Versenytandcs
tekintettel volt arra, hogy a magatartds nemcsak a verseny korldtozasat célozta, hanem
alkalmas is volt versenykorlatoz6 hatés kivaltasara.

122. A Versenytanacs — az eljaras ala vontak felréhatdsadga korében — nem tudta enyhitd
koriilményként figyelembe venni az eljaras ala vontak azon hivatkozasat, hogy vallalkozasok
a megallapodas megkotése sordn johiszemiien, versenykorlatoz6 szandék nélkiil jartak volna
el, tekintettel arra, hogy a Versenytanacs értékelése szerint a megéllapodas versenykorlatozo
célzattal jott létre, illetve az ajanlattevd vallalkozasok alvallalkoz6i megallapodasukat az
ajanlatkérd elott sem fedték fel.

123. A Versenytanacs a XIII. rendi eljaras ald vont véllalkozds vonatkozasaban sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a jelen eljarasban feltart jogsérté megallapodds megkdtését
megeldzdéen mér egy alkalommal (lasd a fenti 19. pontot) megallapitotta ezen vallalkozasrol
versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 hatdrozatdban, hogy a verseny korlatozasara alkalmas
piacfelosztd magatartas részese volt €s szabott ki birsagot emiatt.

62 Lasd példaul a Legfelssbb Birosag Kf.111.27.599/1995/3. szamu itéletét.
63 Lasd példaul a Févérosi [té16tabla 2.Kf.27.314/2008/8. szam itéletét.
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124. A Versenytanacs az egyes vallalkozasokra kiszabandd birsag mértékének
meghatdrozasakor figyelembe vette a vallalkozdsok méretét, illetve piaci helyzetét. A
kiszaband6 birsag ardnyossagénak felmérése kapcsan — a jogsértés sulya tiikrében, illetve
amellett — figyelemmel volt a Versenytanacs az adott adgazat, és az egyes jogsértd
vallalkozédsok sajatos gazdasdgi kornyezetére — mérlegelve az egyes vallalkozasok pénziigyi
nehézségekre torténd hivatkozéasat is. A VIIL. és XVI. rendl eljards ald vontak stlyos
pénziigyi helyzetiilkkel 0Osszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy folyamatban van
végelszamolasuk. A Versenytanacs szerint a végelszamolasi eljards ténye — amely a
vallalkozds milkodésének megsziintetésére iranyuld tulajdonosi dontés folyomanya —
Onmagaban nem tdmasztja ald a vallalkozas kivételesen stulyos pénziigyi helyzetét, illetve azt,
hogy a tulajdonosok ez okbdl hataroztadk volna el a vallalkozds megsziintetését, kiilonds
tekintettel arra, hogy a végelszamolas szabalyai®* szerint végelszamolasnak abban az esetben
lehet helye, ha a cég nem fizetésképtelen. A Versenytanacs gy itélte meg tovabba, hogy a
XIII. rendii eljards ala vont altal a pénziigyi helyzetének bemutatasara el6terjesztettek — a
fentiek szerinti mérlegeléssel kikalkulalt birsagdsszeg nagysagara is figyelemmel — a birsag
csokkentését nem alapozzdk meg, tovabba a részletekben torténd teljesités engedélyezését
sem indokoljak.

125. A Versenytandcs megvizsgalta azt is, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszeg nem haladja-e
meg a Tpvt. 78. §-anak (1), illetve (2) bekezdésében meghatarozott, kiillonb6z0 szamitasi
moddszerek szerinti birsdigmaximumot. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a kiszabott birsag
Osszege nem haladja meg az adott vallalkozés, illetve vallalkozascsoport Tpvt. 78. §-anak (2)
bekezdése szerinti utols6 hitelesen lezart lizleti évben — azaz 2010-ben — elért nettd
arbevételének 10 %-at.

126. A VIIL. ¢és XVI rendl eljards ald vont vallalkozdsokat a Versenytanacs
egyetemlegesen kotelezte a birsag megfizetésére, mivel azok — a hatarozatban kifejtettek
szerint — versenyjogi szempontbdl egy gazdasagi egységnek mindsiilnek, mely okbol a
jogsértésben betoltott szerepiik és érdekeltségiik sem valaszthato szét.

IX.
Eljarasi kifogasok

IX.1. Védekezéshez valo jog

127. A XIII rendd eljaras ala vont szerint az elézetes allaspontra torténd nyilatkozattételre
biztositott hataridé rendkiviil rovid volt arra, hogy a megallapitdsokra érdemben megfeleléen
tudjon reagalni az Ttgyfél, illetve kiilondsen méltanytalan arra tekintettel, hogy a
Versenytanacsnak joval hosszabb 1d6 allt rendelkezésére elézetes allaspontja kialakitasara.

% Lasd a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény VIIL
fejezetét.
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128. A VIIL. és a XVI. rendl eljaras ala vontak szintén kifogasoltak, hogy az eldzetes
allaspont kézhezvételétdl szamitva csupan két hét allt rendelkezésiikre az irasos nyilatkozat
elkészitésére, ezzel a Versenytanacs nem hagyott kelld id6t a védekezésiik kifejtésére, és igy a
targyalasra val¢ felkésziilésre, ami sérti a védekezéshez vald jogukat, €s konkrétan a Tpvt. 74.
§-a (2) bekezdését. Ugyancsak a védekezési jog gyakorlasat korlatozta, hogy az
iratbetekintésre csak 2011. majus 31-én biztositott idOpontot a Versenytandcs, majd az
iratbetekintés soran lemadsolt iratokat hianyosan kaptak meg, illetve bizonyos iratok, igy
példaul a nyilvanvaldan az akta részét képezd vizsgalati jelentés, nem is volt megtalalhat6 az
iratok kozott.

129. A Versenytandcs szerint az eljaras ala vontak kifogasa alaptalan. Azzal egyiitt, hogy a
Versenytanacs szerint az eldzetes allaspont kézhezvétele és a kitlizott targyaldsi idépont
kozott eltelt, ténylegesen harom hetes idétartam az eljaras ala vontak allitdsaval szemben
altalaban véve — mas ligyekhez viszonyitottan — sem mindsiil ,,szokatlanul révidnek™, a jelen
tigyben kiillondsen nem tekintheté annak. Az eljards ald vontak eldzetes allasponttal
kapcsolatos védekezésének kialakitdsara, nyilatkozattételére biztositott hosszabb 1dot
indokolhatja — tobbek kozott — az eldzetes allaspontban kifogdsolt magatartassal érintett
tigyfelek szamossaga, a tényallds ¢és a bizonyitékok Osszetett jellege, a felhasznalt
bizonyitékok forrasa és szamossaga, a hosszabb vizsgalt idészak — mely koriilmények egyike
sem fenn a jelen esetben, €s nem 6nmagaban az, hogy a vizsgalat tdrgya kartellmegallapodas.
A Versenytanacs ezért a VIII. és a XVI. rendl eljaras ala vontaknak a targyalas elhalasztasara
iranyulo kérelmét elutasitotta.®® A XIII. rendii eljaras ald vont esetében — tekintettel arra, hogy
az eljaras ala vontnak a nyilatkozattételre biztositott hataridd meghosszabbitasara iranyulo
kérelme ¢és az elézetes allaspontra tett részletes észrevételei egy napon érkeztek meg a GVH-
hoz — a Versenytanacs a kérelmet okafogyottnak tekintette, amelyrdl rovid Gton tajékoztatta a
XIIL. rendi eljaras alé vont jogi képvisel8jét.®

130. A XVIL rendl eljaras ald vont iratbetekintéssel kapcsolatos kifogasa tekintetében a
Versenytanacs rogziti, hogy az eljards ald vont jogi képviseldje a meghatalmazasanak
benyujtasat kovetd napon lehetdséget kapott az iratbetekintésre. Mindazzal egyiitt, hogy az
iratbetekintés soran az eljaras ald vont képviseléje a kérdéses iratot teljes egészében
megismerte, és — az errdl szolo feljegyzés tanlisaga szerint — a masolatban kért iratokat,
koztliik az utdébb részben hidnyosnak nevezett iratot is atvette, a Versenytanacs a kifogas
nyoman a targyalason sziinet elrendelésével lehetdséget biztositott az eljards ala vontnak a
kérdéses iratba valo — ismételt — betekintésbe.®” Az iratbetekintés soran az tigyirat részét
képezd vizsgalati jelentés megismerésére az eljaras alad vontnak a Tpvt. 55. §-dnak (3)
bekezdésére figyelemmel nem volt modja, mivel a vizsgdlati jelentés az ligyinditds —
szélesebb — targyahoz tartozo, azonban az eldzetes alldsponttal nem érintett tovabbi vizsgalt
magatartasokra vonatkozdan feltart, az eljarasban a Vj-134/2008/252. szdml végzés
meghozataldt megeldzden részt vett iigyfelek és az eljaras ald vontakon kiviili harmadik
személyek iizleti titkaira kiterjedd adatokat is tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 73.
§-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel — éppen a védekezéshez vald joganak biztositasa
érdekében — a Versenytandcs eldzetes allaspontjat kell kozolni, és nem a vizsgalati jelentést,
tovabba, hogy az eljards sordn Osszegylijtott bizonyitékokat — beleértve az eldzetes

55 Vj-134/2008/260., Vj-134/2008/261., Vj-134/2008/262. sz. iratok
66 Vj-134/2008/265., Vi-134/2008/269. sz. iratok
57 Vj-134/2008/272. sz. irat
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allaspontban rogzitett tényallas alapjdul szolgald bizonyitékokat — az eljaras ala vont
megismerhette, a Versenytanacs szerint a védekezéshez valo jog ez okbdl sem sériilhetett.

131. A védekezéshez vald joguk sérelmére hivatkozéassal a VIII. és XVI. rendii eljaras ala
vontak altalanossagban kifogasoltdk, hogy az iratok kozott megismert egyes iigyféli
meghallgatasokat tartalmazd, a vizsgalok 4altal készitett jegyzOkonyvek hidnyosak. Az
altalanos kifogas kapcsan példaként hivatkozott a Vj-134/2008/110., illetve a Vj-
134/2008/223. szamu iratra. Eldadasuk szerint a Vj-134/2008/110. szamu irat esetében a
jegyz6konyvbdl nem allapithaté meg pontosan, hogy milyen kérdésre véalaszolt adott esetben
a meghallgatott iigyfél, a Vj-134/2008/223. szamu irat esetében a jegyzOkonyvben egy
mondat nincs befejezve. Allaspontjuk szerint, tekintettel arra, hogy az adott
meghallgatasokkal kapcsolatban magnofelvétel nem 4ll rendelkezésre, mindez a
jegyzOkonyvek bizonyitékként vald felhasznalasat korlatozott mértékben teszi lehetové, mivel
nem tudjdk megitélni, hogy az esetleges hidnyossagok a rogzitett tényallashoz milyen
mértékben és mennyiben kotddnek.

132. A VIIL és XVI rendii eljarés ala vontak nyilatkozatara reagalva a XIII. rendi eljaras
ald vont is kifogasolta, hogy a Vj-134/2008/223. szamu iratban éppen az adott tenderen valo
konkrét indulédsi koriilményekkel Osszefliggd kérdés nem keriil megvalaszolasra, illetve a
jegyz6kdnyvben egy befejezetlen mondat is talalhato.

133. A Versenytanacs szerint az eljaras ald vontak fenti kifogéasa is alaptalan. Eloljaréban
megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vontak kifogasa talzottan altalanos, nem jeloli
meg, hogy a jegyzOkonyvezés modja tekintetében felhozottak a tényallas megallapitasat
milyen médon befolyasolhattak, illetve milyen méddon lehetnének relevansak a rogzitett
tényallas megallapitdsa szempontjabol — figyelemmel arra is, hogy a jegyz6konyvezés modja
megfelelt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) — jelen iigyben iranyaddé — 39. §-anak, valamint,
hogy az ligyfélnek (és esetlegesen jelen 1évd jogi képviseldjének) a jegyzokdnyvezés
folyamata soran ¢és annak elolvasasa utdn egyarant lehetdsége volt jelezni, ha azzal nem ért
egyet, vagy a jegyzokonyv kiegészitését kéri. Ramutat tovabbd a Versenytanacs, hogy a
jegyz6konyvben foglaltakat az adott ligyfél aldirasaval is hitelesitette. A Vj-134/2008/110. és
a Vj-134/2008/223. szamu iratokkal kapcsolatban konkrétan hivatkozott jegyzOkonyvi
kitételek a — jelen hatarozattal, illetve az eldzetes allasponttal kifogasolt — jogsértés
bizonyitasa, tényallas feltdrasa, valamint az iigyben feltart kozvetlen irati bizonyiték
(egylttmiikodési megallapodas) értékelése szempontjabdl sem relevansak. Mindezek alapjan
a Versenytanacs szerint a jegyzokonyvezés modja, illetve a konkrétan megjelolt jegyzokonyvi
kitételek sem az eljaras ala vontak védekezéshez vald joganak gyakorlasat, sem az adott
bizonyiték bizonyitd erejét nem korlatozzak, illetve a jelen ligyben megallapitott jogsértés
bizonyitasa szempontjabol nem is relevansak.

IX.2. Artatlansag vélelme

134. A XVIL rendli eljards ald vont hivatkozik arra, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 48. cikke (1) bekezdésében és az emberi jogok védelmérdl szold eurodpai
egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésében rogzitett artatlansag vélelme az Eurdpai Birosag
gyakorlata szerint a kartell eljardsokban is megilleti a vallalkozasokat. A bizonyités
hidnyossagai elfogadhatatlanok egy kartelleljarasban, mert az sulyosan sérti az artatlansag
vélelmét. Kiilonosen fontos lenne ezen elvek figyelembe vétele az olyan kartelleljarasokban,
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amelyekkel kapcsolatban felmeriilhet természetes személyek biintetdjogi felelosségre vonasa
is. Ugy vélik, hogy emiatt a GVH-nak is figyelemmel kellene lennie arra, hogy csak kétséget
kizard, kozvetlen bizonyitékok rendelkezésre allasa esetén mondjon ki jogsértést.

135. A XIII. rendl eljaras ala vont szintén hivatkozik arra, hogy a versenyjogsértés kétséget
kizar6 bizonyitasa lehet csak az alapja annak, hogy az ahhoz kapcsolodo biingsséget kétséget
kizaréan bizonyitani lehessen, kiillondsen természetes személyek biintetdjogi feleldsségét is
felvetd kartelleljarasokban.

136. A Versenytandcs szerint az eljards ald vontak kifogdsa alaptalan, az artatlansag
vélelmének sérelme jelen eljarasban nem vethetd fel alappal. Amellett, hogy a Versenytanacs
szerint az artatlansdg vélelmébdl nem vezethetdé le olyan kovetelmény, miszerint
kartelliigyekben a jogsértés megallapitdsa csupan kozvetlen bizonyiték rendelkezésre allasa
esetén lenne megallapithaté®, a jelen {igyben a XIII. rendii eljaras ala vont székhelyén
lefoglalt, irasbeli megéllapodas forméjaban egyebekben is kozvetlen bizonyiték all
rendelkezésre a jogsértés megtorténtére.

IX.3. Eljaras elhuzodasa

137. A XIII rendi eljaras ala vont szerint az eljards meginditasa ota eltelt idore figyelemmel
sériilt az ligyfél Ket. szerinti, jogszabalyban meghatarozott hataridében hozott déntéshez vald
joga, amely kiilondsen arra tekintettel okoz hatranyt az ligyfél szamara, hogy az eltelt hosszl
1d6 ellenére a tényallas nem kelld mértékben keriilt feltarasra.

138. Tekintettel arra, hogy a Versenytandcs az eljarast befejezd dontést a jelen {ligyben
iranyado eljarasi szabalyok — igy a Tpvt. 63. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései, tovabba 53. §-
anak (4) bekezdése és 70. §-anak (4) és (5) bekezdései, valamint a Ket. 33. §-anak (3)
bekezdése — megtartasaval, az elintézési hataridon beliil hozta meg, és az eljaras ald vont sem
adta indokat annak, hogy éllaspontja szerint konkrétan mely eljarasi szabaly mely okbol
sériilhetett, a Versenytanacs a kifogast figyelmen kiviil hagyja.

139. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a birdi gyakorlat szerint a GVH eljarasi és
dontéshozatali kotelezettsége az eljarasi hataridd esetleges tullépése esetén sem szilinik meg,
mivel torvényi rendelkezés hianyaban a hivatalbol inditott eljarasok esetében a hataridd
tullépésének nincs jogkOvetkezménye, az elintézési hatariddk nem jogvesztéek. A
kozigazgatasi szerv esetleges mulasztasa pedig nem lehet ok arra, hogy a jogi normék
betartatlanul maradjanak, vagy a jogsértések jogkovetkezményei alol a jogsértok
mentesiiljenek.*

%% Ezt az értelmezést a birdi gyakorlat is megerdsiti, lasd példaul az 55. szamu labjegyzetben idézett birésagi
dontéseket. '
% Lasd a Legfels6bb Birosag Kf.IV.27.929/1998/4. és a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.280/2008/7. szamu itéleteit.
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X.
Egyebek

140. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.
141. A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

142. A Ket. 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyljtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtist a kérelem elbiralasdig a GVH
Versenytanacsa nem foganatosithatja.

143. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil, figyelemmel a
rendelkezd részben foglaltakra is, a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szdmldja javara kell megfizetni fliggetleniil attdl, hogy a hatarozattal
szemben keresetet terjesztenek-e eld. A birsdg befizetéskor a koézlemény rovatban
feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljaras szadma, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

144. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

Budapest, 2011. junius 15.

dr. Szant6 Tibor s.k.
eldado versenytanacstag
Viczi Nora s.k. dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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