GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-136/2008/25.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a SZIGETVARI PHATHOLOGIA
Korlatolt Felelosségii Tarsasag Somogyapati 1. rendi eljaras ald vont vallalkozas ellen
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, valamint az I. rendli eljards ald vont és a Forré és
Tarsai Kereskedelmi és Szolgaltato Betéti Tarsasag Szigetvar II. rendd eljaras ald vont
ellen gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas miatt indult eljardsban - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

végzést.
A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indoklas

L.
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) és
70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval 2008. oktoéber 21-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a SZIGETVARI PHATHOLOGIA Korlétolt Felelésségii Tarsasaggal
szemben (a tovabbiakban: SzP Kft.), amely eljarasba 2009. januar 26-an bevonta II. rendii
eljaras ala vontként a Forr6 és Térsai Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasagot (a
tovabbiakban: FT Bt.).

2. A GVH-hoz érkezett tajékoztatas arra utalt, hogy az SzP Kft. szerz6dés utjan megszerzett
monopolhelyzetét felhasznalva az FT Bt. javara torzitja el a versenyt a temetkezési
szolgéltatasok piacan.



II.
Eljaras ala vontak

3. L. rendt eljéras ald vont

—neve: SZIGETVARI PHATHOLOGIA Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

— cime: 7926 Somogyapati, F6 u. 33.

— tulajdonosi szerkezete, a tarsasag tagjai:

A Cégnyilvantartasi rendszer adatai szerint az SzP Kft. egyediili tagja 2007. oktober 15-t61
2008/02/01-ig Forr6 Ferenc, majd ezt kovetéen 2008/02/01-t61 2008/05/16-ig Forrd Zsolt
(Forré Ferenc fia). Az egyszemélyes tarsasdg jelenlegi tagja egyediili tulajdonosként
2008/05/16-t61 Simon Miklosné.

A vallalkozds cégnyilvantartasban rogzitett fotevékenysége a tarsasag megalapitdsatol
2008/02/01-ig a TEAOR 7020 03 szama szakagazataba sorolt ,,ingatlan bérbeadasa,
iizemeltetése”, amely 2008/02/01-t61 az 5210 ’03 szakéagazath ,raktdrozds, tarozas”-ra
moédosult, majd 2009/02/28-t61 a ,,raktarozas”. A tarsasag tevékenységi kore ezen tulmenden
kiterjed tobbek kozott a ,,humén-kutatas, fejlesztés”, a ,,fekvObeteg-ellatas”, valamint az
,egyeb human-egészségiigyi ellatas” teriiletére, s a cégnyilvantartdsi adatok szerint
2008/02/01-t61 2008/05/16-ig a 9603 ’08 szakagazatba sorolt ,temetkezés, temetkezést
kiegészitd szolgaltatas” tevékenységre is.

I. rendii eljaras ala vont 2007. évi értékesitésének nettd arbevétele 442.000 Ft volt, 2008.
évben mar 1.702.000 Ft nett6 értékesitési arbevételt realizalt.

4. II. rend eljaras ald vont

—neve: Forrd és Tarsai Kereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag

— cime: 7900 Szigetvar, Bajcsy Zsilinszky u. 19.

— tulajdonosi szerkezete, a tarsasag tagjai:

A Cégnyilvantartasi rendszer adatai szerint 1997/11/12-t61 2004/04/13-ig a tarsasag beltagja
Forr6 Ferenc volt. Jelenleg a tarsasag beltagja Forrd Norbert Szabolcs (Forré Ferenc fia), aki
korabban kiiltagként szerepelt a tarsasagban.

A kiiltagok kozott Forrd Ferencné, valamint Forrd Zsolt a tarsasag alapitasa oOta tagja a
vallalkozasnak, Forrd Norbert kiiltagsaga 2004/04/13-val megsziint (ekkortol beltag).

A tarsasag kiiltagjaként mukodott kozre 2002/11/12-t61 2008/04/15-ig Forroné Moharos
Andrea. 2008/04/15-t61 — beltagsaganak megsziintetésével egyidejiileg - kiiltagként 1épett be a
vallalkozéasba Forr6 Ferenc, aki jelenleg is tagja a vallalkozasnak.

A vallalkozas képviseletére 2004/04/13-ig Forrd Ferenc volt jogosult, majd ezen idéponttol
onallé képviseleti joggal Forrd Norbert Szabolcs, és 2008/04/15-t61 Gjra Forrrdé Ferenc, mint
izletvezetésre jogosult tag rendelkezik 6nallo képviseleti joggal.

A vallalkozds cégnyilvantartasban rogzitett tevékenységi kore nagyon sokréti,
fotevékenységként a TEAR 9603 ’08 szakigazatiba sorolt ,temetkezés, temetkezést
kiegészitdé szolgaltatas”, amelyet a vallalkozas 2004/05/27-t61 jelenleg is végez. Ehhez
kapcsolodoan virdggal kapcsolatos kis- és nagykereskedelmi tevékenységet is folytat.

A Bt. miikodései teriilete Szigetvar és kornyéke, hozzatartozoi/megrendeldi igények
figyelembevételével Dél-Dunantulra kiterjedden.



II. rendti eljaras ald vont 2007. évi értékesitésének nettd arbevétele 57.598.000 Ft volt, 2008.
évben 69.732.000 Ft nettd arbevételt realizalt. A temetkezési szolgaltatasbol szdrmazo
arbevétel mértéke ¢és az Ossze arbevételen beliili ardnya a Vj-136/2008/022. sz. iratbol
ismerhetd meg.

I11.
Az eljarassal érintett piac

5. Az ¢érintett termékpiacot — a Tpvt. 14. § (1) bekezdésében rogzitettek szerint — a
megallapodas targyat alkotd aru figyelembevételével kell meghatarozni, melynek soran a (2)
bekezdés szerint figyelembe kell venni az azt — felhaszndldsi arra, mindségre €s a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszeriien helyettesitd arukat, (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait.

A hivatkozott § (3) bekezdése az érintett piac foldrajzi teriileteként azt a teriiletet definidlja,
amelyen kiviil
a) a fogyasztd, illetve lizletfél nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezbtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

6. Jelen eljaras keretében két — egymashoz kapcsolodd - termék (szolgaltatasi) piac
azonosithato:

- akorhazban elhunytaknak és a mashol meghalt, de a korhazba beszallitott halottaknak
a szigetvari korhazbol torténd kiadésa és

- atemetkezési szolgaltatasok piaca.

7. A koérhazban elhunytak, valamint az egészségiligyi intézménybe beszallitott elhunytak
temetkezési vallalkozasok részére torténd kiadasa csak a patholdgian, illetve az azt miikodtetd
vallalkozason keresztiil volt lehetséges. E szolgaltatadsnak nem volt helyettesitd szolgaltatasa.

8. Frintett foldrajzi piacnak a Szigetvari Varosi Korhdz, illetve a korhazbol kiszallitott
elhunytak végsé nyugalomba helyezésének teriilete, azaz jellemzden Szigetvar varos teriilete
¢s vonzaskorzete mindsiil.

Az érintett piacot adminisztrativ-jogi korlatok nem érintik, illetve csak annyiban, amennyiben
ezen tevékenységek gyakorldsdt a vonatkozo jogszabalyok meghatirozott feltételekhez,
szakképesitéshez kotik.

9. Jelen eljaras keretében az érintett termék (szolgaltatasi) piac

a) egyfeldl a szigetvari korhdzban elhunytaknak és a mashol meghalt, de ebbe a korhazba
beszallitott halottaknak a szigetvari korhazbol torténd kiadéasa, mely piacon egyetlen
vallalkozas, nevezetesen az SzP Kft. van jelen.

b) a temetkezési szolgaltatdsok szigetvari piacan két jelentds vallalkozés van jelen: II. r.
eljaras ala vont és versenytarsa a MAMMEL-MEMENTO Kft. (a tovabbiakban: MM
Kft.).



10. A két érintett piac szorosan kapcsolodik egymashoz, mivel a Szigetvar teriiletén regisztralt
évente atlagosan 400 halaleset 80%-a a korhazhoz kothetd.

11. 11 1. eljaras ala vont és a MAMMEL-MEMENTO Kft. 2007-ben nagysagrendileg azonos
részesedést’ ért el temetkezési szolgaltatisok szigetvari piacan. A két vallalkozas egyiittes
teljesitményébdl 52% tartozott az FT Bt.-hez. A versenyfeliigyeleti eljards sordn vizsgalt
2007. november 15. és 2008. szeptember 3. kozotti idészakban viszont a ,kiszallitasok”
széma az FT Bt esetén 95, mig az MM Kft esetében csak 55. A két vallalkozas egylittes
teljesitményébdl 63% tartozott a vizsgalt idészakban az FT Bt.-hez. A vizsgalt iddszakot
kovetden a szamok ,,visszarendezddése” figyelhetd meg: 2008. szeptember 1. és 2009. 4prilis
30. kozotti idészakban a , kiszallitdsok™ szama az FT Bt. esetén 80, mig az MM Kft. esetében
65. A két vallalkozas egyiittes teljesitményébdl 54% tartozik az FT Bt.-hez.

IV.
Az eré6folény szempontjabdl relevans koriilmények

12. A Szigetvari Varosi Korhazat a Szigetvari Egészségiigyi Ellato és Szolgaltato Kft. (a
tovabbiakban: SzEii Kft.) miikodteti. A SzEi Kft. és a pécsi székhelyli Pathodiagnosztika Kft.
(a tovabbiakban: Pdn Kft.) a Korhaz illetékességi korébe tartozo patholdgiai (korboncolasi,
korszovettani és cytopathologiai) vizsgalatok elvégzésére 2007. junius 25-én hatarozatlan
idejli megbizasi szerzddést kotott (Vj-136/2008/006), mely szerint a tevékenységet a PAN Kft
egy boncmester utjan latja el, a boncolashoz sziikséges helységrol, eszkozokrdl, valamint az
infrastrukturarél pedig a SzEii Kft. koteles gondoskodni.

13. A SzEu Kft. a Korhaz tulajdonaban levd pathologiai helyiség bérleti jogviszony keretében
torténd hasznalatara 2007. november 15-én 15 évre sz6lo Bérleti és Egyiittmiikodési
Megallapodast kotott az SzP Kft.-vel. A szerzddésben rogzitettek szerint a bérld SzP Kft. a
bérleti dij megfizetésén tul vallalja, hogy a patholdgiai/boncolasi feladatok ellatasat egy
boncsegéd rendelkezésre bocsatasaval segiti a bérleti jogviszony alatt.

14. A SzEu Kft. a Pdn Kft.-vel kotott megbizasi szerz6dése 2008. januar 9-vel modositasra
keriilt, mely szerint a boncolassal kapcsolatos feltételeket (helyiség, alapfelszerelések,
infrastrukttra), valamint egy boncsegédet a SzEii, illetve az SzP Kft. biztositja. A SzEU Kft. a
boncsegédrol az SzP Kft. bevonasaval gondoskodott.

' Az eljaras soran keletkezett kiilonbdzé iratok nem mutatnak teljes azonossagot. A vizsgalati koncepcio 2.
oldalan az szerepel, hogy az MM Kft. korhazi elhunytakkal kapcsolatos temetésszama 2005. és 2006. években
mintegy 10 %-kal haladta meg az FT Bt. vonatkozé adatat. A vizsgalati jelentés 9. oldalan olvashatoé adatok
szerint 2007-ben viszont a II. rendi eljaras ala vont ,kiszallitasa” haladta meg 8 %-kal az MM Kft , kiszallitasat”
(a 10. oldalon olvashato adat szerint az eltérés 8.6%). A két vallalkozas altal teljesitett ,,kiszallitasok” megoszlasi
viszonyszama 52% ill. 48%, amely a vizsgalati jelentés 9. oldaldn olvashat6. A vizsgalati jelentés 2. sz.
mellékletében 2007. évben honaponkénti bontasban szereplé adatokat dsszeadva azt kapjuk, hogy az FT Bt. 126,
mig az MM Kft 116 ,kiszallitast” végzett. Ezek az abszolut szamok az FT Bt. 8,6%-kal nagyobb teljesitményét
és — a két vallalkozas egyiittes teljesitményét 100 %-knak tekintve — 52%-os részesedését tamasztja ala.
Megjegyzendd, hogy a temetkezési szolgaltatas szigetvari piacan mas vallalkozasok is tevékenykednek, piaci
részesedésiik azonban szamottevéen kisebb.



V.
A visszaélés megitéléséhez kapcsolodo koriilmények

15. Ellentmond6 tanuvallomasok hangzottak el arra vonatkozoan, hogy a halottak ruhainak
atvétele kinek a kotelezettsége, illet6leg ténylegesen ki latja el ezt a feladatot.

- P. G. I, a SzEu Kft. iligyvezetdjének nyilatkozata szerint a Korhazban a kialakult
gyakorlat az volt, hogy a ruhédzat leaddsa a boncmesternél torténik, azaz a boncmester
veszi 4t az elhunytak ruhdzatdt az elhunytak hozzétartozditol, vagy a temetkezési
vallalkozastol (Vj-136/2008/006 3. old.),

- F. F., az FT Bt. képviseldjének nyilatkozata szerint a ruhaleadés torténhet a Korhaz
teriiletén levo felvételi irodan, de megvalosulhat a SzP Kft. részére torténd atadassal
(Vj-136/2008/008 2. old.). A felvételi iroda a Korhaznak a betegfelvételi iroddja és
nem temetkezési felvételi iroda (3. old.).

VI
Az eljaras ala vont allaspontja

16. Az eljaras ald vontak el6adasa szerint egyikiik sem kovetett el versenyjogi jogsértést.

VIIL.
Jogi hattér

17. A Tpvt. IV. és V. fejezete tartalmazza a relevans versenyjogi normakat.

A Tpvt. 21. §-a altaldban tiltja a gazdasagi er6folénnyel visszaélést, melynek egyes jellemzd
megnyilvanulasi formait a hivatkozott jogszabalyhely alpontjai nevesitenek.

A Tpvt. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat, vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki.

E tilalom nem vonatkozik az egymastol nem fliggetlen, egy vallalkozascsoportba tartozo,
vagy tartozonak tekinthetd vallalkozasok kozotti kapcsolatra, magatartasra.

18. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint az eljar6 versenytanacs
a vizsgald jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az
eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

VIIIL.
A versenytanacs allaspontja
A gazdasagi erofolény

19. Az SzP Kft. a szigetvari korhdzban elhunytaknak és a mashol meghalt, de ebbe a korhazba
beszallitott halottaknak a szigetvari korhazbdl torténd kiadasa piacén egyediili véallalkozasként
van jelen. Ez a piac a vizsgalt idészakban jogilag nem megtamadhat6 piacnak mindsiil, mivel
a korhazi patholdgiai helyiség miikodtetésére az SzP Kft. szerzddés révén 15 évre kizardlagos
jogot szerzett. A megtdmadhatatlan piacon fennéalld6 monopolhelyzet gazdasagi eréfolényes
helyzetnek mindsiil.



20. A temetkezési szolgaltatasok szigetvari piacan jelen 1évé egyik vallalkozas sincs
gazdasagi er6folényben, de az SzP Kft a szomszédos piacon fennalldé gazdasagi eréfolényét
képes a IL. r. eljaras ala vont érdekében - az MM Kft. hatranyara — érvényesiteni.

21. Megjegyzi a versenytandcs, hogy az FT Bt. és az MM Kft. piaci részesedése tekintetében
az iratok tartalmaznak bizonyos ellentmondast (vo. 1. sz. ldbjegyzet), ami fakadhat abbdl,
hogy nem mindig egyértelmii, hogy az egyes ardnyok vajon minden esetben a korhazbol
kiszallitott elhunytak temetésére, vagy altaldban a tarsasagok 4altal végzett temetésekre
vonatkoznak-e.

A visszaéles

22. A vizsgalat soran nem sikeriilt egyértelmiien feltarni, hogy az SzP Kft milyen magatartast
tanusit, amely okozati 6sszefiiggésbe hozhato a piaci részesedéseknek a temetkezések piacan
jelentkezd valtozasaval.

a) A versenytanacs nem taldlja bizonyitottnak azt a bejelentés hatasara megfogalmazodo
gyanut, hogy az SzP Kft.-nek a halottak hozzatartozoéival személyes kapcsolatba keriild
alkalmazottja birja ra a hozzatartozokat arra, hogy az FT Bt-vel kdssenek szerzédést.

b) A versenytandcs azt sem latja bizonyitottnak, hogy az SzP Kft.-nek a halottak
hozzatartozoival személyes kapcsolatba keriilé alkalmazottja nem az FT Bt. szolgaltatdsanak
elényds tulajdonsagainak emlitésével, hanem esetleg az MM Kft. szolgaltatasanak
megalapozatlan kritikajaval birna ra a hozzatartozokat a szerzédéskotésre. Arra pedig nem
mertilt fel adat, hogy az SzP Kft. a halottak atvételének késleltetésével, vagy mas modon
akadalyozta volna az MM Kft. tevékenységét.

c) Ellentmonddk voltak a nyilatkozatok a halottak ruhdinak &tvételét illetden, és igy a
versenytanacsnak nem allt modjaban megallapitani azt, hogy kinek van alkalma személyes
kapcsolatba keriilni a halottak hozzatartozoival A versenytanacs még azt sem latja
bizonyitottnak, hogy az SzP Kft.-nek a boncsegédi feladatok ellatasaval megbizott
alkalmazottja keriil személyes kapcsolatba a halottak hozzatartozéival a ruha 4tadasa soran. A
ruha ugyanis a temetkezési vallalkozasnal is leadhatd, s nem kertilt megcafolasra F. F.-nek az
az allitasa, hogy arra a korhaz betegfelvételi iroddjaban is lehetdség nyilik. Nincs bizonyiték
tovabba arra sem, hogy P.G.I. eldadasaval szemben a hozzatartozoval nem a boncmester,
hanem a boncsegéd talalkozik a ruha atvétele céljabol.

Kartell

23. A vizsgald elemezte annak lehetdségét, hogy az 1. és II. rendli eljards ala vontak
magatartasa versenykorlatoz6 0sszehangolt magatartasként keriiljon értékelésre. Az SzP Kft.
magatartdsdnak feltaratlansdga azonban a kartellként valé mindsités lehetdségét is kizarja.

A jogsertés elbiralhatosdgat akadadlyozo koriilmény

24. A versenytandcs nincs elegendd informacid birtokdban ahhoz, hogy valamennyi relevans
koriilményt figyelembe véve egyértelmiien megéllapithassa azt, hogy az SzP Kft magatartasa
visszaélésnek, vagy — az FT Bt. magatartadsaval egyiitt - kartellnek mindsiil.

A jegyzOkonyvi nyilatkozatok ellentmondasat a meghallgatott személyek szembesitésével
esetleg fel lehetne oldani. A szembesités alapjan azonban csak a ruha atvételére vonatkozd
boncmesteri hataskor latszik bizonyithatonak. Tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség annak
feltarasahoz, hogy az SzP Kft-vel jogviszonyban all6 boncsegéd személyes kapcsolatba



keriilt-e a halottak hozzatartozoival a ruha atvétele soran (feltéve, hogy valoban 6 vette at a
ruhat és nem a betegfelvételi iroda munkatdrsa, nem a temetkezési vallalkozo, és nem a
boncmester, aki a vizsgalt iddszakban a boncmester nem az 1. rendi eljaras ald vont
alkalmazottja volt).

Csak a temetkezési szolgaltatast a vizsgalt 9 honapos idoszakban az FT Bt.-t6l megrendeld
személyek meghallgatdsaval lenne bizonyithatd az, hogy ténylegesen befolyésoltdk-e Oket
annak érdekében, hogy az FT Bt-t vegyék igénybe, és az, hogy ez az esetleges befolyas miben
nyilvanult meg, tekinthetd-e visszaélésnek. Meg kellene hallgatni a megrendeldket arrdl, hogy
milyen eldzetes informacioval rendelkeztek a piacon elérhetd temetkezési szolgaltatasrol,
annak arar6l és szinvonalar6l. Mindezt Osszevetve a versenytarsak relevans iddszakban
iranyado arlistaival lehetne csak kizarni azt, hogy a fogyasztokat egyéb racionalis szempontok
vezették az FT Bt-vel val6 szerzddéskotésre.

25. Az eljaré versenytanacs ugy itélte meg, hogy az el6zé pontban jelzett informacid
beszerzése nem all ardnyban azzal az eredménnyel, hogy a jogsértés esetleges
megallapithatdva valna.

a) A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés esetleges megallapitasa sordn ugyanis a
versenytandcsnak mindenképpen figyelembe kellene venni a jogsértés sulyara hato alabbi
kortilményeket:

- az esetleges piactorzulds 2008. szeptember 3-4n megsziint, azaltal, hogy az SzP Kft
bérleti szerzodése felmondasra kertilt,

- az esetleges piactorzulds ,,csak” 9 honapig allt fenn és ezen iddszakon beliil is volt két
olyan hoénap, amikor az MM Kft ugyanannyi vagy tobb ,kiszallitott” temetést
bonyolitott,

- az emlitett idészakon beliil is ,,csak” részleges piactorzulasra keriilhetett sor, a
versenytars nem szorult ki a piacrdl, ,,csupan” piaci részesedése 48 %-rdl 37%-ra
csokkent.

Ezek a koriilmények még a jogsértés bizonyitottsaga esetén is jelentdsen csokkentik a jogsértd
magatartas sulyat, az SzP Kft. arbevételének mértéke €s a torvényi birsagmaximum pedig azt
sejteti, hogy jelentds birsag kiszabasara nem is keriilhetne sor.

b) A Kkartell tényallasi elemeinek esetleges megallapitisa esetén tovabbi tisztdzando
koriilményként mertil fel az 1. és II. rendii eljaras ala vontak fliggetlenségének kérdése. S. M.-
né nyilatkozata alapjan 2008. V. 16. napjatél megallapithatonak latszik az, hogy az FT Bt. a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn kozvetleniil iranyitotta az SzP Kft.-t. Ez a
korlilmény 2008. V. 16. napjatdl mindenképpen kizarja a kartell megallapithatosagat. Tovabbi
vizsgalatot igényelne annak megallapitasa, hogy vajon 2008. II. 1. és 2008. V. 16. kozott
Forro Zsolt személye kizarja-e az eljaras ala vont vallalkozasok fiiggetlenségét. Forrd Zsolt
ebben az idészakban egyediili tulajdonosként irdnyitotta az SzP Kft-t és kiiltagja volt az FT
Bt-nek. A versenytanacs altal bekért cégkivonatbol csak az FT Bt. kiiltagjai betéteinek
egylittes Osszege deriil ki, ami nyitva hagyja a lehetdséget arra, hogy Forrdé Zsolt akar
szavazati joga alapjan az FT Bt iranyitéjanak is tekinthetd. A versenytandcs annak a
vizsgalatat is sziikségesnek tartand, hogy az apa és fia altal, illetdleg testvérek altal tulajdonolt
¢s iranyitott tarsasagok kozotti irdnyitasi kapcsolat lehetésége a Tpvt. 23. § (2) bekezdése c)
¢s d) alpontja alapjan is megvizsgaldsra keriiljon. Abban az esetben, ha az irdnyitasi kapcsolat
nem lenne megéllapithato, és igy a kartell elvben felmeriilhetne, mindenképpen figyelembe
kellene venni a jogsértés sulyara hat6 aldbbi koriilményeket:

- az esetleges piactorzulas 2008. szeptember 3-4n megsziint, azaltal, hogy az SzP Kft.
bérleti szerz6dése felmondasra keriilt,

2



- az esetleges piactorzulds idGtartama ,,csak” 9 honap volt, és ezen idOszakon belill is
volt két olyan honap, amikor az MM Kft. ugyanannyi vagy tobb ,.kiszallitott” temetést
bonyolitott,

- az emlitett iddszakon beliil is ,,csak” részleges piactorzulasra keriilt sor, a versenytars
nem szorult ki a piacrdl, ,,csupan” piaci részesedése 48 %-rol 37%-ra csokkent.

26. A versenytandcs megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mivel jogsértés bizonyitasa
olyan jelentds tovabbi vizsgalatot tenne sziikségessé, amely eldre lathatéan nem 4all ardnyban
az esetleges multbeli jogsérelem sulyaval, amely mar egyébként is lezarult.

27. Megjegyzi tovabba a versenytanacs, hogy a gazdasagi er6folényben 1€vé vallalkozas sincs
elzarva attol, hogy a versenyben olyan eszkdzoket vegyen igénybe, amelyek koziil egyesek
hatranyosak lehetnek versenytarsai, vagy a vallalatcsoporthoz tartoz6 masik cég versenytarsai
szamara. Onmagaban az er6folény fennallisa nem teszi indokolttd azt, hogy az ilyen
vallalkozés altal alkalmazott mindenféle versenyeszk6z hasznalata jogsértének mindsiiljon,
pusztan azért, mert azok alkalmazdsa hatranyt jelent a versenytdrsak szdmara. A
versenyhatdsag bizonyitasi kovetelménye sem lehet kisebb arra tekintettel, hogy az eljaras aléa
vont gazdasagi er6folényben van.

28. Ramutat tovabba a versenytandcs arra a feleldsségre, amely azokat a szerz6dd feleket
terheli, akik olyan feltételekkel kotnek szerzddést, amelyek monopolhelyzetet teremtenek
egyes piaci résztvevOk szamara.

- lIlyen esetben fokozott gondossiggal sziikséges vizsgdlni a szerzddés hatasara
kialakul6 gazdasagi er6folény lehetséges hatdsait. Indokolt tisztazni, hogy a palyazok
mely vallalkozéasokkal alkotnak véallalatcsoportot annak érdekében, hogy a térvényben
szerepld Osszeférhetetlenségek a leanyvallalatok, illetve az anyavallalatok, egy
vallalatcsoport szintjén se forduljanak eld.

- Monopolhelyzetet eredményezd szerzOdést csak széles nyilvanossdg szadmara
megismerhetd palyazat, vagy arverés alapjan célszerii megkotni.

- Célszerli szerzddéses korlatokrol gondoskodni, amelyek védik a monopolhelyzetii
vallalkozas jovendd partnereit.

- Torekedni kell arra, hogy a szerzddg fél altal elért anyagi elénybdl valamilyen modon
kompenzaljak azokat a fogyasztokat, akik a kialakulé6 monopolhelyzet kdvetkeztében
hatranyos helyzetbe keriilhetnek.

29. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
30. A megsziintetd végzéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének
a) pontja biztositja. A Tpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslat az ligyfelet illeti meg,

illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz.

Budapest, 2009. janius 29.



