GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-139/2008/33

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa a Tesco-Global Aruhazak Zrt. (Budadrs)
eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa ¢€s
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban
meghozta az alabbi

végzést.

A versenytanéacs a Tesco-Global Aruhazak Zrt. altal a Blikk Gjsag 2008. julius 25-i szamaban,
tovabba 2008. augusztus 29. és 2008. november 30. kozott rekldmujsagjaiban és a
polchirdetéseken kozzétett arak Osszehasonlitasat tartalmazd magatartasa tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 8§ napon beliil a Fovarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando kérelemnek van helye.

Indokolas

L.
Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) 2009. oktober 28-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott' a Tesco-Global Aruhazak Zrt. (a tovabbiakban: Tesco)
ellen, amely vallalkozds a heti rendszerességgel megjelend orszagos terjesztésii és a
honlapjan is kozzétett reklamkiadvanyaiban, a Blikk c. napilapban, valamint aruhazainak
polchirdetésein (MST) az éltala kivalasztott, valtoz6 termékkdr vonatkozdsdban
arosszehasonlitast tett kozz¢é a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske, Spar
ut 0326/1.) (a tovabbiakban: Spar) altal lizemeltetett Interspar &aruhdzak altal is
forgalmazott egyes arucikkek fogyasztoi araval. A Tesco altal kozzétett ardsszehasonlitd
tablazatban az Osszehasonlitds alapjaul szolgdldo 4rak egy korabbi iddpillanatra
vonatkoztak, annal amikor a napilap, illetve a reklamujsag a fogyasztd kezébe keriil, vagy
amikor a vasarld6 meglatja a polchirdetést. A GVH arr6l kapott informaciodt, hogy az
eljaras ala vont ezen iddpillanat utan az arait felemelte, egyes esetekben a felemelt arak az
Interspar adott drainal is magasabbak voltak.

2. A GVH vizsgalta tovabba, hogy a "Mindennap segitiink spoérolni!" és mas szlogenek,
valamint az 4rOsszehasonlitd tablazat egylittes kozzététele alkalmas e arra, hogy ezek
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alapjan a fogyasztok olyan kovetkeztetésre jussanak, hogy a Tesco aruhazak altalanos
arszinvonala alacsonyabb, mint a Spar tizemeltetésébe tartozo iizletlancok érai.

3. Az eljaras ald vont magatartasa

a) a 2008. szeptember 1-jét megeloz6 iddtartam tekintetében a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo tobbszér modositott
1996. évi LVIIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezete és a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
7/A. §-a (3) bekezdése,

b) az ezt kovetd idOszak soran kozzétett tajékoztatasok tekintetében pedig a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6
2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a alapjan keriilt
megvizsgalasra.

4. Mivel fenti allitdsok/informacidk tobb formdban is elérhetdk voltak a fogyasztok szamara,
a vizsgalat kiterjedt az eljards ald vont ardsszehasonlitdsokkal kapcsolatos teljes
tajékoztatasi gyakorlatara.

5. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy az eljaras ala
vont az eljards inditdsanak idépontjat, 2008. oktdber 28-at kovetden is folytatta a vizsgalt
magatartast, igy indokolt volt az eljaras ala vont iigyfél 2008. november 30-ig tanusitott
magatartasat is értékelni a 2008. szeptember 1-jét kovetden hatalyos jogszabalyok alapjan.
A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen a GVH az eljards soran szerzett
adatokbol megallapitotta, hogy az eljaras alad vont ligyfél iligyinditd végzésben megjeldlt
magatartdsa az  ilgyinditdé végzésben megjeloltekhez képest a  gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatjairdl szolo 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 13. §-at is sértheti.

6. Fentickre tekintettel a GVH 2008. december 11-én kiterjesztette az eljarast® az tigyindito
végzésben meghatirozottak tekintetében az eljards ald vont 2008. november 30-ig
tanUsitott magatartdsara, tovabba a jogellenes Osszehasonlité reklam tilalmanak 2008.
szeptember 1-jével kezdédden tanusitott feltételezheté megsértésére is.

I1. Az eljaras ala vont

7. A Tesco fo tevékenysége szerint a 4711°08 TEAOR szamii besorolas ala tartozd
¢lelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereskedelmet folytaté gazdasagi tarsasag.

8. A Tesco netto arbevétele a 2006. februar 28. — 2007. februar 28. napjaig tarté lizleti évben
481.246 M Ft, adozott eredménye 12.085 M Ft volt.

2 Vj-139/2008/007. szamii végzés
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111
A vizsgalt magatartas

Arisszehasonlitdst tartalmazo tijékoztatisok

9. A GVH vizsgilta az aruhazlanc 0Osszes olyan kommunikacigjat, amely
arosszehasonlitasokat is tartalmazott.” Ezekben a tdjékoztatasokban — tobbek kozott - egy
Tesco és egy Spar aruhdzban egyid6ben megvasarolt bizonyos termékek 4arai, ezek
kiilonbsége szerepel, tovabba - a ,,Megtakaritds a Tesco-ban:” szdveget kovetéen - a
termékparok értékkiilonbségének dsszege kertil feltiintetésre.

A vizsgalt tajékoztatasok

Napilap

10. A vizsgalt idészakban egy alkalommal, 2008. 07. 25-én, keriilt sor ardsszehasonlito
tablazatot is tartalmazd tdjékoztatas kozzétételére a Blikk orszagos terjesztésii napilapban.
(Vj-139/2008/15. irat 18. mell.).

A hirdetés az alabbiakat ismertette:
22 Kitliino arak és eros >
% akcidok a Tesco-ban! )

Mindennap alacsony arak...

Megtakaritas:

TATABANYA  TATABANYA

Tehbo amily ntense Gl ive 458Ft 499Ft 41Ft M i n d e n n ap

Boci fehér csokoladé 189 Ft 234 Ft 45 Ft 7, 00
oo se gltl.lllk
:(.;mnios Spk:vwkor 144 Ft 159 Ft 15 Ft — I o
Delikét 8 ételizesitd 379 Ft 425 Ft 46 Ft s p o ro n l
2500 thath ko
lobuscald ketchup S19Ft 599 Ft 80 Ft
Walion eszirz pezsas 729 Ft 799Ft 70 Ft Tobb mint
Nestlé Aquarel dsvinyviz 105 Ft 119 Ft 14 Ft 10 000 termék arat
- rendszeresen
Calgon vyt g 2753Ft  3390Ft 637 Ft ellenérizziik.
Igy biztositjuk
185Ft 199Ft 14 Ft Onnek az alacsony
arakat.
0ld Spice Aqua Energy dezodor 749 Ft 819 Ft 70 Ft
Osszesen: 6210 Ft 7242 Ft _ Borura derii! Segitiink, hogy rossz idében is élvezhesse a nyarat!
: 20% kedvezmény minden
Megtakaritas a Tesco-ban: m 0 y
9 szamit6gépes szoftverre, tarsasjatékra, Tesco Craft készségfejlesztd termékre

Akciés ajanlatunk 201
reggel 6 6ratdl jilius

Az aprobetlis részben kozoltek: A felsorolt termékek a TESCO-GLOBAL Zrt. altal tetszdlegesen
kivalasztott, a vasarlas idépontjaban nem akcids termékek, melyek nem éallandé bevasarlolistat tiikroznek. A
feltiintetett arak a vasarlas napjan, 2008.07.23-an a megjelolt idopontokban voltak érvényben a ... hipermarket
aruhazban (cim) és a ....hipermarket aruhazban (cim). A fenti termékek a legtobb TESCO aruhazban
megvasarolhatdak.”

3 Lasd a vizsgalati jelentést (Vj-139/2008/028)
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TESCO reklamujsag

11. A 2008. julius 1-t6l 2008. november 30-ig tart6 vizsgalati idészakban a Tesco Osszesen 13
alkalommal tett kdzzé reklamujsagjaiban az ardsszehasonlitd tdblazatokat.

12. A probavésarlasokra az akcio kezdete el6tt 2 héttel keriilt sor és az akcid jellemzden 1,
kivételesen 2 hétig tartott.

13. Az érintett mutaciok néhany (3-4) aruhaz kivételével az 6sszes (90) Tesco hipermarketre
érvényesek voltak:
a) 2008. augusztus 29-t6l, harom egymast koveté akcidés iddszakban egyféle
arosszehasonlitd tablazat jelent meg, mely egyfelél a Tesco budapest-pesterzsébeti
megaparki, illetr6leg a Tesco budadrsi, masfel6l az Interspar budapesti europarki
izletének arait hasonlitotta dssze.
b) 2008. szeptember 17. és december 4. kozott - Osszesen tiz akcios iddszakban - mar
kétféle arosszehasonlitod tablazat jelent meg (34, illetve 52 aruhazra vonatkoztak), egyes
reklamujsdgok a Tesco megaparki és az Interspar europarki iizletében tortént
probavasarlasok darait hasonlitotta Ossze, mig mds — ugyanarra az akcids iddszakra
vonatkoz6, de mas Tesco aruhazak ajanlatait kozlé - reklamujsagok pedig a Tesco
tatabanyai ¢és az Interspar tatabanyai aruhdzban végzett probavasarlas adatait adtdk kozre.
A vizsgalt idészakban 0sszesen 22-féle ardsszehasonlitod tablazat kozzétételére keriilt sor.

14. A 2008. november 28. - december 11. kozotti idészak volt az utolsd érintett akcids
idétartam. A versenytanacs a 2008. december 4-ig érvényes reklamujsagban
ismertetettekre vonatkozd adatokat 2008. november 30-ig bezarolag értékeli a
kovetkezokben.

15. Osszesen 220 termék szerepelt az ardsszehasonlitdsokban (10 termék 2008. szeptember 1.
elott és 210 darab 2008. szeptember 1-jétél). A Tesco hipermarketek reklamujsagjainak
hatlapjan a kovetkezd megjelenitésii volt az ardsszehasonlito tablazat:
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16.

17.

18.

Miért menne mashova? ¢

Hiszen a Tesco-ban mindig alacsony arakat talal!

s 05001

A ' I
P = - 1 200,03 12. 10 600 46 per 200809, 12. 1 dea 22 pese
AZ ITT SZEREPLO TESCO-ARAK NEM AKCIOSAK! TESCO INTERS Panil Kiilénbség

TATABANYA TATABANYA
Péttyss Tiiré Rudi, natdr, tejes bevonattal, 30 g 70Ft 76 Ft 6 Ft
Gy6ri Edes, omiss, édes keksz 180 g 1{§2 E}t ‘!995} 17 Ft
Nestlé Ricoré 3in1 instant kavékeverék, 10x16 g aggiﬁ)t 3[9?9‘5!: 40 Ft
Kecskeméti bébiétel, paradicsompiré burgonyéval, 190 g L 2190 26 Ft
Traubisoda, 2| 2?33'51‘. 223"::1‘. 31Ft
Topjoy Fitness Sport gyiimélcsital, izotonias megay-citrom 11 227 Ft 249 Ft 22 Ft
Whiskas konzerv macskaeledel, pulykahtissal, 400 g 262”9“ !;t 2[19‘ Et 50 Ft
Labello Pearl&Shine ajakdpolé 549 Ft 639 Ft 90 Ft
Domestos folyékony tisztitészer, citrus fresh, 750 ml 333‘ ft 4[5?’3‘51: 50 Ft
Ariel Mountain Spring Kompakt mosépor, 3 kg zgzﬁw!:t zﬁ'i?_?__ﬂ!:t 255 Ft
Osszesen: 4697 Ft 5284 Ft

Megtakaritas a Tesco-ban:

Aszlogen a megjelsit termiékekre és idfpontokra vonatkozik. A felsorolt, a TESCO Altal tetszllegesen kivdlasztott termékek nemn dllandd bevisaridlistat toketanek.
Afeltiinteters, a visdrlis idSpontaban nem akcids drak a vasirlis napjn, 2008, 12-8n, a megjelth [dép voltak érvényben a tatabdnyal TESCO
hipermarket druhizban (2600 Tatabanya, Blathy Oté Gt 1.) és a tatabinyai nterspar hipermarket druhazban (2800 Tatabénys, Gydri 1 25.).

Az arak oszlopai felett szerepel a probavasarlas helye (példaul Bp. Tesco és Bp. Europark)
¢s idépontja (nap, oOra, perc). Az also aprobetlis rész szerint:
A szlogen a megjeldlt termékekre és idépontokra vonatkozik. A felsorolt, a TESCO dltal tetszélegesen

kivalasztott termékek nem dllando bevasarlolistat tiikroznek. A feltiintetett, a vasarlas idépontiaban nem
akcios arak a vasarlas napjan, (datum)-an, a megjelolt idépontokban voltak érvényben a TESCO
(aruhaz neve) hipermarket aruhdzban (cim) és a (aruhdz neve)-ban talalhato Interspar hipermarket

druhazban (cim).”.

Az ar0sszehasonlitast tartalmazé rész alatt — a rekldmujsagok tobbségében kozvetleniil,
egyes reklamujsagokban egy Tescohoz vezetd buszjaratokra vonatkoz6é menetrend
kozzétételét kovetden — szerepel az aldbbi szoveg: ,,Ajanlatunk az alabbi Tesco
hipermarketekben érvényes”, majd nagy betiikkel szerepel egy, vagy tobb Tesco aruhaz
megnevezese €s cime.

A reklamujsagok 1. oldalan szerepel a kovetkezd szlogen is kiemelten: ,,Mindennap
segitiink sporolni”.

Internet

19.

A nyomtatott véltozatban terjesztett TESCO akcids kiadvanyok, azonos tartalommal a
Tesco www.tesco.hu cimen elérhetdé honlapjan is megjelennek, igy erre a kommunikacios
eszkozre minden esetben az akcios kiadvanyokndl leirtak érvényesek. Az interneten az
akcios kiadvanyok nem keriilnek archivalasra, tehat mindenkor csak az éppen aktuélis heti
akcios kiadvanyok lathatok, azokat az érvényességi idon kiviil visszanézni nem
lehetséges.
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Az arosszehasonlito tablazatokban feltiintetett probavasarlaskori arak

20. A Tesco rekldmkiadvany ardsszehasonlitd tablazatiban feltlintette a probavasarlaskori

21.

arak mellett a probavasarlds helyét és perc-pontossagu idOpontjat. A prdobavasarlaskori
arak valodisagat mindkét lizletlanc esetében blokkokkal igazolta (Vj-139/2008/4. irat 7.
melleklet és Vj-139/2008/15. irat 14. melléklet).

A Blikkben és a reklamujsagban Osszehasonlitott termékek koziil egy termék (Borsodi
Bivaly sor 0,5 liter) 4ra nem felelt meg a blokkokon talalt fogyasztéi arral. A hirdetett
probavasarlaskori ar a Tesconal 193 Ft volt, az Intersparnal 209 Ft, mig a blokkal igazolt
ar a Tescondl 169 Ft, az Intersparnal pedig 185 Ft. Megallapithato volt ugyanakkor, hogy
a blokkokkal igazolt ar ¢€s a sorosiiveg 24 Ft-os betétdijat egyiittesen figyelembe vétele a
hirdetésben szerepld arakat adja. A Bivaly sor Tesco és az Interspar dra kozotti kiilonbség
megegyezett az ardsszehasonlitd tablazat adataval, a két iizletlanc ara kozotti kiillonbség
mind a blokkok szerint, mind a hirdetésben 16 Ft.

A probavasarlaskori és a korabbi arak viszonya

22. Néhany termék esetén megfigyelhetd volt, hogy az 0sszehasonlitas idején a Tescoban

érvényesilld ar nem régen keriilt alkalmazasra, el6fordult, hogy az &sszehasonlitdsban
szerepld arat 1-3 héttel a probavésarlast megeldzden allapitottdk meg, egy kordbbi ar
helyett. Az esetek jelentds részében a nincs informacié arra vonatkozdan, hogy a korabbi
ar magasabb, vagy alacsonyabb volt az §sszehasonlitasban szerepld arnal.

A probavasarlaskori és a késébbi arak viszonya

23. A probavasarlas idején még valds drak - a termékek arvéltozdsa folytdin — mar nem

feltétleniil érvényesiiltek akkor, amikor az 6sszehasonlitasrol adott tajékoztatas eljutott a
fogyasztohoz.

A 2008. szeptember 1. elotti idoszak

24. Megallapithato, hogy az ardsszehasonlito tablazat adatai valdsak voltak a probavasarlas

idépontjdban, az 4rak viszont nem minden esetben voltak érvényesek a Blikk
megjelenését kovetd néhany napban.
a) A Blikkben megjelentett 10 termékbdl 2 esetében hajtott végre aremelést a
probavasarlast kdvetd napon, 2008. julius 24-én — tehat a Blikk 2008. julius 25-i
megjelenésekor mar nem volt valoés a termékek ara és az elérhetd megtakaritas
mértéke. A Calgon Vizlagyitdo G¢l ara 469 Ft-tal, illetve a Tchibo Family Intense
Orolt Kavé ara 51 Ft-tal nott
- egyik esetben (a 469 Ft-os aremelésnél 168 Ft-al) igy is olcsobb maradt a
Tesco-ar a probavasarlaskori Interspar arhoz képest
- amasik arnal 41 Ft-os areldny helyett 10 Ft-tal lett dragabb a Tesco.
Az Interspar ara a Tchibo kavé esetében modosult.
b) A reklamujsagban megadott termékek esetében a reklamujsag érvényességi ideje
alatt (2008. VIIL 29. — 2008. IX. 4.) aremelésre nem keriilt sor a Tesco részérdl.
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2008. szeptember 1-jét koveto idoszak

25.

Az ardsszehasonlito tablazat adatai valosak voltak a probavésarlds idépontj aban®. Az arak
viszont nem minden esetben voltak érvényesek a reklamujsag érvényességi ideje alatt. 210
terméknél 3 aremelés (Top Joy +33 Ft, Traubisoda +31 Ft, Nescafe +7 Ft) — egy esetben
igy magasabb lett a Tesco-ar, mint a probavasarlaskori Spar-ar (+ 33 Ft-nal 25 Ft-al), a
masik két esetben alacsonyabb maradt (+31 Ft-nal 7 Ft-tal, +7 Ft-nal 143 Ft-tal). Az
emelésekre az akcio kezdete eldtti napon, az akcid 3., illetve utolsé napjan kertilt sor. A
Top Joy arat a Spar szintén modositotta.

Az adatértékelés 6sszegzése

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Szamos olyan termék esetén nem all a versenytanacs rendelkezésére részletes artorténet,
amely termékek dara a probavasarlds idOpontjat megel6z6 1-3 hétben valtozott meg. A
versenytanacs rendelkezésére allo adatok olyan esetben sem terjednek ki a korabbi arak
mértékére, az arvaltozds gyakorisadgara, amikor az adatokbdl lathatd, hogy a Tesco altal
alkalmazott ar csokkent az 6sszehasonlitast megeldzden.

A préobavasarlasok idején érvényesiild - a Tesco altal blokkokkal igazolt -, és a késébb
kozzétett arak — a Borsodi Bivaly sor specialis helyzetét nem szamitva — azonosak voltak.
A reklamokban és a polchirdetéseken szerepld arak korében a probavasarlast kovetod
idészakban valtozasok kovetkeztek be. Az ardsszehasonlitdssal érintett termékek egy
részének ara még azt megelézéen megvaltozott, hogy a reklam a Blikkben megjelent,
illet6leg a reklamujsag érvényességi ideje letelt. Az arvaltozasra részben a Tesco, részben
a SPAR 4éralakitdo magatartasa folytan kertilt sor.

Szemben a Tesco allitdsaval, mely szerint a probavasarlaskori arait a két héttel késobb
megjelend akcids kiadvanyok érvényességi iddszakdra is tartotta, az volt megallapithato,
hogy a reklamujsagokban kozolt Osszehasonlitdsokban szerepld 220 termék koziil az
akcids kiadvany érvényességének teljes idGtartama alatt vagy az idészak egy részében 3
termék esetében magasabb arat alkalmazott a probavasarlaskori arainal. A Blikkben
megjelent Osszehasonlitdsokban szerepld két terméket is figyelembe véve Osszesen 5
termék arat emelte meg az eljaras ala vont, amely az 6sszehasonlitassal érintett termékek
2%-a.

Van példa arra is, hogy a probavasarlds idején érvényesiild arakat a valosagnak
megfelelden kozld reklamijsag érvényességi idejét kovetden emelte meg a termék arat a
Tesco (pl. Oust Fresh).

Az Intersparnal is véltoztak az arak. A probavasarlaskori arak, a Spartol kapott adatok’
alapjan, a megvizsgalt 130 termékbé1® 20 esetben (15%) mér nem voltak (részben vagy
teljesen) érvényben a Tesco hirdetési iddszakanak érvényessége alatt.

* Egy esetben volt eltérés megfigyelheté a reklamban szerepld és a vasarlas idején érvényesiilé arak kozott
(Borsodi Bivaly sor), de ebben az esetben is azonos volt az arkiilonbség, igy az Intersparhoz képesti megtakaritas
meértékérdl nem volt valotlan az adat.

> Vj-139/2008/017. irat 4. melléklet

62008. oktober 30-ig
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”or

A Spar, mint bejelenté allaspontja

32. A Spar nyilatkozata szerint valamennyi Interspar aruhaz arait kozpontilag hatarozzak meg.
Az egyes aruhazaknak egyediil az adott termék fogyaszthatosagi idejének kozelsége miatt
van lehetdsége egyedi ar meghatdrozésara.

2008. szeptember 1. elotti tajékoztatasok

33. A Blikk napilapban megjelent hirdetéshez kapcsolédoan allitotta, hogy a Tatabanya,
Blathy Ott6 at 1. szam alatt taldlhatd Tesco aruhdzban 2008. 07. 28.-4n, a hirdetés
megjelenését kdvetd 3. napon, a Calgon gél 1,5 L termék 3.222 Ft-ba, a Tchibo Family
Intense 250G termék 509 Ft-ba keriilt, mikozben a hirdetésben a probavasarlas idején
iranyado 2753 Ft, illetéleg 458 Ft szerepelt.

34. A 2008. VIIL 29. és IX. 4. kozotti idoszakra érvényes reklamujsag utolso oldalan felsorolt
tiz termék koziil egynek az ara kiilonbozik a valos vételartol: a reklamujsag szerint az
Intersparban 95 Ft-ba, kertiilt az Interspar allitasa szerint viszont csak 85 Ft-ba kertilt a
Sport szelet XXL.

2008. szeptember 1. napjat koévetéen kozzétett tdajékoztatasok

35. A Spar az akkor aktudlisan érintett 130 termék adatait csatolta. A 29 Interspar aruhaz
mindegyikében érvényben voltak a Tesco altal végzett probavasarlaskori arak. A Spar
felhivta a figyelmet néhany olyan termékre’, amelyet nyilvantartasa szerint a
probavasarlas idején alacsonyabb aron forgalmazott, mint amilyen arat a reklamujsag
feltiintetett. Allispontja szerint mindegyik esetben megallapithato, hogy abban az akcids
idészakban, amelyre vonatkozd 1Ujsag hatoldalan feltiintetésre keriiltek, az Interspar a
feltlintetett arnal olcsdbban forgalmazta az érintett termékeket.

36. A szeptember 12-18. kozotti idoszakra érvényes akcios ujsdgban megjelent, az Oust Fresh
aeroszolra vonatkozo 0sszehasonlitas kapcsan a Spar eléadta, hogy az Oust termékcsalad
tobbi tagja az Intersparban volt olcsobb a probavasarlas 2008. augusztus 29-i

id6pontjdban:
Tesco Hipermarket Interspar
(Tatabanya) hipermarket
(Tatabanya)
Az Oust termékcsalad arai Citrus 535 Ft Citrus 529 Ft
2008. augusztus 29. napjan. Tiszta illat 535 Ft Tiszta illat 529 Ft
Floral 535 Ft Floral 529 Ft
Fresh 439 Ft Fresh 529 Ft

A SPAR tajékoztatasa szerint az Oust Fresh arat a Tesco a probavasarlast megel6zden két
héttel szallitotta le a masik harom illattipushoz képest 96-Ft-tal, majd a probavasarlast

7 HIT kakads krémmel t5ltott szendvicskeksz, 7Days Mini Croissant (kakaokrémmel toltott) vo. Vi-139/2008/17
El6bbi termékrol a Vj-139/2008/025 sz. beadvanyban elismerte, hogy a reklamujsagban szerepld magasabb érték
— 3999 Ft — volt iranyado, utobbi 124 Ft-os arat azonban vitatta és allitotta, hogy az csak 99 Ft-ba keriilt. Ennek
ellenére a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a probavasarlas napjan a Tesco reklamujsagban megjeldlt Interspar
aruhdzban végrehajtott vasarlas soran a termékeért annyit fizettek, amennyi a reklamujsagban szerepelt.
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kovetden 535 Ft-ra emelte és ezt kdovetden egylitt mozgott mind a négy tipus ara 2008. XI.
26. napjaig (Vj-139/2008/032). Bizonyitékként egy 2009. 1. 9-én végrehajtott vasarlas
szamlajat nyujtotta be (Vj-139/2008/017), amely szerint ekkor mar valoban 535 Ft-ba
keriilt az Oust Fresh a tatabanyai Tesco aruhdzban. A vizsgalati jelentés elkészitését
kovetden becsatolt egy alairas nélkiili fénymadsolatot, mely allitdsa szerint a Tesco ellen
folyamatban 1év6 birdsagi eljarasban keriilt a birtokaba, és amely szerint a termék ara

- 2007. XII. 20. és 2008. VII. 1. kozott 409 és 495 Ft kozott
ingadozott

- 2008. VII. 2. és VIII. 13. kozott 535 Ft volt

- 2008. VIII. 14. és X. 26. kozott 439 Ft volt

- 2008. X. 27. és XI. 6. kozott 535 Ft volt

- 2008. XI. 7. és XI. 20. kozott 435 Ft volt

- 2008. XI. 21. és XI. 26. kozott 535 Ft volt

37. A vizsgalati jelentés elkészitését kovetden a Spar a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
vizsgalati idészakanak lezardsat kovetd iddszakban kozzé tett szordlap tartalmara
vonatkozo észrevételeket tett.

Iv.
Az eljaras ala vont allaspontja

Ar-osszehasonlitas

Az arosszehasonlitds technikdja

38. A hirdetésekben ugyanazon markas termékeknek a Tesco és az Interspar altal alkalmazott,
egy adott napon és helyszinen érvényes fogyasztdi ardt hasonlitotta Ossze. A Tesco
allaspontja szerint az arak dsszehasonlitasat targyilagosan kozolte, hiszen:

a) a kozolt fogyasztoi arak minden esetben tényleges vésarlason alapultak, azaz
vasarlast végzett mind a Tesco, mind az Interspar adott hipermarketjében, a
hirdetésben szerepld termékeket ténylegesen megvasarolta €s a vasarlasi bizonylat
alapjan kozolte a vasarlas idopontjaban érvényes fogyasztoi arakat,

b) minden esetben az Interspar teriiletileg legkdzelebb esd, azonos telepiilésen
talalhatd, azonos tipusi  aruhdzédban  (kizar6lag hasonld  nagysagu
hipermarketekben) végezte a vasarlasokat,

c¢) minden esetben egymdshoz a lehetd legkozelebbi id6pontban végezte a
vasarlasokat, azaz amint egyik helyszinen befejezte a vasarlast, azonnal megkezdte
a masik helyszinen,

d) a vésarlast el6szor mindig a sajat &ruhdzaban végezte el, azért, hogy ne lehessen
azt feltételezni, hogy a masik félnél korabban végzett vasarlast kovetden a termék
arat a sajat aruhazaban leszallitotta,

e) csak a mindkét tarsasag altal forgalmazott, markas termékek arat hasonlitotta
Ossze a termékek ardnak targyilagos bemutatdsa és az dsszehasonlithatésdga miatt
(tehat dmlesztett, nem csomagolt, markanév nélkiili, illetve sajat markas termékek
nem kertiltek 6sszehasonlitasra),

f) a termékek multbeli arat hasonlitotta 6ssze annak elkeriilése érdekében, hogy az
adott termék daranak a hirdetésben szerepld napon (azaz a vasarlas napjan)
barmelyik fél aruhdzaban torténd megvaltozasa esetén a fogyasztokat megtévessze.
Ezért az érak mindig, mint megvaltoztathatatlan, multbeli, ellendrizhetd
tényekként keriiltek megjelolésre,
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

g) figyelmet forditott arra, hogy csak nem akcids termékeket hasonlitson Ossze
azért, mert megtévesztené a fogyasztokat €s az d6sszehasonlitds nem lenne objektiv,
ha egy normal fogyasztoi aron kaphat6 termék arat egy akcids termék fogyasztoi
araval hasonlitand 6ssze, erre minden hirdetés szdvegében felhivta a fogyasztok
figyelmét,
h) minden hirdetés szdvegében tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a hirdetésben
szereplo termékek:

o fogyasztoi ara mikor és hol volt érvényben,
tetszélegesen kivalasztott termékek és
nem akcios ara termékek,
nem allando bevasarlo listat tikkroznek,
a feltlintetett fogyasztdi arak napra/drara/percre pontosan mikor és
hol voltak érvényben,
1) a kiskereskedelmi piacon - mint minden mas piacon is — erds arverseny van a
piaci résztvevok kozott, akik a kedvezd ajanlataikat kiilonbdzé marketing
eszkozokkel probdljak meg a fogyasztok tudomdsira hozni. A hirdetések
szOvegének megitélésénél a szavak és kifejezések mindennapi életben szokasos
jelentése az irdnyadd, a fogyasztok fejével gondolkozva, barmilyen egyéb sajat
feltételezés mogeé helyezése nélkiil.

(0)
(0)
(o)
(0)

A Tesco véleménye szerint arosszehasonlito hirdetéseinek jellemzoi:

a) valos tényeket kozoltek,

b) nem voltak megtévesztoek, ezért nem ébresztettek téves elképzeléseket

a fogyasztokban,

c) teljes koru tajékoztatast nyujtottak,

d) targyilagosak voltak és

e) akozolt tények bizonyithatoak.
Az arosszehasonlito tdblazatban a hirdetés valamennyi felsorolt terméket tigy jeldlte meg,
hogy az markaneve, kiszerelése, fajtaja, stb. alapjan egyértelmiien beazonosithat6 legyen a
fogyasztok szamara.
A Tesco allaspontja szerint az Osszehasonlitd reklam mind Magyarorszagon, mind az
Eurépai Unidban jogszabaly altal megengedett reklameszkdz, amennyiben megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek.
Allitotta, hogy a Tarsasag éltal alkalmazott feltételekkel megjelentetett fogyasztéi ar-
Osszehasonlitds az Eurépai Unié tagillamaiban, pl. Nagy-Britanniaban, irorszagban,
Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovéakiaban is teljes mértékben elfogadott és
alkalmazott marketing eszkoz.
Az eljaras ald vont nézete szerint az Osszehasonlitdo reklam lényege, hogy a reklamozé
nem all meg a sajat terméke vagy szolgaltatdsa bemutatasanal, hanem a versenytars
kinalatéra is utal valamilyen modon.
Valamennyi reklam — legalabb kdzvetetten — tartalmaz valamiféle dsszehasonlitast abban
az értelemben, hogy minden hirdetett termék/szolgaltatds torvényszeriien asszociaciokat
valt ki a hasonlé termékek/szolgaltatdsok vonatkozasaban.
Az eljarasban a GVH kérésére a Tesco csatolta az alabbi dokumentumokat:

- a2008. julius 1. és 2008. november 30. kdzotti idoszakban megjelend
arosszehasonlitd tablazatok termékeit és a megjelend kiadvany
érvényességi idészakaban érvényes adott termékek arait tartalmazé
Excel tablazatot,
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- a GVH altal megjelolt termékek artorténetét a 2008. julius 1. és 2008.
november 30. kozotti iddszakra vonatkozoan,®

- az 4rOsszehasonlitd tdblazatokat magukban foglald Gsszes
kommunikécios kiadvany 1-1 példanyat, igy a Blikk c. napilapot, és a
TESCO reklamkiadvanyokat.

Az arosszehasonlitds érvényessége az akcios idészakban

45.

46.

47.

A Tesco eléadasa szerint (Vj-139/2008/4. irat és Vj-139/2008/15. irat) lizletpolitikdja az
arosszehasonlitassal kapcsolatban, hogy a hirdetésben szerepld termékek arait az akcios
ujsdgon feltiintetett érvényességi idOtartamra ,,befagyasztotta”.

Azon kevés termék esetén, ahol esetlegesen a proba-vasarlaskori arak nem voltak
érvényben a TESCO hirdetési ujsag érvényességi ideje alatt, vagy annak végéig, annak
indoka az erds piaci arverseny diktalta arvaltoztatas. Ez a tény azonban a hirdetésekben
megjelent jelentds szdmu termékhez képest elenyészé szdmu termék esetében meriilt fel.
A Tesco fenntartotta tovabba azon allaspontjat, hogy a hirdetéseiben nem allitotta vagy
sugallta azt, hogy az egyes hirdetésekben szerepldé proba-vésarlaskori arak (melyek
minden esetben legalabb 2 héttel megeldzték a hirdetési 0jsag érvényességi idétartamanak
kezdetét), a hirdetési jsadg érvényességi ideje alatt is érvényes arak lesznek, sét, a
hirdetéseiben hangsulyozta, hogy a hirdetésekben szereplé arak mikor és hol voltak
érvényben ¢és hogy az arak nem akcios arak, igy — allaspontja szerint - a fogyasztokban fel
sem merlilhetett az, hogy a hirdetésben szerepld, nem akcids arak az akcids Ujsag ideje
alatt is érvényesek lesznek, igy nézete szerint a fogyasztok megtévesztése a fent
hivatkozott par darab termék esetében sem mertilt fel.

A Tesco allasfoglalasa szerint a hirdetéseknek nem volt céljuk (és nem is allitottak vagy
sugalltdk), hogy a hirdetett arak az akcids Ujsdg érvényessége alatt is érvényes arak
legyenek. A hirdetésnek nem volt célja, hogy az éppen aktudlis arakrol nyujtson valds és
megbizhatd képet, hiszen akcios termékek esetében ezt a célt szolgélja az érvényes akcids
ujsag, az egyéb forgalmazott kb. 50.000-f¢le termék aktualis fogyasztoi ararol pedig nem
is lehet ilyen modon t4jékoztatni a fogyasztokat. A hirdetés egyértelmiien és két ponton is
tartalmazta az arak érvényességét, sehol nem allitotta vagy sugallta, hogy azok az éppen
érvényes fogyasztoi arak. Akcids ujsag esetén pedig mind a Tesco, mind az Interspar altal
megjelentetett akcios jsagon szerepel az abban szerepld akcios termékek fogyasztoi ara.
Az éarosszehasonlitd hirdetés pedig az 0jsag hatoldalan teljesen elkiiloniil az ujsdgban
hirdetett akcioktol, azok akcios fogyasztoi araitol.

Az arésszehasonlitas jogszeriisége

48.

A Tesco allaspontja szerint a marketing eszkozok illetve azok tartalma meghatarozasanal
a hirdetés kozzétevdjének az atlagfogyasztot és az atlagfogyasztd tudatossagat kell alapul
venni, amely szerint az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortiltekintéssel
jar el. A jelen eljarasban vizsgalt hirdetésekben a Tesco teljes koriien biztositotta azt, hogy

¥ Vj-139/2008/1. irat, Vj-139/2008/8. irat és Vj-139/2008/19. irat
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a fogyasztok rendelkezésére alljon valamennyi olyan informécio, amely alapjan a hirdetés
érthetd, tényszeri, egyértelmil, azaz nem megtévesztd vagy félrevezeto.

Az arosszehasonlitast tartalmazo tabla foldrajzi megjelenése

49. A proba-vasarlaskori arak minden Interspar hipermarketben orszagosan érvényesek
voltak, a Tesco hipermarketekben pedig azon aruhizak esetében voltak érvényesek,
amelyekre vonatkozdan a hirdetés megjelent a hirdetési ujsag hatoldalan. A 3000 m2-nél
kisebb alapteriiletli &ruhdzak vonatkozasdban nem jelent meg ardsszehasonlitd hirdetés a
relevéans hirdetési Gijsag hatoldalan.

50. A vizsgalt idészakban mas hirdetési Ujsdg, amelynek a hatoldalan szerepelt volna
arosszehasonlitoé hirdetés, nem jelent meg. Korabbi beadvanyukhoz azért csak bizonyos
terlileten érvényes hirdetési Ujsag keriilt becsatolasra, mert Osszességében kétféle
arosszehasonlito hirdetés jelent meg az egyes érvényességi idészakokban: egy tatabanyai
vasarlas és egy Budapest Megapark-ban torténd vasarléds arait tartalmazo hirdetés, melyek
mindig csak azokon az 0jsag mutacidkon jelentek meg, amelyek tekintetében érvényesek
voltak az arak. Tehat minden héten (amikor jelent meg ardsszehasonlitd hirdetés), csak
kétféle hirdetés jelent meg (Tatabanya és Megapark), fiiggetleniil az ijsdg mutaciok
szdmatol.

A ,, Mindennap segitiink sporolni” szlogen értelmezése, hasznalata

51. A Tesco a ,,Mindennap segitiink sporolni” szlogent altaldnossagban ugy értelmezi, hogy a
fogyasztok szdmara egyes akcios termékek vonatkozasdban olyan kedvezd, alacsony
arakat biztosit, amelyeknek a hirdetésben megjelolt idétartama alatt torténd megvasarlasa
esetén a fogyasztok sporolhatnak, mert olcsdbban juthatnak hozza az adott termékekhez,
mint mas alkalommal.

52. A szlogen ¢és az arOsszehasonlitd tablazat egylittes haszndlatdval a Tesco allaspontja
szerint nem vonhato le az a kovetkeztés, hogy a Tesco altalanos arszinvonala alacsonyabb,
mint az Interspar- vagy a Spar csoport valamely tagjanak é&rai. Ezen tilmenden az
arosszehasonlitd tablazatban kivalasztott termékek ara kizarolag a vasarlas idépontjaként
megjelolt iddpillanatban volt alacsonyabb a hirdetésben szerepld konkrét Tesco
hipermarketben, a hirdetésben megjeldlt Interspar hipermarket arainal.

53. A Tesco arra is felhivta a fogyasztok figyelmét, hogy a hirdetésben szerepld szlogen
(,,Miért menne mashova? Hiszen a Tesco-ban mindig alacsony arakat talal!”, illetve
»Mindennap segitiink spdrolni”) kizardlag a hirdetésben megjelolt termékekre és
idépontokra vonatkozik, tehat csak az adott aruhazban, adott idOpontban vasarolt
termékekre, azok ardra vonatkozik, azért, hogy a szlogen, illetve maga a hirdetés ne
sugallja a fogyasztoknak azt a téves feltevést, hogy az minden Tesco aruhdzra, illetve
minden, az alperes altal forgalmazott termékre altaldnossagban vonatkozik. Ebbdl
kifoly6lag a hirdetést nem lehet altalanossagban értelmezni. A Tesco hangsulyozta, hogy
a hirdetés célja ténykozlés, és a szlogen csak a benne felsorolt termékekre, azoknak a
megjelolt vasarlas idopontjaban és helyszinén érvényes fogyasztdi arara vonatkozik.

54. A Tesco allaspontja alapjan a hirdetés nem 4allitotta azt, hogy a Tesco altalaban olcsobb,
mint az Interspar. A hirdetés nem allitotta azt, hogy a konkrétan felsorolt termékek
altaldban barmikor, olcsobban véasarolhatok meg a Tesco-ban, mint az Intersparban. A

12. oldal GVH VERSENYTANACS



55.

hirdetés nem 4allitotta, hogy pl. a Tesco tatabanyai hipermarketjében a felsorolt termékek
altalaban vagy mindig olcsobbak, mint az Interspar tatabanyai hipermarketjében.

A hirdetés az eljaras ald vont véleménye szerint multbeli, megvaltozhatatlan tényeket
kozolt: a felsorolt termékek multbeli fogyasztdi arat hasonlitotta Gssze, azaz tényeket
kozolt a termékek meghatarozott helyen és idépontban érvényben volt ararl. gy nem
allitotta és nem is sugallta azt, hogy a termékek a vésarlast kdvetden is a megjeldlt
fogyaszt6i aron lesznek kaphatdk akar a hirdetésben megjelolt hipermarketekben, akar
mas Tesco vagy Interspar hipermarketben. A hirdetés azt tartalmazta, hogy az adott
termékek adott idépontban és helyen mennyiért voltak megvasarolhatok.

V.
Jogi hattér

2008. szeptember 1-je elott

56.

57.

58.

59.

A Tpvt. III. fejezete tartalmazza a fogyasztovédelmi célu versenyjogi normadkat.
A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru 4ra, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy maodja - tekintetében valdtlan tényt vagy valos
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru 1ényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak vagy az aruval szemben tdmasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhaszndldsa a szokdsostol lényegesen eltérd feltételek megvalositasat
igényli; az aru értékesitésével, forgalmazédsaval Osszefliggd, a fogyasztd dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl -
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; kiilonosen elonyos vasarlas hamis latszatat
keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmdban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelmében tilos a fogyasztdé valasztasi szabadsdgat indokolatlanul
korlatozé tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen mddszernek mindsiil kiillondsen, ha olyan
koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat
valos megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Grtv. 7/A. §-énak (1) bekezdése alapjan 6sszehasonlitd reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés értelmében az
Osszehasonlitd rekldm a) nem lehet megtévesztd, b) nem sértheti més véllalkozas, vagy
annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése jo hirnevét, ¢c) nem vezethet
Osszetévesztésre a rekldmozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzdje
vagy egyéb megjelolése kozott, d) nem vezethet mas vallalkozas, vagy annak cégneve,
aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése jO hirnevébdl adddo tisztességtelen
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60.

61.

62.

elényszerzésre, ) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve a Tpvt. 6. §-dban rogzitett
jellemz6i utanzasanak tilalmat.

A (3) bekezdés alapjan az Osszehasonlitd rekldm a) kizardlag azonos rendeltetésli vagy
azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat Ossze, b) targyilagosan koteles
Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatirozd, jellemz6 és ellendrizhetd
tulajdonsagat, c) amennyiben tartalmazza az aruk arainak Gsszehasonlitasat, koteles azt
targyilagosan bemutatni, d) eredet-megjeldléssel rendelkezd aruknél kizardlag azonos
eredet-megjelolésii arukra vonatkozhat.

A Grtv. 2. §-é4nak p) pontja alapjdn az Osszehasonlitdé rekldm olyan reklam, amely
kozvetve vagy kozvetlenill felismerhetdvé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz
hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozés altal eldallitott
forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6
rendeltetésii arut.

A Grtv. 15. §-anak (3) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a Grtv. 7. §-dban, valamint 7/A.
§-aban foglaltakba {itk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a birdsag,
illetve a GVH jar el azzal, hogy a 7/A. § (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak
megallapitasa a birosag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az 0sszehasonlitd reklammal szemben tdmasztott, a
7/A. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek valo megfelelés megallapitasara a
GVH jogosult, tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbirdlasanak sziikségessége az egyébként
a hataskorébe tartoz6 tigyben meriil fel.

2008. szeptember 1-jétol szamitott idészak

63.

64.

65.

Az Fttv. 1. §-énak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megelézden, annak sordan és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabélyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyaszté az 6nallé foglalkozasdn és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljardo személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége, vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja, valamint h) pontja szerint {igyleti dontés a fogyaszto arra
vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban,

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valdés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

14.
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66.

67.

68.

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére
vonatkozo jogszabalyi el6irasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Gsszetétele,
miuszaki jellemz0i, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye,
eredete, bd) eldallitdsanak vagy szolgaltatasdnak modja és idOpontja, be)
beszerezhet6sége, szallitasa, bf) alkalmazisa, a hasznalatdhoz,
fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra val6 alkalmasséaga, a
hasznalatatol varhatd eredmények, elényei, bh) veszélyessége, kockazatai,
bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

c) az aru ara, illetve dija, az 4r, illetve dij megallapitasanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelény megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolddd adomentesség, adokedvezmény vagy
mas adoelony,

e) az aruhoz kapcsoldddan valamely szolgaltatés, alkatrész, csere vagy javitas
sziikségessége,

f) az aruhoz kapcsolodoan biztositott ligyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozads vagy képviseldjének személye, jellemzéi és jogai, igy
kiilondsen az ilyen mindsége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele €s
kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fennallé jogai és kereskedelmi
tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és kitiintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a
vallalkozds vagy az aru jovahagyasara vonatkozd barmely allitds vagy
jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytan esetlegesen terheld
hatranyos jogkdvetkezmények kockazata.

A 6. § (2) bekezdése szerint megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tovabba

a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vdllalkozéssal, illetve annak
cégnevével, arujaval, arujelzdjével vagy egyéb megjelolésével valo
Osszetévesztésre vezethet,

b) az olyan magatartdsi kédexben foglalt kdvetelmény be nem tartdsa,
amelynek a vallalkozés alavetette magat, amennyiben a vallalkozas ba) a
kovetelmény betartdsara nem csupan szandéknyilatkozat formajaban,
hanem igazolhatd modon kotelezettséget vallalt, és bb) a kereskedelmi
gyakorlat keretében utal a kodexnek valo alavetettségére, ha ez valamennyi
tényszerl koriilmény figyelembevételével a fogyasztot olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazéasdban egyebek mellett a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsdnal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondésen a
kommunikacid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogseértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel €rintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valdosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennck a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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69.

70.

71.

72.

Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Grt. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az Osszehasonlitd reklam a) kizarélag azonos
rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 0Ossze, b)
targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd ¢és ellendrizhetd tulajdonsagat, c¢) ha tartalmazza az 4ruk 4rainak
Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeldléssel rendelkezd
termékek Osszehasonlitisa esetén kizdrdlag azonos eredetmegjeldlésii termékekre
vonatkozhat.

A Grt. 3. §-4nak 1) pontja értelmében az Osszehasonlitd reklam: olyan reklam, amely
kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetévé tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz
hasonlo tevékenységet folytaté vallalkozast vagy ilyen vaéllalkozas altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6
rendeltetésii arut.

A Grt. 24. § (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba {itk6z6 reklam,
valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 6sztonzd magatartasi kodex esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birosadg jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak
szerint. A (3) bekezdés értelmében pedig a 12. §-ban és a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének megallapitasa a GVH hataskorébe tartozik.

A Versenytanacs gyakorlata’ a megtéveszté reklamok tekintetében

73.

74.

75

76.

77.

A Versenytanacs gyakorlata a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok
tilalmazasaval a gazdasagi versenyt oly modon évja, hogy nem engedi tisztességteleniil
befolyasolni a fogyasztdi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat
vagy kihathat a fogyasztok, versenytarsak, illetve a termékek kozotti valasztasdnak a
folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magardl vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6ld tajékoztatasa igaz €s pontos legyen. A
versenyhelyzetben 1évd vallalkozdssal szemben fokozottan elvarhat6, hogy a
vevocsalogato informaciok valdsak és tényszeriek legyenek.

. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsdgara vonatkozd barmilyen

valdtlan tényallitas révén megvaldsul.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem bekovetkezése, sem a fogyasztdi panaszok
rendelkezésre allasa, ezek hidnydban is megallapithatd a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartas tanusitasa.

A jogseértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha utobb a fogyasztoknak modjuk van a teljes
korti valés informacié megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informéciok
kozreadasaval bekovetkezik. Ennek megfelelden a jogsértés megallapithatosaga kdrében

? Jelen esetben kizarolag a Versenytanacs 2008. szeptember 1-jét megelézGen vizsgalt tigyekkel kapcsolatos
gyakorlata keriil ismertetésre, mivel a 2008. szeptember 1-jét6l hatilyos jogszabalyok értékelése kapcsan
dontések még nem sziilettek.

16.

oldal GVH VERSENYTANACS



78.

79.

80.

nem vehetd figyelembe az eljards ald vont azon védekezése, hogy a rekldmokban a
tovabbi részletes informaciok elérhetdsége is feltiintetésre keriilt.

A reklamok megfogalmazasa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien eljard
fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam allitdisa megfelel-e a
valdsagnak, illetve az mas modon esetleg megtéveszto-e.

Egy rekldm nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhatd, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszerlien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa
megfelel-e a valésagnak. Egy egyébként jogsértd magatartas nem tehetd jogszeriivé azzal
az elvarassal, hogy a fogyasztd tovabbi t4jékozodast végezzen. Az ilyen elvards a
fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsértd magatartasa elharitdsdnak terhét, illetve azt
tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell az egyébként nagy koltséggel,
éppen az aru eladésa, vagyis a vallalkozas érdekében megjelentetett reklamban.

A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztd kelld tavolsagtartassal kezelje
a reklamokat, a fogyasztd jarjon el ésszeriien, a fogyasztd tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a rekldmok allitasait - tovabbi tajékozddassal - ellendrizze. Ez a
szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a
piaci szereplOk allitasaiba vetett hitnek intézményesitett megkérddjelezését.

A Versenytanics gyakorlata'® 6sszehasonlité reklamok tekintetében

81.

82.

A termékeket, vallalkozasokat 0sszehasonlité reklamok kiemelkedo jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsdga szempontjabol, mivel eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld
piaci attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az
ilyen, adott esetben valosnak, objektivnak tiind adatokat tartalmazo és ennek révén a
fogyasztok szamara az atlagosnal nagyobb meggy6z6 hatast gyakorld reklamok
ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi
rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz. (Vj-
215/2005., Vj-6/2007, Vj-202/2007.)

A Vj-215/2005. szam alatti eljarasban megallapitottak szerint az eljaras ala vont jogsértd
magatartast tanusitott, amikor 2005. 4prilisatdl juliusaig rekldmtevékenysége soran
szorolapjain a ,Hivogaté” elnevezésii dijcsomagjait egyes versenytarsainak
dijcsomagjaival megtévesztésre alkalmas modon hasonlitotta 0ssze. Az eljaras ala vont
altal nyujtott tajékoztatas alapjan azonban a fogyasztdo nem a valdsagnak megfeleld képet
kapott az érintett termékekrdl, azok jellemzdirdl, az eljaras ald vont dijcsomagjainak
reklamokban hangsulyozott elonyos jellegérol. A jogsértd magatartds versenyre gyakorolt
hatasa kapcsan a Versenytandcs figyelembe vette azt is, hogy a reklamok kozzétételének
egyik célja és hatdsa az eljards ala vont kozmegitélésnek (image-ének) a befolyasoldsa
volt. Az image azoknak a képzettarsitasoknak és gondolatoknak az Osszessége, amelyet a
fogyasztd példaul egy vallalkozashoz kot. A kedvezd (pl. a versenytarsakéhoz képest
alacsonyabb 4rak hangsulyozéséara is alapozo) image versenyeldnyt jelent, s a reklam
alkalmas arra, hogy hozzajaruljon a vallalkozds image-ének a kialakulasahoz, annak
fenntartasahoz, erdsitésé¢hez. Maga az image nemcsak rovidtdvon alkalmas a fogyasztoi
dontések befolyasolasara.

12 Jelen esetben kizérélag a Versenytanacs 2008. szeptember 1-jét megelézGen vizsgalt iigyekkel kapcsolatos
gyakorlata keriil ismertetésre, mivel a 2008. szeptember 1-jétél hatilyos jogszabalyok értékelése kapcsan
dontések még nem sziilettek.
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Az Eurdpai Birosag a megtéveszto, illetve oOsszehasonlitdo reklammal kapcsolatos
iigyekben hozott dontései

A C-44/01. sz. Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG kontra Hartlauer Handelsgesellschaft
mbH iigy

83.

84.

85.

Az Eurdpai Birosag az elhunyt Franz Josef Hartlauer hagyatéka ligyben megallapitotta,
hogy a 97/55/EK eurodpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a megtévesztd és
az Osszehasonlitd reklamrol szo6l6 84/450/EGK tanécsi iranyelv 3a. cikke nem zarja ki,
hogy a rekldmozo6 probavasarlast eszk6zoljon versenytdrsdnal mieldtt megjelenik sajat
ajanlataval, amennyiben a reklam, mely Osszehasonlitja a reklamoz6 €s a versenytars
ajanlatat nem sért a 3a. cikk (1) bekezdésében lefektetett egyetlen feltételt sem. Ennek
vizsgélata a nemzeti birdsag feladata.

A 97/55/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi irdnyelvvel moddositott, a megtévesztd és az
Osszehasonlitod reklamrol szol6 84/450/EGK tanacsi iranyelv 3a. cikk (1) bekezdésének e)
pontja értelmében Onmagaban az arak Osszehasonlitdsa nem vonja maga utdn a
versenytars hirnevének romlasat, mivel az az Osszehasonlitds egyik legtermészetesebb
modja. Azon az alapon sem rontja a versenytars hirnevét, hogy az egyes 0sszehasonlitott
termékek arai kozotti kiillonbség nagyobb, mint a reklamozd és a versenytars termékei
kozotti atlagos arkiilonbség.

Az Eurdpai Biroésag azt is kimondta, hogy az Osszehasonlitds jogszerliségének nem
feltétele, hogy olyan termékek keriiljenek Osszehasonlitasra, melyeket a versenytarsak
azonos disztribucios csatornakon keresztiil szereznek be.

A C-356/04. sz., Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV

ugy

86.

87.

88.

Ebben az ligyben — tobbek kozott - az 6sszehasonlithatd arutipusok korét pontositotta az
Europai Birosag, értelmezve a 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel
modositott, a megtévesztd és az Osszehasonlitd reklamrol sz6lé 84/450/EGK tanacsi
iranyelv 3a. cikk (1) bekezdésének b) pontjat. . [téletében rogzitette, hogy az emlitett
rendelkezést - mely szerint az Osszehasonlitd reklam akkor megengedett, ha ,,azonos
sziikségleteket kielégité vagy azonos rendeltetésti arukat vagy szolgaltatasokat hasonlit
Ossze” - ugy kell értelmezni, hogy az nem tiltja meg, hogy az Osszehasonlité reklam
egyiittesen vonatkozzon a két aruhdzlanc altal forgalmazott mindennapi fogyasztasi
cikkek valasztékaira, amennyiben e valasztékot mindkét részrdl egyedi termékek alkotjak,
amelyek egyenként nézve teljesitik a b) pont szerinti 6sszehasonlithatdsagi kovetelményt.
A 97/55/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi irdnyelvvel modositott, a megtévesztd és az
Osszehasonlitd reklamrol szo6l6 84/450/EGK tandcsi irdanyelv 3a. cikk (1) bekezdése c)
pontjanak értelmezése targyaban harom kérdést valaszolt meg a Birdsag.

Egyrészt kifejtette, hogy a c¢) pontban szerepld ,targyilagos 0Osszehasonlitas”
kovetelménye nem jelenti azt, hogy a két versenytars aruhazlanc éaltal forgalmazott
Osszehasonlithatd mindennapi fogyasztasi cikkek valasztéka arainak Osszehasonlitdsa
vagy az altaluk forgalmazott dsszehasonlithatd termékvalaszték tekintetében alkalmazott
altalanos arszinvonal dsszehasonlitasa esetén a rekldmban kifejezetten és kimeritden fel
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89.

90.

91.

kell sorolni - mind a rekldmozo, mind annak Osszehasonlitisba bevont versenytérsai
esetében - az Osszehasonlitott termékeket és arakat.

Masrészt elismerte a Birosdg az altalanos arszinvonal 6sszehasonlithatosagat, amikor két
versenyz6 aruhdzlanc altal forgalmazott aruk ,.ellendrizhetd tulajdonsdganak” mindsitette
az emlitett aruk 4rain tdl, a versenyzd aruhazlancok dsszehasonlithato termékvalasztékaira
vonatkozo6 altalanos arszinvonalat, és a fogyaszto altal akkor megvalosithatd megtakaritas
Osszegét, ha az adott terméket az egyik és nem a masik druhdzban veszi meg, amennyiben
azok a kérdéses termékek ténylegesen részét képezik az atlagos arszinvonal
kiszdmitasanak alapjaul szolgélo termékvalasztékoknak.

Harmadrészt a Birdsag itélete szerint megfelel az ,,ellendrizhetdség” kdvetelményének, ha
a reklam nem is sorolja fel az Gsszehasonlitas elemeit, de kiilondsen a reklamiizenet
cimzettjei szamara megjeloli, hogy ezen cimzettek hol és hogyan szerezhetnek nehézség
nélkiil tudomast az Gsszehasonlitas elemeirdl, a reklam vagy annak hitelessége, illetve a
szoban forgd tulajdonsdg ellenérzése, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez sziikséges
szakértelemmel, annak ellendriztetése végett.

Végiil az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy a 97/55/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi
iranyelvvel modositott, a megtévesztd €s az dsszehasonlitd reklamrol szolo 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv 3a. cikk (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a f6
versenytarsakhoz képest a reklamozo alacsonyabb arszinvonalat hirdetd Gsszehasonlitd
reklam, valamint egy termékmintdra vonatkoz6 Osszehasonlitds akkor megtévesztd
jellegti, ha a reklam:

- nem tiinteti fel, hogy az dsszehasonlitds csak egy termékmintara vonatkozik,
nem pedig a rekldmozé termékeinek egészére,

- nem hatdrozza meg az elvégzett Osszehasonlitds elemeit, vagy nem
tdjékoztatja a cimzettet arrol az informdacioforrasrol, amelynél ez a
meghatarozas elvégezhetd, vagy

- anélkiil tartalmaz utaldst a mindennapi sziikségleti cikkek vasarlasat az
egyik, nem pedig a masik versenyzd aruhéazlancnal végzé fogyasztd altal
megvaldsithatd megtakaritdsi sédvra, hogy egyediesitené az egyes emlitett
versenytarsaknal alkalmazott altaldnos arszinvonalat, illetéleg az egyes
versenytarsakhoz képest elérhetdé megtakaritdsok Osszegét, amennyiben a
reklamozonal, és nem annak valamely versenytarsanal vasarolnak.

VI.
A versenytanacs dontése

Az 6sszehasonlité reklam megitélése

92.

A versenytandcs eldrebocsatja, hogy az Osszehasonlitd rekldm a fogyasztok szdmara
hasznos téjékoztatasi eszkdz, mivel hatdsosan hozzéjarul, pl. az arverseny élénkiiléséhez,
ezaltal a fogyasztok szdmara kedvezd irdnyu arvaltozasokhoz. Ahhoz azonban, hogy ezt a
szerepét betoltse nagyon gondosan kell eljarni az dsszehasonlitd reklam megalkotasa és
kozzététele soran. Fokozottan igaz ez az arakat Osszehasonlitd rekldmokra, mivel az ar
nem olyan immanens tulajdonsaga a terméknek, mint az eredet, €¢s nem feltétlentil olyan
tartos, mint a mindség, vagy mas lényeges tulajdonsagok.
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A reklam idobeli hatasa

93.

A versenytandcs vizsgalta azt, hogy a reklam mennyi ideig képes hatdst gyakorolni a
fogyasztokra. A Blikk két nappal a probavasarlds utan keriilt az olvasé kezébe, a
reklamtjsagoknal ez a késleltetés két hét, tovabba a reklamujsag érvényességi idejének
id6szakat is figyelembe kell venni. A napilapot jellemzden nem olvassdk a megjelenését
kovetd napon, vagy késobb, mivel az abban szerepld hirek aktualitdsukat veszitik. A
reklamjsagban szerepld arak egy hosszabb iddszakra (jellemzden egy hétre, kivételesen
két hétre) szolnak, igy a fogyasztok egy része az akcids idoszak végén is megnézheti azt

t4jékozodas céljabol, hiszen abban még relevans informaciot lel.

A kozzétett adatok megfelelnek a valésagnak

94.

A versenytandcs abbol a ténybdl indult ki, hogy az dsszehasonlitott drak a probavasarlés
idején valdsak voltak. Valos érakat Osszehasonlitd reklamok kozzététele esetén a
versenytanacs szerint csak rendkiviil egyértelmli esetben indokolt a magatartas
jogellenességének vizsgalata, pl. amikor nem kétséges a reklamozé magatartdsanak
tisztességtelen volta. Jelen esetben megallapithatod volt, hogy a tovabb vizsgalando esetek
az arosszehasonlitd reklamokban szerepld termékek 2 %-at érintették. Objektive kicsi az
es¢ly arra, hogy az adatfeltardst kovetéen az 4rvaltoztatdsok tendencidzussaga
megallapithatd legyen.

A versenytanacs elérebocsatja, hogy osztja az eljards ald vont allaspontjat az
arosszehasonlitassal szembeni kovetelményekre ¢és azok TESCO Aaltali betartasara
vonatkozéan."'

A Grtv. szerinti értékelés

95.

96.

97.

A Grtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan az Osszehasonlité rekldmmal szemben
tamasztott, a 7/A. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek valdé megfelelés
megallapitdsara a GVH jogosult, ha e kérdés elbirdlasanak sziikségessége az egyébként a
hataskorébe tartozo ligyben mertiil fel — tekintettel arra, hogy tajékoztatas megtévesztésre
alkalmassagat vizsgaljuk, amely tdjékoztatds 0sszehasonlité rekldm révén valdsul meg, a
GVH jogosult ezen jogszabalyhely szerinti feltételek teljesiilésének értékelésére.

Az értékelt tijékoztatdsok a Grtv. 2. §-anak p) pontja szerinti dsszehasonlité reklamok,
mivel a versenytars vallalkozast kozvetleniil megnevezte a Tesco.

Az Osszehasonlitds moddja tekintetében a megtévesztésre vezetd koriilmények koziil a
Grtv. — az Osszehasonlitds targyilagossdga érdekében — a legtipikusabbakat nevesiti.
Felhivja a versenytanacs a figyelmet arra, hogy az Osszehasonlitd reklamra vonatkoz6
kovetelmények egyiittes teljesiilése sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a reklam a
megtévesztés altalanos tilalmaba iitk6zzon. Ez bekovetkezhet, pl. akkor, ha az
Osszehasonlitas idejében formalisan érvényes arak mesterséges artorzitds eredményeként

""" A termék blokkal igazolt Interspar arat — csekély szamu, nem bizonyitott — kivételt leszamitva a Spar is
alatamasztotta a Vj-139/2008/17. irat 17. mellékletében. A Borsodi Bivaly sor esetén az eltérés nagy
valdsziniséggel abbol fakad, hogy egyik esetben iivegbetéttel, mig masik esetben iivegbetét nélkiil keriilt az ar
feltiintetésre.
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alakultak ki, vagy ha a rekldm az dsszehasonlitason til mést — pl. mint jelen esetben:
szlogeneket — is tartalmaz.

Az Osszehasonlitott arak valosaga

98.

99.

100.

Fontosnak tartja a versenytandcs annak kiemelését, hogy onmagaban az a koriilmény,
hogy az Osszehasonlitott arak az Osszehasonlitds idOpontjaban valdsak, még nem teszi
sziikségképpen jogszerlivé az arosszehasonlitast. A Tesco nyilatkozataban is szdmos olyan
koriilmény szerepel, amelyet figyelembe kell venni a magatartds jogszerliségének
elbirdlasa soran. Ezeken tulmenden tekintetbe kell venni az arak alakulasat is.
Megtévesztésre alkalmasnak mindsiilhet az olyan Osszehasonlitds, amely nem tartdsan
alkalmazott, hanem a fogyaszték meggydzése érdekében roviddel az dsszehasonlitas elott
csOkkentett arakat tartalmaz, kiilon6sen, ha az 0Osszehasonlitast kovetden roviddel
aremelésre kerlil sor. Az Osszehasonlitds idejében formalisan ugyan érvényes, de
mesterséges artorzitds eredményeként kialakul6 arakra alapozott ardsszehasonlitas nem ad
valos képet a fogyasztd szamara..
A Blikkben ko6zolt termékek koziil egynek (Globus csalddi ketchup) az arvaltozésarol a
Tesco nem szolgaltatott adatot, négy terméknek az ara 3-6 honapon keresztiil valtozatlan
volt, a versenytanidcs azonban Ot terméknél is azt észlelte, hogy a TESCO az arat a
probavasarlast megel6z6 harom héten beliil megvaltoztatta. Ebbdl az 6t termékbdl négy
esetén a TESCO az arat a probavasarlast kovetd egy héten beliil ismét megvaltoztatta. A
probavasarlds eredményeként Osszehasonlitott ar tehat négy termék esetén nem
érvényesiilt egy honapnal hosszabb ideig. A teljes artorténet nem allt minden termék
esetén a versenytanacs rendelkezésére, két termék'? tekintetében azonban megallapithato
volt, hogy a Tesco az ardsszehasonlitdst megalapoz6 probavasarlas elott csokkentette
termékei arat, majd azt kovetden aremelést hajtott végre. Tény, hogy az arcsokkentés és a
probavasarlas kozott kozel haromhetes idokiilonbség van. Ugyanezen két termék ara
azonban a probavasarlast kovetd napon is megvaltozott, julius 24-én, tehat még a Blikk
megjelenése elétt a Tchibo Family Intense Orolt kavé és a Calgon vizlagyitdo gél
tekintetében aremelésre keriilt sor a Tesco elhatdrozasabol. A harom héten beliili
ellentétes iranyu armozgésra tekintettel elvileg sziikséges lehet annak vizsgélata, hogy

- mely koriilmények indokoltadk ezeket az arvaltozasokat,

- hosszabb tdvon hogyan valtoztak a termékek arai

- milyen gyakorisdgi volt az arvaltozas a vizsgalt idészakon kiviil,

annak eldontése végett, hogy a hadrom hét alatt kétszeri arvaltozas
vajon egyedi, vagy visszatéro jelenség.

Tovabbi artorténetre lenne sziikség a Blikkben szerepld kettds arvaltozéssal érintett
tovabbi két termékre'”, tovabba a probavasarlas elétt két héttel megvaltozott arG tovabbi
egy termékre'® és azon termékre vonatkozoan, amelyre a Tesco egyaltalan nem kozolt
aradatokat'’. Sziikséges lenne az elsé reklamijsagban szerepelt két olyan termék
artorténetének a beszerzése is, amelynek ara a 2008. augusztus 14-i1 probavasarlast

2 A Blikk 2008. jilius 25-i szamaban megjelent sszehasonlitast megalapozé julius 23-i probavasarlast
megelézden - a Tchibo Family Intense 6rolt kavé esetén 2008. julius 3-an, a Calgon vizlagyitd gél tekintetében
2008. julius 4-én - arcsdkkentésre keriilt sor.

13 Nestlé Aquarell 4svanyviz, és OLD SPICE Aqua Energy dezodor spray

14 .
Koronas porcukor

' Globus csaladi ketchup
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megel6z6 egy héttel valtozott.'® Abban az esetben, ha e termékek tekintetében is
megallapithatd a probavasarlas eldtti arcsokkentés, ezek tekintetében is tisztazni kellene
az el6z0 pontban felsorolt koriilményeket.

101. Csak az el6z6 két pontban felsorolt adatok birtokaban lehetne megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy az eljaras ald vont esetleg szakmai érvekkel ala nem
tadmaszthato arvaltoztatasai vajon a reklamban szerepld termékek milyen hanyadat érintik,
¢s erre tekintettel megallapithato-e, hogy a reklamok jelentds mértékben torz képet
festenek.

102. A Spar - a Blikk napilapban megjelent hirdetéshez kapcsoloddan - allitotta, hogy a
Tatabanya, Blathy Ott6 ut 1. szam alatt talalhatdo Tesco druhdzban 2008. julius 28.-4n, a
hirdetés megjelenését kovetd 3. napon mdar dragdbb volt anndl, amit a hirdetés a
probavasarlas idején iranyadod arként szerepeltetett. A versenytanacs nem tekinti
aggalyosnak onmagéaban azt a tényt, hogy két terméket 2008. julius 28-4n mar mas aron
kinalnak, mint 2008. julius 23-an, mivel a Tesco redlisan nem szamithat arra, hogy a
2008. julius 25-én megjelend napilapban tovabbi nyolc termékkel egyiitt kozolt
arosszehasonlitasok még harom nap mulva is hatast gyakoroljanak a véséarlokra. A Spar
allitotta, hogy a 2008. augusztus 29. és szeptember 4. kozotti idOszakra érvényes
reklamujsag utols6 oldalan felsorolt tiz termék koziil egynek az dra kiilonbozik a valds
vételartol: a reklamujsag szerint a Sparban 95 Ft-ba, keriilt a Spar allitasa szerint 85 Ft-ba
keriil a Sport szelet XXL. A Spar azonban csak 2008. augusztus 28.-t6] kezdédden
dokumentélta az alacsonyabb drat, mikézben a reklamijsag 2008. augusztus 14-i
idépontra vonatkozdan jelent meg a magasabb ar. A Tesco altal benyujtott szamla
bizonyitja a probavasarlas idején érvényesiild magasabb arat.

103. Megjegyzi tovabba a versenytanacs, hogy a Spar altal elhatarozott arvaltoztatadsok nem
¢érintik a korabbi iddszakra vonatkozo ardsszehasonlitds jogszerliségét. Ellenkezd esetben
a versenytars barmilyen Osszehasonlitd reklamot jogsértové tudna tenni azaltal, hogy
megvaltoztatja 4rait, miutdn észlelte, hogy milyen arak keriiltek Osszehasonlitisra a
reklamban.

A Tpvt. szerinti értékelés

104. A versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében lényeges tulajdonsag a termék
ara, mint amely a versenytdrsak vagy a versenyzd termékek kozotti valasztds soran
jelentéséggel bir. A termékek ardhoz hasonloan az aruhazak arszinvonalara, az ott kaphato
egyes termékek arainak nagysagara vonatkoz6 allitdsok szintén alkalmasak lehetnek arra,
hogy a vasarlas szinhelyének kivalasztasara és a megvasaroland6 termék kivalasztasara
vonatkoz6 fogyaszt6i dontést befolyasoljak.

105. A versenytanacs meglatasa szerint a jelen eljaras keretében vizsgalt magatartasok egy
része (Blikkben, rekldmujsagokban ¢és az interneten megjelent tdjékoztatdsok) nem
tekinthetd tisztan Osszehasonlitd reklamnak. Az ardsszehasonlitas egy atfogobb reklam
részeként jelenik meg. A jelen eljardsban vizsgalt reklamok egyszerre tartalmaznak
szlogeneket és arOsszehasonlitast. A kozlés ezen két része a fogyasztd tudatdban sem
hatarolodik el élesen.

A Blikkben megjelent hirdetés két térfélre oszlik, az akcidkrol szold jobb oldali rész
tartalmilag nem kapcsolodik az Gsszehasonlitdshoz, de a rekldmban kiemelten kozzétett

szlogenek — ,Mindennap alacsony 4arak ...”, ,,Mindennap segitiink sporolni” és

' Béres egészségtabletta és COLGATE Herbal fogkrém
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»Megtakaritas a Tesco-ban” -, illetve a szlogenek egy része - , Kitlind arak ... a Tesco-
ban!” — elhelyezésiikben és tartalmukban is az arosszehasonlitdshoz kotédnek.

A reklamtjsdgokban kozzétett tdjékoztatds sem pusztan ardsszehasonlitas, mivel ahhoz az
alabbi szlogenek kdtddnek: ,,Miért menne mashova? Hiszen a Tesco-ban mindig alacsony
arakat talal!” ,Megtakaritas a Tesco-ban”.

A versenytanacs megitélése szerint a rekldm iizenetének vizsgéalata sordn nem szabad a
reklam egy részét — az arosszehasonlitast — kiragadni, hanem a reklam egészét, 6sszhatasat
kell vizsgalni. A reklamozé bettimérettel, élénk szinek alkalmazasaval iranyitja az olvasé
figyelmét a szamdra leginkabb fontos kozlésekre. Mindkét reklamtipusban a szinek és a
nagyobb betliméret a szlogeneket emeli ki, tobbek kozott az ardsszehasonlitds
végereményeként jelentkezd ,,Megtakaritds a Tesco-ban” szdveget és annak legnagyobb
mérettel kozolt szamszeriisitett Osszegét. Ez tekinthetd f6iizenetnek, mig az
arosszehasonlitas kisebb betlimérettel, és igy kisebb stllyal szerepel a reklamban, mintegy
a fOlizenet bizonyitékaként. Az ar0sszehasonlitason beliil is legkisebb betiimérettel
szerepel csak az az informacid, hogy a feltiintetett arak egy meghatarozott, korabbi
idépontra vonatkoznak.

A napilapokban, reklamujsagban és az interneten megjelend reklamok iizenete

106.

107.

A versenytanacs nem osztotta a Tesco azon allaspontjat, mely szerint a jelen
eljarasban vizsgalt kozlései multbeli 0Osszehasonlitds eredményét kozvetitik a
fogyasztonak.

a) A napilapokban, rekldmujsagban és az interneten megjelend Osszehasonlitds egyrészt
Onmagaban sem pusztan a multrol szol. Bar az adatok multbeliek, de a szlogenek a
jelenre és még inkabb a jovOre vonatkoznak. A kozlés megjelenéséhez képest korabbi
adatok mellett nem az olvashatd, hogy ,,Miért is ment volna mashova?” vagy
»Mindennap segitettiink sporolni”. A hasznalt adatok és a szlogenek eltérd iddsikja
folytin a kozlés egésze nem a multra vonatkozd ténykozlés, hanem a jovore
vonatkoz6 biztatas. Egyetért a versenytanacs azzal, hogy a reklamoknak nem lehet az
eljards ald vont altal is elvetett jelentéstartalmak valamelyikét tulajdonitani. A
versenytanacs azt azonban objektiv mércével megallapithatonak tartja, hogy a
rendszeresen kozzétett reklamoknak az az iizenete bizonyos fogyasztok szamara, hogy
a TESCO-ban mindig van és mindig lesz néhany olyan termék, amely olcsobb, mint
az Interspar-ban.

b) A versenytanacs nem tartja valosziniinek, hogy a reklamozénak az lett volna a célja,
hogy a reklamot észleld fogyasztokat a két konkurens cégben megvasarolhatod egyes
termékeknek a multbeli arszinvonalar6l informalja, a régebben elérheté megtakaritasi
lehetdségrol adjon hirt. A jogsértés fennallasa szempontjabol azonban nem is relevans
az, hogy milyen célt kivant eljaras ald vont a kozléseivel elérni, a versenytanacsnak azt
kell elbirdlnia, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan tortént-e jogsértés.

A versenytanacs alldspontja szerint az ardsszehasonlitds €s a szlogenek egyiittes
hatasanak felmérése is tovabbi kutatasokat tenne sziikségessé ahhoz, hogy a 2008.
szeptember 1. napja eldtt tantsitott magatartdsok tekintetében megnyugtatdé méodon allast
lehessen foglalni azok megtévesztd jellege, vagy a megtévesztésre alkalmassag hianya
tekintetében.
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Az Fttv. szerinti értékelés

108. A Tesco a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot a mindennapi sziikségleti cikkek
bevasarlasat az aruhazlancoknal végzo végso fogyasztok szamara tette kozzé, igy a 2008.
szeptember 1. napjan és azt kovetden tanusitott magatartas az Fttv. hatdlya ala tartozik.

109. A fogyaszto tigyleti dontését a hirdetés megnézését, illetve az akcids ujsag elolvasasat
kovetden hozza meg. A (reklam)ujsdgban foglaltak alapjan a fogyasztd eldonti, hogy
milyen tipusu tlizletben, azon beliil is melyik iizletben vasarol, és ha mar ott van, akkor azt
is, hogy mit vesz meg.

110. A versenytandcsnak nem allt rendelkezésére az &ardsszehasonlitdsokban szerepld
valamennyi termék artdrténeti adata, igy nem allt modjaban annak megallapitasa, hogy
vajon hany alkalommal fordult elé a probavasarlast megelézé arcsokkentés. Egy esetrdl'’
tudomasa van a versenytanacsnak, a megel6z0 artorténet tisztdzdsa nélkiil azonban még
ezt az esetet sem lehet megtévesztésnek tekinteni. Kiilondsen nem tud a versenytanacs
abban a kérdésben allast foglalni, hogy a Tesco arcsokkentése mindsiilhet-e
tendenciozusnak.

111. A versenytanics az arosszehasonlitdst kovetd arvaltozasokat is értékelni kivanta. A
Tesco altal végrehajtott arcsokkentéseket figyelmen kiviil hagyta, hiszen ezek fogalmilag
nem érinthették hatranyosan a fogyasztokat. Az aremelések'® koziil is csak azok keriiltek
gores6 ald, amelyek még az akcids Ujsag érvényességi ideje alatt a Tesco elhatarozasabol
kovetkeztek be. Nem ismert a versenytanacs eldtt az, hogy pontosan mely koriilmények
indokoltak ezeket az arvaltozasokat. Az eljards ala vont az éles piaci versenyt hozta fel
magyarazatként. A versenytandcs ezt nem tartotta elfogadhatonak, hiszen a ,,piaci
arverseny diktalta arvaltoztatas” arcsokkentést indokolt volna, az daremelés
megindokoldsara mas koriilmények lehetnek alkalmasak.

112. A versenytanacs tobb okbdl sem latja az eréforrasok hatékony felhasznalasanak
kovetelményével dsszhangban allonak a 99., 100. és 107. pontban irt tovabbi vizsgalatok
elvégzését, tovabba azt, hogy a 110. pontban szerepld koriilmények tisztazasa és a 111.
pontban bemutatott ellentmondas felolddsa érdekében az iratokat a vizsgalonak
visszaadja.

a) A tényallas kiegészitése hosszabb ideig tartana és jelentds koltséggel jarna.

'7 A 2008. szeptember 12. és 18. kozott érvényes reklamijsagban kozzétett dsszehasonlitassal érintett Oust Fresh
termék tekintetében a 2008. augusztus 29-i probavasarlas el6tt kertilt sor arcsokkentésre.

18 A TESCO az alabbi harom termék esetében emelte meg a probavasarlaskori arakat az akcios idészak alatt:
-TOP-JOY FITNESS SPORTITAL MEGGY-CITROM 1L
A probavasarlaskori ar a Tesco-nal 227 Ft volt, amelyet az akcid el6tti napon - tehat még a reklamujsag
érvényességi idejének kezdete elétt - 37 Ft-tal megemelt. fgy a Tesco ara 15 Ft-tal lett magasabb, mint az
Interspar probavasarlaskori ara. A probavasarlaskori arat a Tesco 48 napig tartotta. Késdbb 2 hetes és 10
napos intervallumokban valtoztatta az arat. A 2 hetes ar 229 Ft volt, amellyel megkdzelitette a
probavasarlaskori arat.
-TRAUBISODA 2L
A probavasarlaskori ar a Tesco-nal 264 Ft volt, amelyet a reklamujsag érvényességi idejének 4. napjan 23
Ft-tal megemelt - igy még 8 Ft-tal volt alacsonyabb, mint az Interspar probavasarlaskori ara. A
probavasarlaskori arat 31 napig tartotta, de el6tte tobbszor alkalmazott hasonld mértékli vagy alacsonyabb
arakat. 2008. julius 1. és november 30. kdzott a Tesco 9 alkalommal valtoztatta arait.
-CLASSIC NESCAFE 100G
(Prébavasarlas helye: Tesco Tatabanya)
A probavasarlaskori ar a Tesco-nal 839 Ft volt, amelyet az akcid utols6 napjan 7 Ft-tal megemelt, igy 143 Ft-tal
maradt még alacsonyabb, mint az Interspar probavasarlaskori ara. A probavasarlaskori arat elézdleg 33 napig
tartotta, de eldtte és utana ennél is alacsonyabb (839 Ft) arakat alkalmazott 1 honapos intervallumra.
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b) A bejelentd €s az eljaras ala vont kozott polgari peres eljards van folyamatban,
amelynek keretében a versenytars esetleges jogsérelme orvosolhato, illetleg
az Osszehasonlitdssal érintett versenytdrs szédmara is rendelkezésre all az
arosszehasonlitas eszkoze, azaz az informacid piaci eszkozok alkalmazasaval
is eljuthat a fogyasztohoz.

c) A kelléen koriiltekintd fogyaszté védelme a versenytanacs szerint nem
indokolja azt, hogy a jelzett hosszl és koltséges tényfeltards kozpénzekbol
keriiljon finanszirozasra, szamos részkérdést illetben parhuzamosan a
folyamatban 1év perrel.

VII.
Egyéb kérdések

113. A GVH hataskére a 2008. szeptember 1-e el6tt tanUsitott magatartasok
vonatkozdsdban egyrészt a Grt. 24. § (2) bekezdésén, 12. §-d4n és 13. §-dnak (2)
bekezdésén alapul, masrészt a Tpvt. 45. §-an alapul, mely rendelkezés értelmében a GVH
kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem
tartozik birosag (86. §) hataskorébe.

114. A GVH hataskére a 2008. szeptember 1-jét kovetéen az Fttv. 10. §-dnak (3)
bekezdésén alapul.

115. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a4n alapul, mely rendelkezés szerint a GVH
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

116. A végzés a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulatan alapul.

117. A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul, amelynek a 2009. évi
XIV. toérvény 10. §-aval modositott szovegét a 2009. évi XIV. torvény 17. § (3) bekezdése
alapjan a folyamatban 1évd iigyekben is alkalmazni kell. A Tpvt. 72. § (4) bekezdése
szerint versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziinteté végzést a bejelentdvel is kozolni kell, igy a a Tpvt. 82. § (1) bekezdésének
modositott szovege alapjan a bejelentdt is jogorvoslati jog illeti meg a végzéssel szemben.

Budapest, 2009. jalius 16.
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