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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-140/2008/003.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az Itochu Corporation Tokio kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi iigyfélként
¢érintett EETEK Holding Energia-hatékonysagi Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag
Budapest - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi az EETEK Holding Energiahatékonysagi Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag vétojogot biztositd kisebbségi tulajdonrészének az Itochu Corporation altali
megvasarlasaval megvalosult 6sszefonodast.

A hatarozat feliilvizsgélata a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérhetd a Fovarosi
Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel.

Indokolas
I. A kérelmezett tranzakcio

1.  2008. oktober 14-én részvényjegyzési €s részvényesi megallapodas (a tovéabbiakban:
Megallapodas) jott 1étre az Itochu Corporation (a tovabbiakban: Itochu), az EETEK
Limited Cyprus (Arc. Makarios I Avenue 4, Nicosia, Cyprus) (a tovabbiakban: EETEK
Ltd.) ¢és az EETEK Holding Energia-hatékonysagi Zartkdrien Mikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: EETEK) kozott, melynek értelmében tOkeemelés
révén az Itochu tiz szazalékot meghaladd kisebbségi részesedést szerez az EETEK-ben.
(Vj-140/2008/0.)

2. A Megillapodas szerint az Itochu legalabb egy tagot delegdl az EETEK
igazgatdtandcsaba és az EETEK igazgatotanacsanak hatarozatképességéhez az Itochu
altal delegdlt igazgatotandcsi tag jelenléte sziikséges. Ugyancsak a Megallapodas
értelmében fontos stratégiai €és operativ dontések meghozataldhoz egyhangi dontés
sziikséges. (Vj-140/2008/0.)

3. Az Itochu és az EETEK 2008. oktober 28-an kérelmet terjesztett eld, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) mint magyar versenyhatosag a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan engedélyezze az Osszefonodast. A
kérelmet mas hatésaghoz nem nyujtottak be. (Vj-140/2008/0.)

4. A tranzakcido részeként, illetve ahhoz kapcsoléodéan az érintett vallalkozasok
versenykorlatoz6 megallapodast nem kotottek.

5. A GVH Kkijelolt vizsgaloja az engedélyezési kérelem benyujtasat kovetden 2008.
oktober 28-an meginditotta az engedélyezési eljarast.
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6.

II. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

A tranzakcid kozvetlen résztvevdi az Itochu Corporation és az EETEK Holding
Energia-hatékonysagi Zartkoriien Mitkodd Részvénytarsasag.

Az Ttochu Corporation egy Japanban bejegyzett vallalkozas, amely az Itochu Csoport
anyavallalata. Az Itochu tobb szaz leanyvéllalatan keresztiil jelen van Eszak- és Latin-
Amerikaban, Azsidban, a Tavol-Keleten, Afrikdban, a Kozel-Keleten, valamint
Europaban. Az Itochu vallalat-csoport f6 tevékenységeinek teriiletei a kovetkezok:
textilipar, gépgyartas, repiilogép technika, elektronika és multimédia, energiaipar,
fémipar €s asvanyi nyersanyagok, vegyipar, faipari termékek és altalanos kereskedelem,
¢lelmiszeripar, valamint pénziigyi, ingatlan, biztositasi és logisztikai szolgaltatds. Az
Itochu vallalat-csoport vallalatai a felsorolt teriileteken alapvetden kereskedelmi €s nem
gyartasi tevékenységet végeznek.

Az Ttochu vallalat-csoport magyarorszagi érdekeltségei alapvetden az autogyartashoz
sziikséges alkatrészek kivitelével ¢és behozataldval, valamint gépjarmiivek
forgalmazasaval foglalkoznak. Az Itochu magyarorszagi érdekeltségei: Itochu Europe
Plc Hungary Branch, Itochu Hungary Kft., ITC Auto Hungary Kft., Eurasia Sped
Szallitmanyozo Kft. (Vj-140/2008/0)

Az Itochu véllalkozas-csoport Magyarorszdgon realizalt 2007. évi nettd arbevétele
meghaladta a 15 milliard forintot. (Vj-140/2008/0/8.)

Az EETEK Holding Energia-hatékonysagi Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag
Magyarorszagon bejegyzett energiaipari befekteto-vallalat, melynek (a tranzakcid el6tti)
kizarolagos tulajdonosa az EETEK Ltd., Cipruson bejegyzett tarsasag. Az EETEK
alapvetéen menedzsment-tanacsadasi ¢és holding szolgaltatdsokat nyujt az EETEK
vallalat-csoport tobbi tagjanak, illetve a sajat tulajdonaban 1évo lednyvallalatai szdmara.

Az EETEK Magyarorszag mellett Bulgariaban, Horvatorszagban, Romanidban ¢és
Szlovakiaban is miikddtet helyi képviseleti irodat. A vallalat alapvetéen a MAVIR Zrt.
részére termel és értékesit energiat. Ez a tevékenység egésziil ki az energiarendszerek
kiépitésével ¢és energia-hatékonysagi szolgaltatdsok, valamint villamosenergia- ¢és
hészolgaltatas nyujtasaval elsdsorban dnkormanyzati intézmények részére.

A téarsasag a foldgaz, illetve megujuld energiaforrasok (biomassza, fiirészpor-brikett,
biogaz, sz¢élenergia) felhasznalasat helyezi a kozéppontba. Az EETEK érdekeltségeinek
részesedése a magyarorszagi villamosenergia-termelésbdl és kereskedelembdl nem éri
el az egy szazalékot.

Az EETEK tavhdszolgaltatoknak (Dunakeszin és Salgétarjanban) és korhazaknak
(Salgoétarjanban és Vacon), valamint vallalkozasoknak (Mosonmagyardvaron) értékesit
hét. (Vj-140/2008/0.)

Az EETEK magyarorszagi érdekeltségei: EETEK Eco Lumen Zrt., MESZ
Mosonmagyarovari  Kft.,  Mosonmagyarévari  Energiatermeld  Kft., Réba
Energiaszolgaltaté Kft., EETEK Energiaaudit Kft., Bagyogszovati Szélerémiipark Kft.,
Gollei Szélerdmipark Kft., ST Biomassza Erémi Kft., EPV Biogaz Kft.

Az EETEK vallalkozas-csoport Magyarorszagon realizalt 2007. évi sziikitett netto
arbevétele meghaladta a 9 milliard forintot. (Vj-140/2008/0.)

ITI. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az el6zdek
egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanUsitott piaci magatartasara. E
torvény hatalya al4 tartozik, tovabba a vallalkozas kiilf61don tantsitott piaci magatartasa
is, ha annak hatasa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. A kérelem szerinti
tranzakcié kiilfoldon ¢és Magyarorszagon bejegyzett vallalkozdsok Magyarorszag
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tertiletére kihaté magatartdsdnak eredményeként jon létre, ezért arra a Tpvt. hatdlya a
fentiek értelmében kiterjed.

10. A Tpvt. 23. § (1) bekezdése b) pontja értelmében vallalkozasok Gsszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozas kozvetlen iranyitast szerez egy tdle
fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdése d) pontja
szerint a Tpvt. alkalmazasaban kozvetlen irdnyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy
tobb vallalkozas koOzosen, ha a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozé
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

11. Egyediili iranyitast lehetové tevo helyzet all fenn, amikor egy vallalkozasnal tulajdonos
megvétozhat stratégiai dontéseket, de ez a tulajdonos sajat maga olyan hataskorrel nem
bir, hogy ilyen dontéseket érvényesitsen (az ugynevezett negativ egyediili iranyitas).
Ilyen koriilmények kozott egyetlen tulajdonos a tarsasdgot kozds iranyitds alatt tartd
egyéni tulajdonos altal rendszerint élvezettel azonos szintli befolyassal rendelkezik,
vagyis joga van megakadalyozni stratégiai dontések elfogadasat. A kdzos iranyitas alatt
allo tarsasagban 1évd helyzettel ellentétben, itt nincsenek mas, ugyanolyan szinti
befolyast €lvezd tulajdonosok, és a negativ egyediili iranyitast élvezé tulajdonosnak
nem kell sziikségképpen egyiittmiikddnie mas konkrét tulajdonosokkal az iranyitasuk
alatt allo vallalkozas stratégiai magatartasanak meghatarozasaban. Mivel ez a tulajdonos
patthelyzetet idézhet eld, a Versenytanacs gyakorlata szerint ez a tulajdonos
meghataroz6 befolyast, és ez altal irdnyitast szerez. (Lasd a Vj-78/2008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontés 12. pontjat.)

Egyebekben, ugyanez az értékelés jelenik meg a Bizottsagnak a vallalkozasok kozotti
Osszefonddasok ellendrzésérol szold 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egységes
jogalkalmazasrol sz616 kézleményében is. (HL C 95, 2008.4.16., 1.0., 54. pontja.)

12. Az lzletrész adasvételi szerzddés szerint az Itochu tékeemelés révén megszerezte az
EETEK kisebbségi tulajdonrészét ugy, hogy ezzel egyben alapvetd stratégiai és
vallalatiranyitasi kérdésekben vétdjogot szerzett, igy a versenytandcs szerint a negativ
egyediili irdnyitds fennallasa miatt a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja teljesiil. A
fentiek alapjan a versenytanacs az EETEK kisebbségi tulajdonrészének az Itochu altali
megvasarlasat 6sszefonddasnak mindsitette.

13. A kérelemben érintett vallalkozasok sajat tevékenységiikon, illetve az iranyitasuk alatt
allo vallalkozéasok tevékenységén keresztill realizaltak bevételt Magyarorszag teriiletén
a kérelem benyujtasat megeldzo iizleti évben. A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok
Osszefonddasdhoz a GVH engedélye sziikséges, ha valamennyi érintett vallalkozas-
csoport, valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok el6zo tizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a
tizenotmilliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozéas-csoportok kozott van
legaldbb két olyan vallalkozés-csoport, melynek az el6zd évi nettd arbevétele a
vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozasok
nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.

14. Amint az e Hatarozat II. szakaszanak 7-8. pontjaiban foglaltakbol kideriil, 2007-ben a
tranzakcioban  érintett  vallalkozés-csoportok  magyarorszagi  Osszesitett netto
arbevételének érteke meghaladja a torvényben meghatarozott kiiszobértékeket. Az
Itochu vallalkozés-csoport €s az EETEK vallalkozas-csoport egyiittes nettd arbevétele
meghaladta a 15 milliard forintot, illetve mind a kérelmezd, mind a kérelmezett
vallalkozés-csoport éves nettd arbevétele nagyobb volt, mint 500 millié forint.
Mindezek miatt a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

IV. Az érintett piac

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd
aru ¢és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az emlitett paragrafus
(2) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell
vennie az azt — a felhasznélédsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetéség szempontjait. A (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az,
amelyen kiviil a) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak
szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az engedélyezési kérelem kapcsan érintett piac a villamosenergia-termelés
magyarorszagi, a hdtermelés ¢€s tavhdszolgaltatds mosonmagyardvari, dunakeszi,
salgotarjani, és vaci, valamint az energiahatékonysagi szolgaltatdsok magyarorszagi
piaca.

V. Az osszefonodas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonodasi tranzakcid engedélyezésére
iranyuld kérelem elbirdlasakor az eljaré hatdosdgnak mérlegelnie kell az 6sszefonodassal
jaro elonyoket és hatranyokat, melynek sordn az érintett piac szerkezetét, az érintett
piacokon fenndllo vagy lehetséges versenyt, a beszerzési és az értékesitési
lehetOségeket, a piacra 1épés és a piacrol torténd kilépés koltségeit, kockazatait,
valamint miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit, az 6sszefonddasnak az érintett piacokon
folyo versenyre gyakorolt varhatod hatasat, az érintett vallalkozasok piaci helyzetét és
stratégiajat, gazdasagi és pénziigyi képességét, iizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci
versenyképességét, illetve ezek varhatd valtozasait, az 6sszefonodasnak a szallitokra, a
kozbeeso és a végso fogyasztokra gyakorolt hatasat kell kiillondsen vizsgalni.

A Versenytanacs egyebek mellett az 6sszefonddas horizontalis-, vertikalis-, portfolid- €s
konglomeratum hatédsait vizsgadlja. Mindezt rogziti a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) is.

A versenytandcs véleménye szerint az Osszefonddas alapvetden egymastol elkiiloniilt
aru ¢és szolgaltatdsi piacokon aktiv vallalkozadsok kozott jon 1étre, amelynek
kovetkeztében az 6sszefonddasnak nincs érdemi horizontalis hatdsa. Az Osszefonddas
eredményeként olyan tulajdonosvaltas kovetkezik be, aminek kdvetkeztében az érintett
piacon a koncentracid nem valtozik. Az érintett vallalkozéas-csoportok tevékenysége
alapvetden kiegésziti egymast. A versenytanacs nem tudott érdemi kéros horizontélis
hatast azonositani.

Tekintettel az érintett piac jellegére és jellemzodire, a piaci részesedésekre, valamint az
¢érintett vallalkozasok tevékenységére, a versenytanacs szerint az 6sszefonodasnak nincs
érdemi vertikalis, portfolié és konglomeratum hatasa sem.

A fentiek alapjan a versenytanacs — a Kozleményben foglaltakra is tekintettel —
megallapitja, hogy a kérelmezett 6sszefonodas nem vet fel versenyjogi aggalyokat, ezért
az 0sszefonddas piaci hatasainak részletes elemzése sziikségtelen.

VI. Engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadésat, ha az Osszefonddds nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon vagy annak jelentds részén.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Mindezek alapjan a versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az 0sszefonodast engedélyezte.

VII. Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A versenytanacs e Hatarozat V. fejezetének 19-20. pontjaiban foglaltakra — és a
Kozleményre is - tekintettel a kérelmezett Osszefonddas esetében alkalmazhatonak
taldlta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mely szerint vallalkozasok
Osszefonddasanak ellendrzése soran az eljarast befejez0 dontést a kérelem
beérkezésétdl, illetve a hianypotlastol szamitott 45 napon beliil kell meghozni,
amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhato meg.

Az eljarasi dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. §
(1) bekezdése szerinti kettémillio forintot eldzetesen befizette. (Vj-140/2008/0/19.)

A versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 73. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg. (Vj-140/2008/0.)

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2008. november 26.
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