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nyujtott szolgaltatasok dijazasara vonatkozo, évente feliilvizsgalt, ajanlott arakat tartalmazo,
Etikai Kodexében hivatkozott dijtétel-tablazatokat tett kozzé a 2004-2008 évekre
vonatkozolag.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara (a tovabbiakban: Kamara, illetve eljarés ala
vont) ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartis és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-at,
illetve az Europai Kozosségeket 1étrehozo Szerzddés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. (a jelenlegi
szamozas szerint 101.) cikkének (1) bekezdését, amikor a tagjai altal nyujtott szolgaltatasok
dijazasara vonatkozd, évente feliilvizsgalt, ajanlott arakat tartalmazo dijtétel-tablazatokat tett
kozz¢ a 2004-2008 évekre vonatkozodlag, melyek figyelembe vételét a minden tagra nézve
iranyado Etikai Kodexének egyes rendelkezéseivel nyomatékositotta.

I.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont koztestiileti forméban miikodo fliggetlen, szakmai, érdekvédelmi és
érdekképviseleti szervezet, amelynek elsddleges célja tagjai munkavégzéssel kapcsolatos
érdekeinek érvényesitése ¢és megvédése. A 2000. évi LXXXIV. torvény a Magyar
Novényveédd Mérnoki és Novényorvosi Kamarardl (a tovabbiakban: Kamarai térvény) eldirja,
hogy az orszag teriiletén ndvényvédelmi diplomahoz kotott tevékenység folytatasanak
feltétele a kamarai tagsag, illetve nevesiti a Kamara feladatait, beleértve pl. névényvédo
szerek kiskereskedelmi forgalmazasi engedélyei, illetve ndvényvédelmi szolgéltatoi és
szaktanacsad6i vallalkozoi engedélyek kiadasanak véleményezését, ndvényvédelmi
tevékenységet folytatok nyilvantartasat, eljards kezdeményezését az illetékes hatosagnal a
munkdk jogosultsdg nélkiili, vagy szakszeriitlen elvégzése vonatkozasdban. A Kamara
feladataihoz kapcsolodd jogszabdlyok a novényvédd szerek kis- és nagykereskedelmi
forgalmazasanak részletes szabdlyairol szoldo 156/2002. (VII. 11.) Korm. rendelet és a
novényvédelmi tevékenységrdl szold 5/2001. (1.16.) FVM rendelet voltak. A Kamarénak az
eljaras indulasanak idején 2990 tagja volt.

3. A magat minden megyében megyei szervezettel képviseltetd Kamara testiileti
szervekre tagolodik (Vj-143/2008/002/4. sz. irat): kildottkozgytlés, elndkség, allando
bizottsagok (feliigyeldbizottsag, etikai és fegyelmi bizottsdg, oktatdsi és tovabbképzési
bizottsag, ndvény- ¢€és kornyezetbiztonsagi bizottsag, valamint eseti bizottsagok), illetve
kiilonb6z6 szakmai tagozatok.

4. Az eljaréas ala vont 2007. évi nettd arbevétele hozzavetdleg 74 milli6 forint, 2008. és
2009. évi nett6d arbevételei pedig 48 illetve 46 milli6 forint volt (Vj-143/2008/002/7. sz. irat).

I1.

A vizsgalt magatartas

5. A Kamara Etikai Kodexe a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazta:

» A kamarai tagok ,,[a] szaktandcsadasok mértéke és dij megallapitasa sordn figyelembe
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veszik a Kamara ajanlésait”.

"'Ld. a Kamara Etikai Kodexének ,»A kereskedelem etikai szabalyai” cime alatt.
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= A kamarai tag ,,[m]egbizojaval megallapodott dijazasaval kapcsolatban irdnymutatonak

tartja a Kamara altal megfontolasra ajanlott dijtételeket”.?

= A Kamara tagjainak praxisvédelme ¢érdekében etikdtlan lényegesen alacsonyabb
szolgaltatasi dijat alkalmazni a k6zosen elfogadott megfontolasra ajanlottnal.”

= A kamarai tag ,,[j]Jovedelem szerzésében figyelembe veszi €s betartja a kamarai tagsag
altal ,elfogadott” — tudomasul vett — folyamatosan valtoz6 irt és iratlan etikai normékat,
ajanlasokat.”

6. Az Etikai Kodexben hivatkozott dijtételeket a Kamara altal kozzétett két dokumentum
tartalmazta (a tovabbiakban egyiitt: Ajanlasok):
»A Magyar Novényvédd Mérndki és Novényorvosi Kamara Novényvédelmi és tdpanyag-

5,

gazdalkodasi szaktanacsadasi megfontolasra ajanlott dijtdblazata™;

»A Magyar Novényvédé Mérnoki és Novényorvosi Kamara Erdészeti novényvédelmi
szakiranyitoi tevékenység megfontolasra ajanlott dijtablazata”.

7. Az els6 ajanlasokat a kilencvenes évek masodik felében a Kamara jogelddje, a Magyar
Novényvédé Mérnokok Orszagos Szovetsége (NMOSZ) készitette.® A 2000. év utan a
Kamara altal készitett Ajanlasok csak a 2004. évtdl kezdve dokumentaltak (Vj-143/2008/001.
sz. irat II.7. pont). A 2004., 2005., 2006., 2007. és 2008. évekre vonatkozd Ajanlasokat a Vj-
143/2008/002/9. - 143/2008/002/13. szamu iratok tartalmazzak. Az Ajanlasok donten a
novények vagy a teriiletek tipusatol fliggéen ajanlanak részletes, hektaronkénti dijtételeket,
mely a kezelt teriilet nagysagédval csokken (mennyiségi diszkont), egyiitt néhany kiegészitd
dijelemmel (pl. gépkocsihasznalat). Az Ajanlasok a 10 km-es tavolsagon beliill végzett
szolgaltatasra vonatkoznak, az ennél tavolabbi munkak esetén 5%-os felarat javasol a Kamara
a szakembereknek.

8. A Kamara az Ajanlasokat évente ujitotta meg (utoljara 2008-ban tortént), melyre a
dijtétel elokészitésére 1étrehozott bizottsag tesz javaslatot az elndkség felé. Az elndkség a
tervezetet megkiildi a megyei szervezeteknek, melyek tagsaguk véleményére alapozva teszik
meg észrevételeiket az orszagos elndkség szamara. Az észrevételeket az orszagos Etikai és
Fegyelmi Bizottsag Osszesitve adja at az elndkségnek. Az észrevételek és az ajanlasok
tervezete ezutan a megyei €s budapesti elndkokkel kibdvitett elndkség elé keriil, mely a
végleges tervezetet a kiildottkdzgytilés elé terjeszti, utdbbi azokrol szavaz.

9. A Kamara az Ajanlast megyei szervezetein keresztiil juttatta el tagjainak (Vj-
143/2008/002/1. sz. irat).

10. A Kamara nyilatkozata szerint az ajanlott arak tigyében piacelemzés nem késziilt.

? Ld. a Kamara Etikai Kodexének ,,Munkahelyhez f{iz6d6 viszony” cime alatt.
? Ld. a Kamara Etikai Kodexének ,,A Kamara tagjai kzotti viszony” cime alatt.
* Ld. a Kamara Etikai Kédexének . Altalanos etikai elvarasok” cime alatt.

> Megjegyzendd, hogy egyes Ajanlasok néhany pontjanal a Kamara a ,szabadaras” szot szerepelteti. Ajanlott
dijtétel hidnydban ezen elenyészé szamu szolgaltatds kapcsan jelen eljaras szempontjabdl nem emelhetd
versenyjogi kifogas.

6 Ld. Vj-143/2008/001. sz. irat IIL.6. pont. A Kamarat a 2000. évi Kamarai térvény hozta 1étre.
7 Ld. Vj-143/2008/002/1. sz. irat I11.4. pont
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I11.

Az érintett piac

11. A Tpvt. 14.§-anak (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat
alkot6 aru és a foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatdrozni. A megallapodas targyat
alkot6 arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a
teljesités feltételeire tekintettel ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

12.  Erintett termékpiacként az Ajanlasok elsddleges cimzettjei, azaz a kamarai tagok altal
nyujtott szolgaltatasok kore hatarozhatd meg.

13.  Ezen szolgaltatasok nyujtasahoz a ndvényvédelmi tevékenységrdl szol6 5/2001. (1.16.)
FVM rendelet értelmében felsdfokti novényvédelmi képesités sziikséges. A ndvényorvosi
képzést az alap- ¢és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo
15/2006. (IV. 3.) OM rendelet, a ndvényvédd szakmérnoki képzést pedig az agrar felsGoktatés
szakiranyu tovabbképzési szakjainak képesitési kovetelményeirdl szold 18/2003. (VI. 20.)
OM rendelet szabalyozza.

14. A ndvényorvos €és a novényvédd szakmérnok szaktudisidra a termesztés minden
fazisaban sziikkség van: a szakember ismeri és ellendrzi a novények termesztésének
kockazatait, azonositja a ndvényeket karositd korokozokat, kartevoket, gyomndvényeket,
ismeri a védelemhez hasznalt névényvédo szereket, azok hatdsmechanizmusait, alkalmazasuk
kornyezeti és human vonatkozasu Osszefliggéseit, ismeri az adott ndvény termesztésének
¢lelmiszerbiztonsagi ¢és munkavédelmi elGirdsait. Bizonyos novényvédd szerek
forgalmazasara, vasarlasara ¢és felhasznalasara kizarolag megfeleld novényvédelmi
képesitéssel rendelkezd személy jogosult.

15.  Novényvédelmi diplomahoz kot6dé tevékenységet koztisztviselé is végezhet®,
tekintettel azonban arra, hogy ezen szakembereknek nincs lehetdségiik dijaik Ajanlasok
szerinti (vagy attol eltérd) megszabasara, az Ajanlasok versenykorlatozo célzata és hatasa
csak a maganszféraban tevékenykedd szakemberekre kiterjedden értelmezhetd (egyéni
vallalkozok, alkalmazottak). Az Ajanlason elsé oldalan talalhato leiras is ,.elsdésorban” ezen
szakemberek figyelmébe ajanlja a dijtdbldzatot. A magéanszféraban tevékenykedd
szakemberek hanyada a tagsagban 80% koriili (Vj-143/2008/006. szamu irat).

16. A novényorvosi ¢€s a novényvédd szakmérnoki szolgaltatds nyljtasdhoz
szakképzettségen (humén tékén) kiviil sziikség van a megfeleld eszkozokre és berendezésekre
(mikroszkép, automata eldrejelzéd rendszer, kapcsolodd szoftverrel ¢és hardverrel,
szakkonyvek, permetezdgépek stb.).

17.  Tekintettel a Kamara orszagos tevékenységére €s tagsdgara, valamint az érintett
tevékenységek folytatdsanak kamarai tagsdggal betoltott egyik sziikséges feltételére, az

r

érintett piac orszagos kiterjedést.

¥ Kamarai térvény 16. §-dnak (2) bekezdése, mely szerint szerint ,,[a] koztisztviselok jogallasarol sz616 1992.
évi XXIII. torvény alapjan kozszolgalati jogviszonyban 1év6 személyek, amennyiben kizardlag e jogviszony
keretei kozott eljarva végeznek kamarai tagsaghoz kotott tevékenységet, a kamarai tagsagot onként vallalhatjak.”
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Iv.

Az eljaras ala vont altal kifejtettek

18. Az eljarés ald vont eldadta, hogy

» az Ajanlasok kozzétételével nem a vallalkozasok piaci magatartasat kivanta ,,tdmogatni”,
hanem segitséget, eligazitast probalt nygjtani szamukra’,

» az Ajanlasok be nem tartdsa semmilyen szankciot nem vont és von maga utan'’,

* a Kamara elnokségéhez eljutott informacidk szerint a vallalkozasok az Ajanlasokat csak
tampontnak tekintik, s legtobb esetben eltérnek tble'’,

* az Ajanlasok frissitése éves gyakorisaggal tortént, amire egyrészt az inflacid miatt,
masrészt ) kartevok, novényvédd szerek, technologiak megjelenése (vagy szerek
kivonasa) miatt volt sziikség,

» az Ajanlasok betartisat nem ellendrzi,"

* ajanlott 4rak nem juthattak el a tagokhoz, mert a kamara ,nem rendelkezett
infrastrukturaval” (Vj-143-014/2008. sz. irat),

* a tagok egy része alkalmazottként latja el feladatat, ezért maga nem alkalmazhatja a
dijtételeket. Szamos ilyen szakember ndvényvéddszer-gyartdé vagy kereskedd
alkalmazottja, tanacsot ,,ingyen” — azaz a szer araba épitve ad — ezért véleménye szerint
nem hasznalhatja az ajanlést,

= a szaktandcsadasi szolgaltatas kiterjedtségére a komolyabb mennyiségli ndvényorvosi
vényt kivaltd szakértok szamabol kovetkeztet, ami szamitdsai szerint relative kevés,
leginkdbb a tagsag 5-15%-a kdz¢ teheto.

19. A Kamara 2009. december 9-én kelt levelében jelezte a GVH felé, hogy a
Kiildottkozgytilés 2009. marcius 26-an XI11./2009.111.26. Kkgy. hatarozataval az ajanlott arak
alkalmazasara vonatkozo, jelen hatarozat 5. bekezdése altal leirt pontokat az Etikai Kodexbdl
torolte (Vj-143/2008/003. sz. irat).

V.

A kozosségi jog alkalmazhatosaga

20. Az EKSz. 81. cikkének alkalmazasadhoz szilikséges megallapitani, hogy a kifogasolt
magatartds hatassal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma joghatosagot elhatarolo feltétel, amely
meghatdrozza a kozosségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét. A nemzeti és kdzosségi jog
alkalmazasa koOzotti valasztovonalat a vizsgalt megallapodasnak a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara alkalmas volta hatdrozza meg [lasd 56. és 58/64. sz. iigy
Etablissements Consten S.4.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag (EBHT
1966., 299. 0.)].

? Ld. Vj-143/2008/002/1. sz. irat IIL.5. pont

91.d. Vj-143/2008/002/1. sz. irat IT1.10. pont

"' Ld. Vj-143/2008/002/1. sz. irat II1.12. pont, 1d. tovabba Vj-143/2008/006. sz. irat
12 Vj-143/2008/002/1. sz. irat I11.14. pont
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21. A kozoOsségi jog vonatkozik barmely megéllapodasra €s gyakorlatra, amely oly modon
alkalmas a tagallamok ko6zotti kereskedelem befolyasoldséara, hogy sérti a tagallamok kozotti
egységes piac céljainak megvaldsitasat.

22.  Amint azt a Bizottsagnak a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmardl kiadott kézleménye (2004/C 101/07) kiemeli, a kereskedelemre
gyakorolt hatds kritériuma egy olyan Onallo, kozosségi jogi kritérium, amelyet minden
esetben egyedileg kell értékelni.

23.  Annak értékelése, hogy egy magatartds hatast gyakorol(hat)-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre, objektiv tényezOok alapjan torténik, s nem sziikséges a szubjektiv szandék
megléte az érintett vallalkozas(ok) részérdl. Ennek megfeleléen nem sziikséges vizsgalni azt,
hogy a megallapodasokban részes felek részérdl fennallt-e a szandék a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasoléasara.

24.  Megallapodas, dontés vagy 0sszehangolt magatartas akkor lehet hatdssal a tagallamok
kozotti kereskedelemre, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld
mértékl valoszinliséggel eldre lathatd az, hogy az kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencidlis hatast gyakorolhat a tagdllamok kozotti kereskedelem szerkezetére. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem kell igazolni a kereskedelemre gyakorolt hatas tényleges fennallasat,
mert a potencialis hatas is elegendé (V6. T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz. JFE
Engineering Corp. és tarsai kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 2004.
julius 8-an hozott itélet [EBHT 2004., 11-2501. oldal] 392. pont).

25. Az EKB szerint a megéllapodasnak vagy magatartasnak arra kell alkalmasnak lennie,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre ,.érzékelheté” hatast gyakoroljon [22/71. sz.
Béguelin tigy (EBHT 1971. 949. o. 16. pont)]. A Bizottsagnak a kereskedelemre gyakorolt
hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalmérél kiadott kozleménye (2004/C
101/07) aldhtizza, a kozosségi versenyjog nem alkalmazhatdo olyan megéllapodasokra és
magatartdsokra, amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhetd hatdst gyakoroljanak a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Pusztan az a tény, hogy egy magatartas valamilyen hatast
gyakorolt a Kozosség gazdasdgara, onmagaban nem jelent kellden szoros kapcsolatot a
kozosségi hataskor fennallasanak megallapitasdhoz. Ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni,
e hatdsnak lényegesnek, azaz érzékelhetdnek, és nem elhanyagolhatonak kell lennie (T-
204/03. sz. Halajdian Fréres SA kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2006.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I1-3779. oldal] 167. pont).

26. A jelen esetben a Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont magatartdsa nem
alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast gyakoroljon a tagillamok kozotti kereskedelemre, a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas az érzékelhetdség szintjén jelentéktelen.
Megjegyzi tovabbd a Versenytanidcs, hogy az érintett piac (elsdsorban magyar nyelvi
szolgaltatdsok nyujtasa, hazai mezdgazdasagi vallalkozdsoknak, hazai térvényi szabalyozas
szerint) korlatozottan alkalmas més tagallamok piaci szerepldinek belépésére.

27.  Figyelemmel a fentiekre a jelen ligyben a Versenytandcs nem latta megallapithatonak
az EKSz. 81. cikk szerinti érintettség megallapitdsdhoz sziikséges feltételek teljestilését.
Ugyanezen indokok alapjdan a Versenytandcs nem latta alkalmazhatonak a Magyar
Koztarsasadg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szolo
Europai Megallapodas 62. cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsuldsi Tanacs 2/96. szamu
verseny végrehajtasi szabalyokrol szolo hatarozata helyébe 1€pd 1/02. szamu tarsulasi tanacsi
hatarozat kihirdetésérdl szol6 2002. évi X. torvényt sem. Ennek megfelelden a Versenytanacs
az eljaras ald vont magatartasat a Tpvt. korében értékelte.
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VI.
Jogi hattér

28. A Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megallapodas €s
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek,
az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt
ki.

29. A Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében az (1) bekezdés szerinti tilalom
vonatkozik kiilondsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb lzleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozésara.

30. A gazdasagi verseny megfeleld6 miikddéséhez sziikséges, hogy a piaci szereplok
egymas dontési szabadsagat tartsak tiszteletben, azt csak a vonatkozo jogszabalyi eldirasokkal
Osszhangban korlatozzdk. A Tpvt. 11.§-a igen széles korben hatdrozza meg az A4ltala
tilalmazott magatartasokat, tiltva a két- vagy tobboldalu, megallapodas vagy Osszehangolt
magatartds formajat o6lté versenyellenes magatartdsokat. A jogalkotd célja az volt, ne
megvaldsulasanak forméjatol fiiggjon, hogy egy versenyellenes magatartasra kiterjed-e a
tilalom vagy sem. A vallalkozasok (ideértve természetesen a vallalkozasok szakmai
koztestiileteit is) barmilyen formaban tanusitott magatartasa a Tpvt. 11.§-aba iitkozik, ha az a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki.

31. A jogsértés Tpvt. 11.§-a alapjan torténd megallapitasahoz - igy a megallapodas, mint
az Osszehangolt magatartas vagy a vallalkozdsok tarsuldsdnak dontése esetében - nem
sziikséges a jogsértd magatartds hatdsanak bekdvetkezése, ehhez - amint azt maga a Tpvt.
11.§-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegendd a cél vagy az
alkalmassag bizonyitasa. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem sziikséges vizsgélni egy
magatartas konkrét hatdsait, ha annak célja a verseny korlatozasa, akadadlyozasa vagy
torzitasa.

32.  Versenykorldtozd célunak mindsiill az a magatartds, amely természeténél fogva
magaban hordozza a versenykorldtozas lehetdségét. A magatartas célja levezetheté a
megallapodas, illetve dontés szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a megallapodas, dontés jogi
¢s gazdasagi kdrnyezetébdl, valamint a felek magatartasabol, azzal, hogy a versenykorlatozo
c¢l nem fiigg a felek szubjektiv akaratatol. A megallapodas, dontés végrehajtasanak modja is
felfedheti a versenykorlatozd célt, még ha az irasba foglalt megéllapodas, dontés nem is
tartalmaz erre utald kifejezett rendelkezést.

33.  Nemcsak a vallalkozasok kozotti megéllapodas (illetdleg Osszehangolt magatartas),
hanem a vallalkozasok tarsulasanak dontése vonatkozasdban is megfogalmazodik a
versenyjogi tilalom, amennyiben annak célja vagy (tényleges vagy lehetséges) hatasa e
tilalom alapjan jogsértonek mindstil.

34. A vallalkozésok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
(kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekel6tt, de nem
kizarolagosan tagjaik) piaci magatartdsanak befolyasoldsara, fliggetleniil attol, hogy az
ajanlasként vagy kotelezo jelleggel jelenik-e meg, s ezen versenyjogi itéletet Gnmagéaban az
sem befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsulasa nonprofit modon tevékenykedik (a tagok
érdekében tevékenykedd, dket képviseld koztestiiletnek nem kell piaci magatartdst tanasitania
ahhoz, hogy magatartdsa versenyjogilag értékelhetd legyen).

35. A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogsérté a vallalkozasok
tarsuldsdnak minden olyan magatartdsa, amelynek célja, illetve (tényleges vagy lehetséges)
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hatdsa barmely piacon a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok vallalkozasok
kozotti valasztasa lehetdségének indokolatlan korlatozéasa, adott esetben kizarasa, valamint
azok a magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak, hogy a
szakmai koztestiilet ezen magatartasa a verseny alakuldsat befolyasolo tényezdévé 1épjen eld,
igy példaul a piacon alkalmazott arak alakulasdnak vonatkozasdban. Az ilyen jellegi,
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tanusitott magatartdsokat nem teszi jogszeriivé a tagok
érdekei védelmének célja, ezekbdl kovetkezden pl. az arra torténd torekvés sem, hogy az
érintettek egzisztencidlis helyzete javuljon.

36. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo
szervezet dontése kapcsan kiemelendd, a ,,dontés” kifejezés jelentése — €ppen az értelmezés
hatarait tagito, a Tpvt. 11.§-dban foglalt versenykorldtoz6 magatartds, megallapodas
fogalmanak rogzitése folytan — nem sziikiilhet az alakszerlien meghozott, formalis
hatarozatokra, hanem a formailag nem kotelez0, de a tényleges magatartast befolyasolni képes
ajanlasokra is vonatkozik. A dontésnek nem kell kiilonosebb formai kovetelményeknek eleget
tennie, pl. hatarozati format viselonek lennie. Az ajanlott arak koztestiilet altali elfogadasa és
kozzététele akkor is a Tpvt. 11.§-anak hatdlya ala esik, ha azzal 6sszefliggésben nem kertil sor
a szervezeti rend szerinti forméalis hatdrozathozatalra.

37. A koztestiilet ajanlott arakra vonatkoz6 dontése — kikényszerithetdség hidnyaban is —
a Tpvt.-be litkozik, mivel az ajanlott arak kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon,
mint az ajanlas hidnyaban [lasd pl. a Févarosi Birosag 3.K. 31.377/2005/11. szamu itéletét
(Vj-56/2003.) vagy a Févérosi [télétabla 2. Kf 27. 129/2009/14. szamu itéletét (Vj-
51/2005.)]. Az ajanlott arak valamennyi érintett szdmdra a bizonyossag egy megfeleld fokat
biztositjak a vonatkozasban, hogy a piacon milyen arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatoan
miként fog alakulni a piaci szereplok darazdsi politikdja. Az ajanlott arak orientalo,
»fokalizal¢” hatasat figyelembe véve a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményétol,
produkalt mindségétdl fiiggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az arak.

38.  Ennek megfeleléen a Versenytanacs — értelemszeriien — nem tudta figyelembe venni
eljaras ald vont arra vonatkoz6 érveit, hogy az Ajanlasok kozzétételével segitséget, eligazitast
probalt nyujtani tagjai szamara, nem pedig azok piaci magatartasat kivanta tamogatni.
Tovabba, a fentiek fényében a Versenytanics a jogsértés ténye szempontjabdl nem tekintette
relevansnak eljaras ala vont arra iranyuld védekezését, amely szerint nem rendelkezik
jogositvanyokkal arra, hogy az ajanldsokat kikényszeritse, szankciondlva azok be nem
tartasat.

VIIL.

Az eljaras ala vont magatartasanak versenyjogi értékelése

39. Az eljards ald vont a Kamarai térvény 1.§ (1) bekezdése szerint a ndovényvédd
mérndkok és novényorvosok kozfeladatokat ellatd szakmai €s dnkormanyzati koztestiilete,
ezért a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése értelmében a Tpvt. hatalya ald tartozik.

40. A dijakra vonatkoz6 Ajanlas elfogadasa ¢és kozzététele a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése értelmében vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil, s ily mdédon a Tpvt.
hatalya ala esik.

41. A Kamara csak akkor tehetne kozz¢ ajanlott dijtételeket, ha arra kifejezett térvényi
felhatalmazassal rendelkezne. A Kamara az Ajanlasok megalkotasara és kozzétételére nem
rendelkezik jogszabalyi felhatalmazassal, a Kamara feladatait nevesitd Kamarai torvény ilyen
kotelezettséget, illetve jogosultsagot nem rogzit.
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42. A magatartas célja levezethetd a megallapodas, illetve a dontés szovegébdl, objektiv
torekvéseibdl, a megallapodas, illetve a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a
felek magatartdsabol, azzal, hogy a versenykorldtoz6 cél nem fiigg a felek szubjektiv
akaratatol.

43. A jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras ald vont célja az ajanlott arak
kozzétételével a verseny befolydsolasa, korlatozasa volt. Sajat eldaddsa szerint is az Ajanlés
orientald szerepet toltott be, timpontot, eligazitast nydjtva a piac szerepldinek. Az eljaras ala
vont célja a piaci szerepl6k magatartdsdnak, ezaltal a piacon érvényesiild arak alakulasanak
befolyasolasa (az eljaras alad vont tagjai altal nyuajtott szolgéltatasok ellenértékeként kifizetett
Osszeg minimalis szintjének érvényre juttatasa') volt, amelynek érdekében széles korben
ismertetett ajanlott arakat tett kozz¢, amelyeket évente feliilvizsgalt.

44.  Amint azt a fentiekben mar kiemelte a Versenytandcs, a jogsértés megallapitasahoz
nem sziikséges a jogsértd magatartas hatasdnak bekovetkezése, ehhez elegendd a
versenykorlatoz6 cél fennéllta, maga a versenykorlatozé cél pedig megallapithatd, ha az adott
magatartas természeténél fogva magéban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét.

45. A Tpvt. 13.§-4nak (1) bekezdése alapjan nem esik a tilalom ald a megallapodas
[ideértve a vallalkozasok szakmai koztestiileteinek dontését is a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésére figyelemmel], ha csekély jelentdségli. A (2) bekezdés szerint csekély jelentOségii
a megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdol nem fiiggetlen
vallalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik. Az arak
kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasa esetén a torvény értelmében eleve kizart, hogy a
versenykorlatozas csekély jelentdséglinek mindsiiljon, igy a jelen esetben nem alkalmazhat6 a
Tpvt. 13.§-a.

46. A versenykorlatoz6 megallapodéasok pozitiv kovetkezményeikre tekintettel kivételesen
mentesiilnek a tilalom alol. A Tpvt. 17.§-a értelmében mentesiil a megallapodas a Tpvt. 11.§-
aban foglalt tilalom al6l, ha

a) az hozzijarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miszaki
vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditdsdhoz, vagy a kdrnyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasadhoz,

b) a megallapodasbol szarmazd elényok méltanyos része a fogyasztdhoz jut,

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizaradsa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg, és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

47. A mentesiiléshez sziikséges, a Tpvt. 17.§-dban meghatirozott négy kritérium
teljesiilését az arra hivatkozonak kell ellendrizhetd modon, megfeleld dokumentaciokkal,
szamitasokkal alatdmasztottan bizonyitani (lasd a Tpvt. 20.§-at). A Tpvt. csak e feltételek
maradéktalan teljestilése esetén ad mentestilést a Tpvt. 11.§-aban foglalt tilalom alol, s a Tpvt.
17.§-4nak a)-d) pontjaiban felsorolt barmelyik feltétel hidnya kizarja a mentesiilést.

48. Az eljaras ald vont altal a Tpvt. 17.§-a vonatkozésaban el6adottakat (lasd jelen
allaspont 18. pontjat) a Versenytanacs az aldbbiak szerint értékelte:

a) Az eljaras ala vont nem bizonyitotta, hogy vizsgalt magatartdsa hozzajarul a termelés vagy
a forgalmazés ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlédés
eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz.

3 A Kamara Etikai Kodexének ,,A Kamara tagjai kozotti viszony” cime alatt az all, hogy ,,[a] Kamara tagjainak
praxisvédelme érdekében etikatlan 1ényegesen alacsonyabb szolgaltatasi dijat alkalmazni a kozdsen elfogadott
megfontolasra ajanlottnal”.
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Beadvanyaban (Vj-143/2008/002/1. sz. irat IV. fejezete) a Kamara tagjai altal nyujtott
szolgaltatasok privat és tarsadalmi szempontu hasznossagat fejti ki, azonban — azon tal, hogy
a Versenytanacs ennek tudatdban van — ezen érvek nem rendelkeznek bizonyit6 erdvel a Tpvt.
17.§-4ban meghatarozott négy kritérium teljesiilésére nézve.

Az a) pont teljesiilésének hidnya mar onmagaban kizarja a mentesiilést, mindazonaltal a
Versenytanacs megvizsgalta a b)-d) pontok kapcsan eldéadottakat is.

b) Az eljaras ala vont semmivel sem tudta igazolni, a magatartasabol szdrmaz6 elényok
méltanyos része a fogyasztoéhoz jut.

¢) Gazdasagilag indokolt k6zos célként nem fogadhato el az a torekvés, amely egyrészt a
piacon érvényesiild arakra vonatkozoan kivan orientaciot biztositani a vallalkozasoknak,
masrészt indokolatlanul beleavatkozik a kereslet és a kindlat altal uralni hivatott piaci
mechanizmusokba. Emellett nem fogadhato el az eljaras ala vontnak az az eldaddsa, amely
szerint marginalis és orientacios jellegli az Ajanlas érvényesiilése, ezért gyakorlatilag nem
befolyasolja a gazdasagi versenyt.

d) Az eljaras ala vont azt sem bizonyitotta, hogy a kifogasolt ajanldsok megfelelnének a Tpvt.
17.§-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kovetelménynek.

49. Osszefoglaléan megallapithato, az eljaras ald vont nem bizonyitotta azt, hogy a jelen
esetben fennallnak a Tpvt. 17.§-a alkalmazéasanak a feltételei.

50.  Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d)
pontjanak alkalmazasdval megallapitotta, az eljards ald vont a gazdasagi verseny
korlatozéasanak tilalméba iitk6z6 magatartast tanusitott, amikor a 2004-2008 években ajanlott
arakat tett kozzé megyei szervezetein keresztiil. Az eljards ald vont magatartasaval
megsértette a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

51. A Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki e tOrvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel ¢s mas hasonlo szervezettel szemben kiszabott
birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. A (2) bekezdés értelmében ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informaciod, a
birsag maximumanak meghatirozdsakor az utolso hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartdsara, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanUsitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

52. A jelen eljarasban a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki, melynek Osszegét a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint hatarozta
meg.

53. A Versenytandcs sulyosité koriilményként értékelte, hogy
= ajogsértés tobb éven at tartott,

* az eljaras ald vont a legnagyobb tagsaggal rendelkezd tarsadalmi érdekképviseleti
szervezet az €rintett piacon.
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54. A Versenytanacs Iényeges enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont
az eljaras elindulasat kovetden onként modositotta Etikai Kodexét, s besziintette az ajanlott
arak kozzétételét.

55.  Figyelemmel a fentiekre és az ligy egyéb koriilményeire a Versenytanacs ugy itélte
meg, hogy a kiszabott birsag kell6 visszatart6 erdvel bir annak érdekében, hogy az eljaras ala
vont a jovében ne kdvessen el hasonld jogsértést.

VIII.
Egyéb rendelkezések

56. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt. 46.§-4n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

57. A hatarozat elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. aprilis 22.

dr. Dobos Gergely sk.
eléado versenytanacstag

dr. Zavodnyik Jozsef sk. dr. Miskolci Bodnar Péter sk.
Versenytanacstag versenytanacstag
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