GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-146/2008/68.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Strabag SE kérelmezd 0Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi iligyfélként részt vett a

Cemex Austria AG - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi
hatarozatot

A Versenytanacs a Strabag SE irdnyitéas szerzését a Cemex Austria AG felett azzal az eldzetes
feltétellel engedélyezi, hogy a Strabag SE a hatarozat kézbesitését kdvetod L honapon beliil
eladatja a Cemex Hungaria Epitanyagok Kft-vel annak Salgétarjan, Kertész u. 8. alatt

miikodo eldkevert betont gyarto telephelyét egy a Strabag SE-t6l fliggetlen vallalkozasnak.

Kotelezi a Versenytanacs a kérelmezOt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil fizessen meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolemilli6) forint eljarasi dijat a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Bir6sdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

' Uzleti titok
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1)

2)

3)

4)

Indokolas

I.

A kérelem

A kérelmez6 Strabag SE 2008. julius 30-an szerzodést kotott a Cemex Austria AG

valamennyi részvényének kozvetlen, illetve kozvetett modon torténd megvasarlasara.

A Strabag SE a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2008. november 12. napjan benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének

rendelkezései alapjan az 1) pontban hivatkozott tranzakcié engedélyezését kérte.

A Strabag SE 2009. januar 6-an kelt beadvanyaban az 1) pont szerinti tranzakcio —
mint vallalkozasok 6sszefonodasa — hatékony €s gyors elintézése érdekében vallalta,
hogy a Cemex Hungéria Epitéanyagok Kft-vel (a tovabbiakban: Cemex Kft.) eladatja
annak Salgotarjan, Kertész u. 8. alatt miikodo eldkevert beton telephelyét az
Osszefonddast ezen elozetes feltétellel engedélyezd hatarozat kézbesitésétdl szamitott

L2 hoénapon beliil.

II.

A teljeskorii eljarassa nyilvanitas

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatirozatot a
kérelem beérkezésétol, illetve a hidnyok potlasatodl szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan
nem tagadhatd6 meg”. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy a
Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatirozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, melynek alkalmazasarol az eljaro
versenytanacs a kérelem beérkezésétdl szamitott negyvenot napon beliil dont (Tpvt.

63. § (4) bekezdés).
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S)

6)

7)

A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerlsitett) és a b) pont szerinti
(teljeskorli) eljarasban elbirdlhaté  Osszefonddasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z0 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke és a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott
1/2003. szamu kozleménybdl (a tovabbiakban: Kozlemény) indul ki.

A Versenytanacs gyakorlata — miként azt a Kozlemény 14-15. pontja régziti — az
Osszefonodassal érintett vallalkozasok érintett piaci részesedéseihez koti az
egyszerusitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett — ahhoz, hogy nincs
olyan érintett piac (Tpvt. 14. §), amelyen az Osszefonodéssal érintett vallalkozés-
csoportok (Tpvt. 26. §) egyiittes részesedése meghaladja a 20 szazalékot (Kozlemény
14.ii.a. pont) és mindkét vallalkozas-csoporté az 5 szézalékot (Kozlemény 14.iii.a.

pont).

A kérelemben foglaltak alapjan a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a
transzportbeton — mint az 0sszefonodassal érintett aru [Tpvt. 14. § (2) bekezdés] —
tekintetében kizarhatdo a foldrajzi piac(ok) [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] olyan
meghatarozasa, hogy ne legyen legalabb egy olyan f6ldrajzi piac, amelyen azon
vallalkozas-csoportok, melyekbe az egyarant ausztriai székhelyti Strabag SE, illetve a
Cemex Austria AG tartoznak (a tovabbiakban: Strabag-csoport és Cemex-csoport)
egyiittes, illetve kiillon-kiilon szdmitott részesedése a transzport beton tekintetében
meghaladja a fenti mértékeket. Ezért az eljaro versenytanacs 2008. december 2-an

kelt végzésében a kérelem teljeskorii eljarasban torténd elbiralasarol dontott.

I11.

Az osszefonodas résztvevoi

A Strabag-csoport

8)

A Strabag-csoport Europa egyik vezetd épitdipari vallalkozas-csoportja, mely mas
foldrészeken is aktiv. Tevékenysége lefedi az épitdipar valamennyi teriiletét, tovabba
kiterjed a kapcsolddd szolgaltatasokra (pl. projektfejlesztés), valamint az

épitdanyagok eldallitasara és forgalmazasara is.
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9) A Strabag-csoport meghatidrozé magyarorszagi tevékenységei:
— ¢épiiletek, autopalydk és utak, hidak, valamint alagutak épitése;
— transzportbeton (elokevert beton) gyartasa fix és mobil lizemekben;
— az épitdiparban (és ezen beliil tobbségiikben az eldkevert beton eldallitasahoz
is) anyagként felhaszndlt Un. aggregatumok (homok és kavics, mészkd ¢és

dolomit, andezit és bazalt) kitermelése.

10) A Strabag-csoport magyarorszagi tagjainak 2007. évi nettd arbevétele, valamint
kiilf6ldon honos tagjainak a Magyar Koztarsasag teriiletén 2007. évben elért nettd
arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili forgalom nélkiil — egytittesen 154 milliard
forint volt. A Strabag-csoport egy tagja ¢s egy masik vallalkozéas altal kozdsen
iranyitott — transzportbeton gyartassal foglalkozd — véllalkozas a 2007. évben 0,5

milliard forint nettd arbevételt ért el.

A Cemex-csoport

11) A Cemex-csoport tagjai Ausztria ¢és Magyarorszag terliletére kiterjedéen
épitdanyagok banyaszataval, eldallitdsaval ¢és forgalmazéasaval foglalkoznak. A
csoport magyarorszagi tevékenysége kiterjed:

— transzportbeton (elékevert beton) gyartasra;
— az aggregatumok kitermelésére; valamint

— burkoloké gyartésra.

12) A Cemex-csoport magyarorszagi tagjainak 2007. évi nett6 arbevétele — a vallalkozas-
csoporton beliili forgalom nélkiil — egylittesen 13 milliard forint volt. A csoport
kiilf6ldon honos tagjai a Magyar Koztarsasag teriiletén a 2007. évben nem értek el

nettd arbevételt.

13) A Cemex-csoport egyes tagjai egy-egy (minden esetben masik) vallalkozéassal
kozosen tovabbi 10 vallalkozas® felett rendelkeznek kozos iranyitasi joggal, melyek

részint transzportbeton gyartassal, részint aggregatumok banyaszataval foglalkoznak.

3 A vallalkozéasok egyike egy masik vallalkozassal kdzosen egy tovabbi véllalkozas felett is rendelkezik kozos
irdnyitasi joggal, melynek 2007. évi nett6 arbevétele 4,7 millié forint volt.
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Ezen vallalkozéasok a 2007. évben egyiittesen 1,9 milliard forint nettd arbevételt értek

el.

IVv.

Az érintett vallalkozas-csoportok piaci helyzete

Transzportbeton

14)

15)

16)

17)

A transzportbeton az olyan ilizemi elOkeverésii frissbeton, amelyet a telepitett
betoniizemben allitanak el6 a megrendelésnek megfeleld ismérvek szerint és specialis

gépjarmiivel szallitjak a bedolgozas helyére.

A transzportbetonnak a Versenytandcs kialakult gyakorlata (Vj-110/2006.) szerint

nincs ésszeri helyettesité terméke.

A transzportbeton — tekintettel arra, hogy igen hamar megkét — csak bizonyos
koriilhatarolt tavolsagon beliil szallithato, specidlis eszkozokkel (in. mixerkocsival
vagy billends gépjarmiivel). A kiszallitds atlagos ¢€s maximalis tavolsaga
helyspecifikus: fligg a kozlekedési koriilményektdl (autopalya, orszagut, varosi 1t,
utca) és a domborzattdl (siksag, hegyvidék). A tipikus (atlagos) tavolsag 10-30 km. A

maximalis ésszer tavolsag: 40 km.

A Strabag-csoport és a Cemex-csoport gyakorlatilag az orszag egész teriiletére
kiterjedd, fix helyre telepitett transzportbeton {izem haldzattal rendelkezik,
részesedésiik a magyarorszagi transzportbeton termelésbdl 20 szazalék alatti, illetve
10-20 szazalék kozotti®. A szintén orszagos haldzattal rendelkezd transzportbeton
termeldk koziil a Holcim-csoport (a tovabbiakban: Holcim) és a Heidelberg-csoport
(a tovabbiakban: Heidelberg) egyarant 20 szdzalék koriili, az elsdsorban Nyugat-
Magyarorszagon jelenlévd, néhany éve piacra Iépett Betonpartner Kft. (a
tovabbiakban: Betonpartner) pedig 10 szazalékot megkozelitd mértékben részesedik a

magyarorszagi termelésbol.

* Itt és a hatdrozat tovabbi részeiben a tol-ig hatarral, illetve als6 vagy fels6 hatdrral kozolt adatok pontos
mértékei lizleti titoknak mindsiilnek.
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18) A 16) pontban foglaltak figyelembevételével tobb olyan foldrajzi teriilet (nagyobb

telepiilés és 40 km sugari kornyéke) is azonosithatd, amelyen beliil a Strabag- és a
Cemex-csoport is rendelkezik transzportbeton tizemmel. Ezen foldrajzi teriiletekre
nézve a két vallalkozas-csoport, tovabba a 17) pont szerinti versenytdrsainak
részesedését az adott teriilet transzportbeton értékesitéséb8l® az 1. tablazat foglalja
Ossze. Szintén tartalmazza az 1. tablazat a tovabbi versenytarsak szamat, tovabba azt,
hogy az adott foldrajzi teriileten 1év8 versenytarsak egyiittes kapacitdsa (m’/év)

miként viszonylik a foldrajzi teriilet Osszes értékesitéséhez.

1. tablazat
Adatok azon foldrajzi teriiletekre vonatkozéan, ahol a Strabag- és a Cemex-csoport
is rendelkezik transzportbeton gyarto iizemmel
. . A vaillalkozas-csoport részesedése a transzportbeton értékesitésébol L Versenytarsak

Foldrajzi teriilet (%) Tovabbi dsszes

(telepiilés és 40 versenytarsak Kapacitasa

km-es kornyéke) Strabag Cemex Holeim Heidelberg | Betonpartner szama (értékesités = 1)
Salgodtarjan <50 50-60 - - - 2 1,17
Kaposvar <30 20-30 - 40-50 - - 2,517
Nyiregyhaza <10 30-40 40-50 — — 2 5,967
Kecskemét <30 30-40 — 10-20 - 3 2,24
Békéscsaba <30 30-40 10-20 — - 2 2,10
Pécs-Siklos - 50-60 — <10 — 6 6,29
Sopron <30 20-30 <10 10-20 20-30 — 2,41
Szekszard-Paks <10 20-30 — 10-20 - 8 3,92
Veszprém <10 — <10 - 40-50 3 .
Székesfehérvar — 10-20 10-20 — 30-40 4 2,64
Szeged <20 — 10-20 - - 5 3,00
Miskolc <30 - 10-20 10-20 - 4 4,75
Budapest <10 10-20 10-20 10-20 <10 [ .

" Strabag és Cemex egyiittesen: 4,00, Heidelberg: 2,18
¥ Holcim: 4,23; tobbi versenytars: 1,73; Strabag és Cemex egyiitt: 2,02

Megjegyzések:

19) Az 1. tablazat szerinti foldrajzi teriiletek kozott vannak olyanok, amelyeken a

Strabag-, illetve a Cemex-csoport valamely tagja és egy masik véllalkozas altal
kozosen iranyitott vallalkozas mikodtet transzportbetont eldallitd tizemet. A kozds
iranyitok részint transzportbetont eldallitd vallalkozas-csoportok (Heidelberg,
Holcim) tagjai, részint az adott termék tekintetében mas modon nem érdekelt
maganszemélyek. Ezen kozosen iranyitott vallalkozasokat az 1. tdblazat nem tiintette
fel a Strabag-, illetve a Cemex-csoport versenytarsaként. A Strabag- vagy a Cemex-
csoport és mas vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok részesedését az

adott foldrajzi teriilet transzportbeton értékesitésébdl a 2. tablazat mutatja be.

> Mennyiségi (m®) adatok alapjan szamitva.
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20)

21)

2. tablazat

A Strabag- vagy a Cemex-csoport valamely tagja és mas vallalkozas
altal kozosen iranyitott vallalkozasok részesedése a transzportbeton termelésbol (%)

Foldrajzi teriilet

(telepiilés és kornyéke)
Pécs-Siklos <10 - -
Szekszard-Paks - - <10
Veszprém - 10-20 -
Székesfehérvar <10 -
Szeged — 20-30 —
Miskole - - 10-20

Strabag-Heidelberg Cemex-Heidelberg Cemex-maganszemélyek

Az elézéekben ismertetett adatok az un. fix betonkeverd-telepekre vonatkoznak,
amelyek a telepités helyérél nem mozdithatok el. A Strabag- és a Cemex-csoport,
tovabba egyes versenytarsaik azonban un. mobil keverdket is hasznalnak. A mobil
keverdtelep az épitkezés helyszinén keriil felallitasra, és az épitkezés befejeztével
elszallitjdk. A mobil keverdtelepet kizarolag nagy épitkezéseken alkalmazzak.
Magyarorszagon a mobil keverdtelepek hasznalata azért sem gyakori (az Osszes
kevert beton értékesités mintegy 15 szazaléka szarmazik mobil telepekrdl), mivel a
fix keverdtelepek szinte az egész orszag teriiletét lefedik. A mobil keverdtelepeken
kevert beton magyarorszagi forgalméabol a Strabag-csoport részesedése nem ¢éri el a

10 szazalékot, a Cemex-csoporté pedig 10 szazalék alatti.

Egy 50-150 ezer m’/év kapacitisu fix keverdtelep gazdasagos felallitasanak és
iizembe helyezésének a koltsége és ideje (a szilikséges engedélyezési eljarasokkal
egylitt) — a helyi adottsagoktdl és a hosszu tavu stratégiai lehetdségektdl fiiggben —

200-400 milli6 forint és hozzavetdlegesen 6 honap és 2 év kozé tehetd.

Aggregatumok

22)

Az aggregatumok koziil:

a) a kavics- és a homok f0 felhasznalasi teriilete az épitdipar kozvetleniil és
kozvetetten  (kavics  és/vagy homok  felhasznalasaval  eldallitott
épitdanyagokon keresztiil) egyarant;

b) a mészkd és a dolomit (a tovabbiakban egyiitt: mészkd) szintén meghatarozo
alapanyaga (kozvetlentil és kozvetetten) az épitdiparnak, azonban az ipar mas
teriiletein is felhasznalasra keriilnek (pl. vaskohaszat, festékipar, cukoripar);

c) a bazalt és az andezit gyakorlatilag kizarélagos felhasznélési teriilete az

épitdipar (elsdsorban az Ut- €s vasutépités).
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23) A felhasznalési teriiletek egy részében a 22. a-c) pont alatti aggregatum-csoportok
technolédgiailag képesek egymast helyettesiteni. A fenti harom aggregatum-csoport
kozott ugyanakkor jelentds arkiilonbségek vannak, amibdl kovetkezdleg a termék
ardhoz viszonyitott szallitasi koltségeik is lényegesen eltéréek. Mindez kihat az
¢sszerll szallitasi tavolsagra is, ami a legolcsobb aggregatum-csoport (a homok ¢és a
kavics) esetében legfeljebb 50-80 km, mig az andezit és bazalt tekintetében 200 km

koriili.

24) A Strabag-csoport részesedése az aggregatumok magyarorszagi forgalmabol 10
szazalék alatti, a Cemex-csoporté pedig 5 szdzalék alatti(ezen belill egyiittes
részesedésiik Kelet- és Nyugat Magyarorszagon is kevesebb, mint 10 szazalék). A két
vallalkozas-csoport egyiittes részesedése, (illetve az andezit és a bazalt esetében a
Strabag-csoport egyediili részesedése) a 22. a-c) pont alatti aggregatum-csoportok

egyike esetében sem haladja meg a 20 szazalékot a magyarorszagi forgalombol.

25) A Magyar Foldtani Hivatal adatai szerint a Magyarorszagon miikodé homokbanyak
szdma meghaladja a kétszazat, a kavicsbanyaké pedig megkdzeliti azt. Homok és
kavicsbanydk is az orszadg gyakorlatilag valamennyi megyéjében talalhatok,
kavicsbanyak elsdsorban a folyok mentén. A homok ¢€s a kavics esetében két olyan
50-80 km sugara foldrajzi teriilet (Gyor és kornyéke, Miskolc és kdrnyéke) volt
azonosithatd, ahol a Strabag- és a Cemex-csoport is rendelkezik banyaval. Egylittes
részesedésiik az ezen teriileteken 1évéd banyak kapacitasdbol — a nagyobb
versenytarsak adatait figyelembe véve — mindkét foldrajzi teriiletre nézve 30 szazalék
alatti. Pécs kornyékén, ahol csak a Strabag-csoportnak van banyaja, tovabbi hat banya

talalhato.

26) Mészkdbanyak Magyarorszagon Pécs kornyékén és a Dunantali Kozéphegységben
talalhatok. A Pécs kornyéki Bilikkosdon a Strabag- €s a Cemex-csoport is rendelkezik
mészkd banyaval. A Strabag-csoport banydja azonban a 2007. év masodik felétdl nem
lizemel, és az — a kérelmezd nyilatkozata szerint — korszeriisitését kovetden kizardlag
a Strabag-csoport kozelben épiild cementgydranak ellatasat fogja szolgalni. A
kozelében taldlhatdo a Drava Kavics ¢és Beton Kft. (a Strabag- és a Cemex-csoport
banyajaval kozel azonos kapacitdsu) mészkObanyaja, tovabbad Beremenden ¢és
Nagyharsanyban (Biikkosdtdl egyarant mintegy 50-60 km-re) a Heidelbergnek van

két mészkObanyaja. A Heidelberg ezen banyadinak kapacitisa a fenti banyak
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27)

kapacitasanak tobbszorose, a kitermelt mennyiség jelentds része azonban a
Heidelberg  sajat  cementgydraban  keriil  felhaszndlasra. A Dunantuali
Ko6zéphegységben a Strabag-csoport Iszkaszentgyorgyon 1évd mészkObanyéja mellett

tovabbi harom mészkdbanya mitkodik.

A magyarorszagi bazalt és andezit banyak Pécs kornyékén (a Mecsekben), a
Dunantali Kozéphegységben és az Eszaki Kozéphegységben helyezkednek el. Pécs
kornyékén a Strabag-csoport Komlon 1évé andezit banyajan kiviill mas vallalkozés
nem rendelkezik bazalt vagy andezit banyaval. A Dunantili Kozéphegységben a
Strabag-csoport Bazsi telepiilésen 1év0 bazalt banyajan kiviil tovabbi két bazalt banya
talalhatd, mely banyak egyiittes kapacitasa a Strabag-csoporténak tobbszorose. A

Cemex-csoport andezit és bazalt banyaval nem rendelkezik.

Burkolokovek

28)

29)

A betonbdl késziilt burkolokoveket jardak, teraszok, medencepartok, autdbeallok és
mas kiilsé terek (kertek, parkok, ipari feliiletek) burkolasdhoz hasznaljak. A

burkolokovek gyartasanak fontos alapanyagai a kiilonb6zo aggregatumok is.

Burkolokovet nagyszamu vallalkozds gyart Magyarorszagon. Az  orszagos
forgalombol a Cemex-csoport részesedése 25 szazalék alatti. A Strabag-csoport nem

gyart burkolokovet.

Epitési tevékenység

30)

A Strabag-csoport Magyarorszagon az egyik meghatarozo épitdipari vallalkozas,
részesedése az orszagos forgalombdl az €pitdipar egyetlen részteriiletén (magasépités,
utépités, kozmiiépités, hidépités, vasutépités) sem éri el a 20 szdzalékot. A Cemex-

csoport €pitési tevékenységet nem végez.
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V.

Az engedélykérési kotelezettség

31) A Cemex Austria AG részvényeinek a Strabag SE altali megszerzése a Tpvt. 23. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok 0sszefonodasanak

min&sul.

32) Az 6sszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok (a Tpvt. 26. § alapjan a Strabag- és
Cemex-csoport) 2007. évi — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdés szerint szamitott —
egylittes nettdo arbevétele meghaladta a tizenotmillidard forintot, €és ezen beliil
mindkett6¢é az 6tszazmillié forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. §

(1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

VI.

A versenvhatasok vizsgalata

33) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz Iétre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

34) Az 0Osszefonodassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonddas valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytandcs az Osszefonddas
horizontalis, vertikalis, portfolid, és konglomeratum hatésait vizsgalja.

34.1. Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombinacio), amelynek azonos — akér eladoi, akar vevoi —
oldalan legalabb két, az 6sszefonddasban résztvevo vallalkozas-csoport jelen
van. Ekkor az Osszefonddas miatt csokken az egymadssal versenyben allo
vallalkozasok szama, novekszik az Osszefonodas révén boviilo vallalkozas-
csoport piaci részesedése, mialtal egyediill vagy maés vallalkozasokkal
kozosen gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglévd gazdasagi
er6folény erdsodhet.

34.2. Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az

egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig
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34.3.

344.

vevOoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozas csoport a termelési-
értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben
a koztik meglévd piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez
megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik
érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, és
lehetdsége is nyilik versenyt korlatozo magatartasok megvalodsitasara (példaul
szerzOdéskotéstol valo indokolatlan elzark6zas, ardiszkriminacio).

A portfolid hatds az 0sszefonddas révén létrejovo vallalkozéas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor
jarhat karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartéi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozéascsoportba.
Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k)
piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az 0Osszefonddas
kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet
versenykorlatozd magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.
Konglomeratum hatasr6l akkor beszélink, ha — jollehet kiilon-kiilon
vizsgélva egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy er0sodik meg gazdasagi
er6folényes helyzet — Osszességében szamottevOen javul a vallalkozas csoport
vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény
meghatarozo6 tényezdi (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak

versenyt korlatozo stratégiak (pl. piacrablé ar) alkalmazasara.

Horizontalis hatasok

35) A Strabag- és a Holcim-csoport azonos tevékenységei:

a transzportbeton eldallitas;
az elokevert beton eldallitdsa mobil izemekben; valamint

az aggregatumok banyaszata.

Transzportbeton

36) A transzportbeton eldallitast a Versenytanacs — 6sszhangban kialakult gyakorlataval

(Vj-110/2006.) — a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti elkiiloniilt arupiacnak

mindsitette.
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37) A Versenytandcs — szintén kialakult gyakorlatdval 6sszhangban — elkiiloniilt foldrajzi
piacoknak [Tpvt.14. § (3) bekezdés] tekintette az 1. tablazat szerinti telepiilések 40
km sugaru kornyezetét. Ezért az 1. és 2. tablazatban foglalt adatok egyben a Strabag-
¢s a Cemex-csoport, tovabba versenytarsaik tekintetében is érintett piaci

részesedéseknek mindsiilnek.

38) A Strabag- és a Cemex-csoport egylittes részesedése az eldzdek szerinti érintett
piacok koziil tobb esetében is jelentdsen meghaladja azt a mértéket (20 szazalék),
amely mellett a Versenytanacs gyakorlata szerint nem zarhatok ki nyilvanvaloan a
karos horizontalis hatasok. Ezen érintett piacokat az egyediili er6folényes helyzet
kialakulasa (er6s6dése) szempontjabol az aldbbiak szerint értékelte a Versenytanacs

a) Salgdtarjan esetében a Strabag- ¢s a Cemex-csoport egyiittes részesedése
meghaladja a 90 szazalékot. Ez a mérték — figyelembe véve azt is, hogy a
jelentds piaci erejii orszagos versenytarsak egyike sincs jelen az adott
foldrajzi piacon — azt valdszinGisiti, hogy a Strabag-csoport egyediili
eréfolényes helyzetbe keriil. A Versenytandcs azonban ennek részletesebb
vizsgalatat (és egyértelmli bizonyitasat) sziikségtelennek tartotta, mert a
Strabag SE elozetes feltételként vallalta, hogy a Cemex-csoport
tulajdonosaval eladatja, annak Salgétarjanban 1€évd transzportbeton lizemét
(részletesen lasd 54-62. pontok).

b) Kaposvar, Kecskemét és Békéscsaba tekintetében a Strabag- és a Cemex-

csoport egylittes piaci részesedése 50 szazalék feletti. Egyediili er6folényes
helyzet kialakuldsa ennek ellenére nem valoszintisithetd, mert

— egyrészt mindharom teriileten jelen van a két legnagyobb orszagos
versenytars (a Holcim, illetve Heidelberg) valamelyike;

— masrészt ezen vallalkozéasok és az egyes teriileteken jelenlévd tovabbi
versenytarsak egyiittes kapacitasa meghaladja az adott teriilet
transzportbeton igényének kétszeresét.

c) Sopron esetében a Strabag- és a Cemex-csoport egyiittes részesedése 40
széazalék feletti. Az adott teriileten azonban mindhdrom orszagos versenytars
(Holcim, Heidelberg, Betonpartner) jelen van az igények két-haromszorosat
kitevd kapacitasokkal, ezért az egyediili er6folényes helyzet kialakulasa

gyakorlatilag kizarhato.
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d) Nyiregyhaza tekintetében 40 szazalék feletti a Strabag- és a Cemex-csoport
egylittes piaci részesedése, ami azonban gyakorlatilag megegyezik az —
igények  tobbszorosét  kitevd kapacitassal rendelkez6 — Holcim
részesedésével, ezért egyediili er6folényes helyzet kialakulasaval szintén
nem kell szamolni.

e) Pécs-Siklos korzetében a Cemex-csoport piaci részesedése kiugroan magas:
50 szazalék feletti. A Strabag-csoport ugyan rendelkezik egy a Heidelberggel
kdzosen iranyitott 10 szézalék alatti részesedésti tizemmel, az adott teriileten
azonban (a Heidelberg altal egyediil irdnyitott lizemet nem szdmitva is) hat
tovabbi versenytars van jelen, melyek egyiittes kapacitasa az igények tobb,
mint hatszorosa. Ezért egyediili er6folényes helyzet kialakulasa vagy
megerdsddése ezen a teriileten sem valdsziniisithetd.

f)  Szeged és Miskolc tekintetében a Strabag-csoport 20, illetve 30 szazalék

alatti piaci részesedésii tizeme mellett, a Cemex-csoport masik vallalkozassal
kozdsen iranyit egy-egy 20-30, illetve 10-20 szézalékos részesedésli lizemet.
Az 0sszefonodas kovetkeztében azonban — még a kozos iranyitasu tizemek
teljes piaci részesedését szamitasba véve sem tekinthetd olyan mértékiinek a
40, illetve 50 szazalék alatti egyiittes piaci részesedés, mely egyediili
er6folényes helyzet kialakuldsat valdsziniisitené, figyelembe véve azt is,
hogy Szegeden jelen van a Holcim, Miskolcon pedig a Holcim és a
Heidelberg is, tovabba mindkét teriileten tobb tovabbi versenytars is

Osszességeében az igények tobbszorosét kitevo kapacitasokkal.

39) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti er6folényes helyzet 1étrehozasa (erdsodése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyediili-, hanem két, vagy tobb vallalkozas-

csoportnak a Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti kozds erdfdlényes helyzetének

l1étrehozéasara (er6sodésére) is vonatkozik. Ezért a Versenytandcs vizsgalta azt is,
hogy az Osszefonddas kovetkeztében kialakul-e a transzportbeton eldallitas
tekintetében valamely foldrajzi piacon kozos eréfolényes helyzet, vagy fennall-e

annak vesz¢lye, hogy egy esetlegesen meglévd kozos er6folény tovabb erdsodik.

40) A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Vj—126/2001., Vj—19/2007.) szerint a kozos
er6folény fennallasdhoz azt kell bizonyitani, hogy az egymastol jogilag fiiggetlen

vallalkozas-csoportokat olyan specialis kapcsolat, érdekkotelék fiizi Gssze, amely
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miatt azok kozott érdemi versenyre nem keriil sor (koordinativ hatds). A kozos
er6folény kialakuldsa szempontjabol vizsgalni kell:

a) az olyan tényezOket, amelyek alapjan a vallalkozas-csoportok egyként valo
viselkedése varhato: piaci transzparencia, az aru homogenitidsa, a piac
szereploinek homogenitdsa (pl. piaci részesedés, koltségstruktira), a
kapacitasok kihasznaltsaga;

b) az olyan tényezOket, amelyek Ilehetové teszik a feltételezett kozos
er6folényben 1évé vallalkozas-csoportok szamara, hogy a piacon masoktol
fiiggetlentil viselkedjenek (pl. szabadon emelhessék araikat): magas egyiittes
piaci részesedés, a piac nehéz megtamadhatdsaga, a kereslet alacsony
arrugalmassaga, vevoi erd hidnya, tovabba

c) azt, hogy milyen lehetdségei vannak a feltételezett k6zos er6folényben 1évo
vallalkozas-csoportoknak arra, hogy szankciondlni tudjak a kozos érdektol

eltérd piaci magatartast folytat6 vallalkozast.

41) A piaci struktara alapjan a Cemex-csoporttal boviilé Strabag-csoport és valamely mas
véllalkozas ko6zds er6folényes helyzete elsdsorban Kaposvaron és Nyiregyhdzan
meriilhet fel. Kaposvar esetében a Strabag- és a Cemex-csoporton kiviil csak a
Heidelberg van jelen. Nyiregyhaza esetében pedig a Strabag- és a Cemex-csoport,
valamint a Holcim egylittes piaci részesedése kozel 90 szazalék. A kozos eréfolény
iranydba mutat az is, hogy mind a két teriileten a (bdviilé) Strabag-csoport ¢&s

Heidelberg, illetve a Holcim piaci részesedése kozel esik egymashoz.

42) A transzportbeton termék homogenitdsa szintén erdsiti a kozos er6folény kialakuldsat
a fenti teriileteken. A termék jelentds szallitasi koltségigénye és a felhasznalok eltérd
alkuereje kovetkeztében azonban az értékesités — adott foldrajzi teriileten belill is —
kisebb-nagyobb mértékben eltérd egységarakon torténik, ami érzékelhetden csokkenti
a homogenitasbol (is) fakado transzparenciat. Lényeges a ko6zos er6folényes helyzet
kialakuldsa ellen hat6 koriilmény a jelentés mértékii kapacitas kihasznélatlansaga:

— Kaposvaron a Strabag- és a Cemex-csoport egylittesen az 0sszes értékesités
négyszeresét kitevo kapacitdsokkal rendelkezik, de a Heidelberg kapacitasa is
tobb, mint kétszerese az 6sszes értékesitésnek;

— Nyiregyhazan pedig a Holcim rendelkezik az Osszes értékesitéshez képest
tobb, mint négyszeres kapacitassal, mig a Strabag- és a Cemex-csoport

egylittesen mintegy kétszerese az dsszes értékesitésnek.
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43) A Strabag-csoport és a Holcim Osszefonodast kdvetd esetleges — versenytarsaiktol,
iizletfeleiktdl, szallitoiktol — fliggetlen viselkedését” Nyiregyhdza esetében
jelentésen korlatozza, hogy az ott jelenlévo két versenytars egyiittesen az értékesités
kozel kétszeresét kitevd kapacitassal rendelkezik. Tervezett piacra 1épési szandékot
ugyan nem tart fel a vizsgalat, a piacra 1épés korlatai azonban nem olyan jelentOsek,
hogy az érintett foldrajzi piacok jelenlegi szerepldinek attol nem kellene tartania.
Kiilonosen igaz ez Kaposvar esetében, mert a néhany éve piacra 1épett Betonpartner
elsésorban a Dunantilon terjeszkedik, és szerzett tobb foldrajzi piacon is jelentOs
mértékii részesedést. A fliggetlen viselkedést korlatozza az a koriilmény is, hogy a fix
keverdteleppel rendelkezé vallalkozdsoknak a nagyobb megrendelések esetén
szamolniuk kell a mobil keverételepek versenyével, amelyeket az érintett foldrajzi

piacon fix keverdteleppel nem rendelkez6 vallalkozasok is 1étrehozhatnak.

44) Mindezek alapjan a Versenytanacs Nyiregyhaza és Kaposvar esetében sem latta

bizonyitottnak kozds er6folényes helyzet 1étrejottét vagy erdsodését.

45) Pécs-Siklos esetében a kozos erofolényes helyzet esetleges kialakuldsa iranyaba
mutat az a koriilmény, hogy ott a Strabag-csoportnak kozds irdnyitdsu iizeme van
azzal a Heidelberggel, amely az adott teriileten 06ndllo iranyitdsti {lizemmel is
rendelkezik. A koz0s iranyitdsu vallalkozds ¢s Heidelberg alacsony piaci
részesedésére, tovabba kiilondsen arra a koriilményre tekintettel, hogy az érintett
foldrajzi piacon 6 tovabbi vallalkozéas van jelen, az értékesités tobb, mint hatszorosat
kitevd kapacitassal, a Versenytanacs nem itélte redlis veszélynek a kozos eréfolény

kialakulasat.

Mobil keverdtelepek

46) Az 0sszefonodéasnak a transzportbeton termék tekintetében varhatd versenyhatésait a
Versenytanacs az eldzéekben azon feltételezés mellett vizsgalta, hogy annak a mobil
keverdtelepeken eldallitott beton nem ésszeri helyettesitdé aruja (attol elkiiloniilt

arupiacot alkot). Ezen feltételezés mellett szol, hogy
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47)

— jollehet a két termék felhasznaldsi modja €s mindsége azonos, a mobil
keverdtelepek gazdasagosan csak a nagyobb épitkezéseken alkalmazhatok,
ezért az a felhaszndlok ezen korébe nem tartozo része szdmara nem tekinthetd
ésszerl helyettesitési megoldasnak; tovabba

— elvileg nem =zarhaté ki ugyan, hogy egy mobil keverdtelep az adott
épitkezésen kiviil masokat is kiszolgél, ez azonban csak atmeneti lehetdség,
marpedig az Osszefonddas engedélyezési eljaras soran a tartdsan varhato piaci

hatasokat kell vizsgalni.

A Versenytanacs sziikségtelennek tartotta az el6zoek részletesebb vizsgalataval annak
eldontését, hogy a fix tizemekben eldallitott transzportbeton és a mobil
keverdtelepeken eldallitott beton azonos arupiachoz tartozik-e vagy sem, mert azt
feltételezve, hogy

a) a mobil keverdtelepeken eldallitott beton elkiiloniilt drupiacnak mindsiil,

annak tekintetében a Strabag- és a Cemex-csoport egyiittes részesedése
Magyarorszagon (mint érintett foldrajzi piacon) 20 szézalék alatti, amely
horizontélis dsszefiiggésben versenyaggalyokra nem ad alapot;

b) ha pedig a fix lizemben és a mobil keverdtelepen eldallitott beton egységes
arupiacot alkot, akkor ezen arupiac esetében a foldrajzi piac szintén
Magyarorszadg egész teriilete, mely érintett piacon a két vallalkozas-
csoport egylittes részesedése (30 szazalék alatti) alapjan szintén nem

valoszinlisithetd gazdasagi er6folényes helyzet kialakulasa.

Aggregatumok

48)

49)

Az aggregatumok tekintetében a Versenytandcs a rendelkezésére allo informaciok
alapjan nem latott lehetdséget az érintett piac(ok) egyértelmii meghatarozésara, és azt
nem is latta sziikségesnek, mert az alabb részletezettek alapjan nem volt azonosithato
olyan lehetséges érintett piac meghatarozas, amely mellett versenyaggalyokra alapot

ado horizontalis hatasok jelentkeztek volna.

Azt feltételezve, hogy az aggregatumok egységes arupiacot alkotnak €s ezen arupiac
tekintetében a foldrajzi piac Magyarorszag egész teriilete, a Strabag- és a Cemex-
csoport egyiittesen 10 szazalék alatti részesedése alapjan karos horizontalis hatassal

nem kell szamolni.
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50) Ha viszont azt tételezziik fel, hogy a 22. a-c) pont szerinti aggregatum-csoportok

elkiiloniilt arupiacot alkotnak, akkor az alabbi megéllapitasok tehetdk:

a)

b)

Andezit és bazalt banyakkal a Cemex-csoport nem rendelkezik, ezért ezen
termék esetében horizontalis hatassal nem kell szamolni.

A homok ¢és a kavics esetében az elkiiloniilt arupiac feltételezése —
tekintettel azok €sszerii szallitasi tavolsagara — egyben azt is jelenti, hogy a
foldrajzi piac sziikkebb, mint Magyarorszag egész terlilete. Azon lehetséges
foldrajzi piacokon (Gyor és kornyéke, Miskolc és kornyéke) azonban ahol
a Strabag- és a Cemex-csoportnak is van banyaja, egyiittes 30 szédzalék
alatti részesedésiik nem ad alapot versenyaggalyokra, figyelembe véve azt
is, hogy ez a szazalékos mérték csak a jelentOsebb versenytarsak adatait
tikrozik, mikdzben a szobanforgd foldrajzi teriileten tobb kisebb
versenytars is rendelkezik banyaval.

M¢észkd banyaja a Cemex-csoportnak kizardlag Biikkdsd telepiilésen van,
ahol viszont a Strabag-csoport is rendelkezik mészkébanyaval. Az ésszerti
szallitasi tdvolsdg alapjan a mészkd esetében is sziikebb a foldrajzi piac,
mint Magyarorszag egész teriilete. Ezen foldrajzi piacok egyértelmi
meghatarozasa nélkiill is megallapithatd, hogy — Biikkosdtol valo
tavolsagukra tekintettel — a Drava Kavics és Beton Kft. mészkdbanydja,
valamint Heidelberg beremendi és nagyharsanyi mészkdbanyai azonos
foldrajzi piacon vannak a Strabag- ¢és a Cemex-csoport bilikkosdi
banyaival. A Strabag SE tgy nyilatkozott, hogy [...]6 Ha a Drava Kavics
¢s Beton Kft. mellett a jelentds kapacitasi Heidelberg mészkdbanyékat is
figyelembe vessziik, akkor nem valdszinisithetd, hogy az adott érintett

piacon gazdasagi er6folényes helyzet alakulna ki.

51) Elvileg nem zarhato ki az sem, hogy a mészkd, valamint (a) a homok ¢és a kavics vagy

(b) az andezit és a bazalt egymads ésszeri helyettesitoi, és igy a mészkd egyik vagy

masik aruval azonos arupiachoz tartozik. Miutan mészkdbanyaja a Cemex-csoportnak

kizarolag Pécs kornyékén (Blikkosdon) van, a fenti feltételezett arupiacok kapcsan a

legsziikebb érintett foldrajzi piac Pécs és kornyéke.

® (Jzleti titok
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— Az (a) pont alatti arupiac feltételezése a mészkd elkiiloniilt arupiackénti
feltételezése melletti versenyhatasokat (lasd 50. c¢. pont) annyiban
valtoztathatja, hogy a Strabag-csoportnak homokbéanyéja van Pécs kdrnyékeén.
Az adott foldrajzi térségben azonban tovabbi hat homok (kavics) banya van.
Ezért semmiképpen sem kell kedvezOtlenebb horizontdlis hatasokkal
szamolni, mint az elkiiloniilt arupiac feltételezése mellett.

— A (b) pont alatti arupiac feltételezése esetén lényeges koriilmény, hogy a
Strabag-csoportnak Pécs kornyékén andezit banydja is van. Az andezit és a
bazalt ésszer(l szallitasi tdvolsaga (200 km) alapjan azonban ezen arupiachoz
tartozo foldrajzi piac nyilvanvaldan szélesebb, mint Pécs és kornyéke, abba
beletartozik a Dunantili Kézéphegység is, ahol a Strabag-csoporton kiviili
vallalkozésoknak is vannak mészkd és bazalt banyai, mire tekintettel ezen
érintett piac feltételezése mellett sem valoszinisithetd gazdasagi er6folényes

helyzet kialakulasa.

Egvéb versenyhatasok

52) Az Osszefonodas vertikalis hatdssal jar, mert a Cemex-csoport altal gyartott
burkolékd fontos alapanyaga a  Strabag-csoport altal végzett épitdipari
tevékenységnek. A Versenytanacs allaspontja szerint a burkolokd és az épitési
tevékenység tekintetében az érintett foldrajzi piac Magyarorszag egész teriilete,
melyre nézve

— a Cemex-csoport részesedése a burkolokd (mint lehetséges legsziikebb érintett
arupiac) forgalombdl; tovabba
— a Strabag-csoport részesedése az épitési tevékenység egyes -elkiiloniild
szegmenseinek (mint lehetséges legsziikebb arupiacok) forgalmabol
nem ¢éri el azt a mértéket (a Kozlemény szerint 25 szdzalék), amely mar

versenyaggalyokra adhatna alapot.

53) Az 6sszefonodas portfolio hatassal nem jar, €s annak karos konglomeratum hatasai

sem voltak azonosithatok.
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VII.

A dontés

54) Az elozéekben részletesen kifejtettek alapjan az Osszefonddasnak kizardlag a
transzportbeton eldallitds Salgdtarjan és kornyékére kiterjedd foldrajzi piacan

lehetnek hatranyos versenyhatasai (lasd 38.a. pont).

55) A Tpvt. 30.§ (3) bekezdése alapjan az 6sszefonddés hatranyos hatasainak mérséklése
érdekében az engedély feltételeként a Gazdasadgi Versenyhivatal hatarozatiban
elézetes vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen
megfeleld hataridé6 megallapitasaval eldirhatja egyes vallalkozasrészek vagy egyes
vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt
iranyitds megsziintetését. A (4) bekezdés értelmében eldzetes feltételhez kotott

engedély a feltétel teljesiilésével valik hatalyossa.

56) A feltételek, kotelezettségek kialakulasanak (megfogalmazddasanak) modjara nézve a
Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést. A gyakorlatban azonban azok ésszerlien csak az
Osszefonddasban résztvevod vallalkozasok vallalasain alapulhatnak, akar ugy, hogy
mar a beadott kérelem tartalmaz a kérelmezd altal eldre latott és nem vitatott
versenyproblémahoz kotddd vallalast, akar tigy, hogy az 6sszefonddas résztvevdi a
Gazdasagi Versenyhivatal altal azonositott és veliik kozolt versenyproblémara teszik
meg — azt megsziintetd — vallalasaikat. Az Osszefonddas megtiltasara alapot adod
versenyproblémaknak ¢és a feltételek, kotelezettségek vallalasa lehetoségének a
kérelmezdvel torténd kozlése elvileg torténhet a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 47. §
(1) bekezdése szerinti szakaszai koziil

a) avizsgald eljarasa; és

b) aversenytanacs eljarasa
soran is, az arrdl vald dontés — a vallalas feltételként vagy kotelezettségként torténd
eldirdsa — azonban csak az eljaré versenytanacsnak a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)

pontja szerinti ligyzard hatarozataban torténhet.

57) Az adott esetben a Strabag SE a vizsgalo eljarasa sordn kozolt versenyproblémara
tette meg vallalasat (lasd 3. pont), mely nem vitathatéan a Versenytanacs altal is

azonositott versenyprobléma megoldasara irdnyul, mert a Cemex Kft. salgdtarjani fix
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transzportbeton gyartdé tizemének eladasa (Un. levélasztdsa) esetén az Osszefonodas

karos horizontalis hatasa elvileg kikiiszobolddne.

58) A levalasztas a piac szerkezetére iranyul, igy a versenyproblémak kikiiszobolésének
leghatékonyabb — egyben legkonnyebben ellendrizhetd — modja. Lényeges azonban,
hogy a levalasztas alapvetd célja nem Onmagédban az Osszefonodassal létrejovo
vallalkozas-csoportnak a levalasztott egységtol valdo megfosztasa, hanem elsdsorban
az, hogy a levalasztott termeldkapacitasokat egy masik vallalkozas képest legyen
versenytarsként tizemeltetni. Ennek alapvet6 feltétele:

a) egyrészt az, hogy a levalasztas targya 6nmagéaban vagy a vevo vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt alkalmas legyen a piaci
tevékenység végzéséhez,

b) masrészt az, hogy a vevd az dsszefonddas révén 1étrejovo 1j vallalkozas-

csoporttdl fliggetlen vallalkozas legyen.

59) Az adott esetben a levalasztas targya nem 0nallé vallalkozés, hanem a Cemex Kft.
része. Egy fix transzportbeton gyartd lizem azonban — jellegébdl addéddan —
rendelkezik az 6nall6 miikddés minden feltételével, mégpedig valdsziniisithetéen a
majdani, még nem ismert vevd személyétdl fliggetleniil. A Versenytanacs ugyanis
ugy itélte meg, hogy a levalasztas targyat képezd lizem megvasarlasara életszeriien
kizarolag olyan vevd vallalkozhat, amely képes azt hatékonyan miikodtetni. Erre
tekintettel a Versenytandcs a vevo személyére nézve — azon tulmenden, hogy annak a
Strabag SE-t0l fiiggetlennek (Tpvt. 15. §) kell lennie — nem tartotta szilikségesnek

tovabbi feltételt szabni.

60) A vevl személyének ugyanakkor korlatja lehet az, ha a levalasztott lizem 4altala
torténd megvasarlasa a Tpvt. VI. fejezetének rendelkezései alapjan engedélykoteles
Osszefonddasnak mindsiil. Ebben az esetben a feltétel teljesiiléséhez az is szilikséges,

hogy arra nézve engedélyez6 versenyfeliigyeleti dontés sziilessen.

61) Szintén nem tartotta sziikségesnek a Versenytanacs a levalasztasra keriilé tizemnek az
értékesitéseéig terjedd 1doszaki mikodésére feltételt vagy kotelezettséget eldirni, mert
az eldirt feltétel eldzetes, igy a levalasztast megel6zden az 0sszefonddés nem hajthatd
végre. Erre is tekintettel a Versenytanacs elfogadta a Strabag SE altal eldadottakat a

vallalas hatarideje tekintetében is.
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62) Mindezek alapjan a Versenytandcs — egyezOen a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi
inditvannyal — a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozatiban a

kérelmezett 6sszefonddast a rendelkezd rész szerinti eldzetes feltétellel engedélyezte.

63) Az elOzetes feltétel teljesiilését a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 76. § (1) bekezdés

b) pontja alapjan utovizsgalat keretében ellendrzi.

VIII.

Eljarasi kérdések

64) A Versenytanics hatdrozatat a II. részben kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti teljeskorli eljarasban hozta meg, ezért a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a

kérelmezot.

65) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. februar 9.
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