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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Iktatéasi szam: Vj-152/2008/119.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a [...] tigyvéd altal képviselt
- [

- [...],¢és
- [...] vallalkozasok, valamint az

[...],az [...], a [...] Ugyvéd altal képviselt [...], és a [...] ellen a fogyasztéi dontések
tisztességtelen  befolydsoldsa  tilalmanak  feltételezett  megsértése  miatt  indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi
Irod4janak [...]-val szemben 500.000 Ft, azaz 6tszazezer forint eljarasi birsagot kiszabd, Vj-
152/2008/107. szamu végzését helybenhagyja.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja (a tovabbiakban: GVH FVI) 2008.
november 17-én annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a [...] és a
[...] a COD tea-extrakt termék népszeriisitése soran megsértették-e a 2008. szeptember 1-
jét megel6zd iddtartam esetében a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szoldo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének
rendelkezéseit, valamint az ezt kovetd iddszak tekintetében pedig kimeritik-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjaban foglalt tilalmat. A
GVH FVI a 2009. januar 6-én kelt Vj-152/2008/020. szamu végzésével bevonta a [...].-t
(a tovabbiakban: [...]. vagy kérelmezd eljaras ala vont) az eljarasba, valamint Vj-
152/2008/024. szamu végzésével adatszolgaltatasra kotelezte. Mivel a végzések atvételét
igazolo tértivevények nem érkeztek vissza a GVH-hoz, ezért a vizsgalok 2009. februar 13-
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an a vallalkozas tigyvezetdjének — aki egyuttal a mar eljaras ala vont [...] ligyvezetdjeként
volt meghallgatasra beidézve a GVH-hoz - személyesen adtak at a bevonod, valamint
adatkérd végzéseket (amelyek a Vj-152/2008/033. szaml meghallgatasi jegyzokonyv
mellékleteként keriiltek iktatdsra). A kotelezettség teljesitésére a GVH FVI a 2009.
februar 23-1 hatarnapot jelolte meg.

2. A [...] meghatalmazott jogi képviseldje utjan 2009. februar 20-an kelt beadvanyaban
kérelmezte az adatszolgaltatasi hataridé 15 nappal t6rténd meghosszabbitasat hivatkozva a
tarsasag kilfoldi székhelyére, és a valaszok Osszeallitdsanak idoigényességére. Ennek
helyt adva, a GVH FVI Vj-152/2008/045. szamu végzésében 2009. marcius 5-re
modositotta az adatszolgaltatasi hatariddt.

3. A kotelezett jogi képviseldje utjan 2009. marcius 2-an kelt beadvanyaban kozolte, hogy a
[...] az altala forgalmazott termékekrdl, azokkal kapcsolatban Magyarorszdgon
semminemi hirdetési, reklamtevékenységet nem fejt ki, igy nyilvanvaloan tisztességtelen
piaci magatartdst sem tanusithat. Az engedéllyel arusitott teakeveréknek a csomagolasan
sem tiintet fel gyogyhatasra utaldo informaciokat, illetve a fogyasztokat sem téveszti meg
azzal, hogy a teakeverék milyen gyogyitd hatast valt ki, egyebekben pedig kozolte, hogy
tudomasa szerint a GVH FVI altal kért adatok mar a GVH rendelkezésére allnak, igy a
tovabbi kérdések megvalaszolasat, illetve dokumentumok benytjtasat elutasitotta.

4. Azugyfelek 2009. janius 10-1 személyes meghallgatisan jelen volt a [...] jogi képviseldje,
aki ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a [...] teljesitette adatszolgaltatasi
kotelezettségét. A GVH FVI vizsgaldéi nyilvanvalova tették, hogy szamos kérdés
tekintetében a [...] nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, ezért személyesen
adtak at a jogi képviselonek a kotelezettnek sz616 végzést, amelyben a GVH 2009. jinius
20-1 hataridével ismételten felszolitotta a kitelezettet a kért adatok szolgaltatasara.

5. A GVH FVI- a Tpvt. 65. §-dnak (2) bekezdése alapjan — a Vj-152/2008/24. szamu
végzésében az alabbi adatok szolgaltatasara kotelezte a [...]-t:

- Azeljaras ala vont vallalkozas cime, telefon- és faxszama, honlapjai;

- A vallalkozas hatalyos cégkivonata, alapit6d okirata, ad6szama;

- A villalkozas szamlavezetd pénzintézetének megnevezése, pontos cime ¢és
bankszamlaszama;

- A Versenytanacs hatarozatanak végrehajtasaért felelds személy neve, pontos cime €s
beosztasa;

- A GVH elétt folyo eljarasban a vallalkozas képviseletét ellaté személy neve, pontos
cime, amennyiben van jogi képviseld, annak jogosultsagat igazoldé dokumentum;

- Az eljaras ald vont vallalkozas tevékenységének ismertetése; cégtorténete, a tagok
belfoldi és kiilfoldi érdekeltségei;

- Nevezzék meg versenytdrsaikat, becsililjék meg piaci részesedéseiket, valamint
jellemezzék az érintett piacot;

- Nyilatkozzanak arra vonatkozoéan, hogy az eljards ald vontak kozott milyen
jogi/gazdasagi kapcsolat all fenn;

- Az eljaras ala vont vallalkozas 2008. évi éves beszamoldjanak iratanyagai, valamint a
CoD teaval kapcsolatos 2008. évi értékesitési (darabszam) és arbevételi adatai;

- Az eljaras ald vont vallalkozas 2008. évi nettd arbevételére vonatkozo adatai a
fékonyvi kivonat alapjan;

- Nyilatkozzanak arrol, hogy ki gyartja CoD tea extrakt elnevezésii terméket, €s ki a {0
forgalmazdja a terméknek;

- Nyilatkozzanak arrdl, milyen forgalmazéasi csatorndkon jut el a termék a
fogyasztokhoz; mely tarsasagtdl szerzi be, milyen médon és miodta forgalmazza az
eljaras ala vont a CoD teat;
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- Amennyiben MLM rendszerben is forgalmazéasra keriil a termék, ismertessék a
rendszer miikddési elvét, az MLM tagok névsorat;

- Nyilatkozzanak, hogy milyen termékkategoriaban forgalmazzak a terméket;

- Csatoljak be az eljarasban érintett termék egy eredeti csomagolasat, a hozza tartozo
tajékoztatd anyaggal egyiitt;

- Nyilatkozzanak, hogy mely tarsasag felelds a termékkel kapcsolatos
tajékoztatasokért;

- Kiildjék meg a GVH szdmara a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett termék
ismertetésé¢hez hasznalt reklameszkézoket, valamint az ezzel kapcsolatos
tajékoztatast elosegité kommunikacios eszkdzoket az alabbiak alapjan:

- Elektronikus médiumok

- radioreklam

- televizi6-reklam

- online hirdetések

- sajat honlap

- Nyomtatott sajtotermékek

- napilapok

- hetilapok-kétheti lapok

- havilapok, folydiratok

- konyvek

- Kiiltéri kommunikaciés eszkdzok

- Oriasplakat

- city light plakat

- kirakati plakat (kifelé néz6)

- jarmiireklamok

- Direkt marketing eszk6zok

- telefonmarketing

- dmlevél

- e-mail

- sms

- Rendezvényeken hasznalt kommunikécios eszkdzok
- Egyéb nyomtatvanyok (pl. szérolap, levél )
- Személyes eladas sordn hasznalt irasbeli, szobeli tajékoztatd anyagok

- Amennyiben egy fenti kategériaban nem tettek k6zzé kommunikacios anyagot, ezt a
tényt jeldlje;

- Amennyiben a felsoroltakon kiviil egyéb formaban is tajékoztattdk az ligyfeleket a
termékrdl, azokat is ismertesse;

- A kommunikacids eszkozoket mind nyomtatott (lehetdség szerint a fogyasztokhoz
eljuttatott eredeti formaban, illetdleg a mar méretiiknél fogva nem kézbe vehetd
eszkozoket egy A/4-es oldalra nyomtatott forméaban €s az adott tartalmon megjeldlve,
hogy milyen forméaban/kommunikéicids eszk6zon jelent meg), mind elektronikus
formaban (CD-n vagy egyéb elektronikus adathordozon) sziveskedjenek megkiildeni
a GVH-nak;

- Ismertessék a fenti kommunikacios eszkozon tortént megjelenések iddbontasat, az
egyes eszkdozok megjelenési adatait (megjelenési, terjesztési szamokat ill.
példanyszamokat), lehetdség szerint a médiatervek segitségével;

- Nyilatkozzanak arrdl, hogy az eljarasban érintett terméken kivil még milyen
termékek forgalmazasaval foglalkoznak;

- Ismertessék az érintett termékhez kapcsolodd kommunikacios tevékenység hatésait,
hatékonysagat;

- Ismertessék a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos jogi allaspontjukat, illetve
adjak eld azokat a tényeket, amelyek a kérdésekben ugyan nem kertiltek feltiintetésre,
am az ligy eldontése szempontjabol relevansak lehetnek.
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10.

A kotelezett jogi képviseldje utjan 2009. junius 19-én kelt beadvanyaban ismételten
kérelmet terjesztett eld a teljesitésre rendelkezésre 4llo6 hataridé 20 nappal torténd
meghosszabbitdsa érdekében, arra vald hivatkozassal, hogy a tarsasag iigyvezetdje
kiilfoldon tolti szabadsagat. A GVH FVI ezt a kérelmet nem talalta alaposnak, ezért Vj-
152/2008/105. szami végzésével elutasitotta azt, mivel alldspontja szerint a kdotelezett
jelen esetben nem a tarsasag iigyvezetdje, hanem maga a vallalkozas. Indokolasa szerint
onmagaban az tigyvezetonek az adatszolgaltatasi hataridé lejarta eldtti egy nappal valo
szabadsagolasara torténd hivatkozas nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az eljaras
ala vont nem sértette meg adatszolgaltatasi kotelezettségét, mivel nem az iligyvezetd, mint
maganszemély sajat ligyében valo eljarasrol van szo, hanem az altala képviselt cég, mint
jogi személy tekintetében folyd eljarasrol.

II.
Az eljarasi birsagot kiszabé végzés

A GVH FVI Vj-152/2008/107. szamu végzésével megallapitotta, hogy a [...] nem
teljesitette megfelelden adatszolgaltatasi kotelezettségét, amikor nem csatolta be a
vallalkozas miikodésére vonatkozo cégadatokat, valamint nem nyilatkozott az ligy érdemi
részét érintd szamos kérdésben. Mindezen hidnyokat az adatszolgaltatasi kotelezés
teljesitésére nyitva allé hataridére nem teljesitette. Kotelezett e magatartasaval a Tpvt.
61.§-4nak (1) bekezdése alapjan a valos tényallas feltdrasanak meghiusitasara iranyuld
magatartast tanusitott. Ezért a GVH FVI a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi
birsag kiszabasa mellett dontott.

Tekintettel arra, hogy a [...] a nettd arbevételi adatait sem bocsatotta a GVH
rendelkezésére, ezért az eljardsi birsag Osszegének meghatarozdsakor a GVH FVI a
rendelkezésére alloé adatokbdl indult ki. A COD tea viszonteladditol szdrmazd informacioi
szerint a COD tea forgalmazasat 2008. oktober 15-t61 a [...] vette at, igy a GVH FVI a
[...] 2008. 1V. negyedévi arbevételére a [...] 2008. I-III. negyedévi arbevételi adataibol
kovetkeztetett. Az ennek alapjan kalkulalt 6sszeg aranyosan 2008. év IV. negyedévére
81.300.000 Ft, amelyre tekintettel a Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdése szerinti kiszabhato
legmagasabb eljarasi birsagosszeg 810.300 forint.

A vizsgaldk az eljarasi birsag osszegének megallapitdsa soran figyelembe vették, hogy a
GVH két alkalommal hivta fel a vallalkozast a kért adatok, informécidok benyujtasara,
amelynek ellenére az ligy érdemi eldontésehez sziikséges adatok a mai napig nem allnak a
GVH rendelkezésére. Enyhité koriilmények hidnyaban, a Versenytanacs azon gyakorlatat
is figyelembe véve, mely szerint fel kell 1épni az eljarés elhiizdsara vagy a valos tényallas
feltarasdnak meghiusitasara iranyulé vagy azt eredményez0 magatartasok ellen, a GVH
FVI 500.000 forint eljarasi birsag kiszabasa mellett dontott, melynek dsszege a kérelmezd
eljaras ala vont vallalkozas esetében a torvényl maximumként kiszabhato tételnek kozel
50%-a.

I11.
A jogorvoslati kérelem

A kérelmez0 eljaras ald vont a GVH FVI birsadgkiszabd végzésével szemben térvényes
hataridon beliil jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. Ebben altalanossagban vitatta a
végzeés €s a GVH eljarasanak jogszerliségét, arra tekintettel, hogy:
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12.

13.

14.

15.

- a [...] Szlovakidban bejegyzett tarsasag, amelyre a szlovdk torvények
vonatkoznak,

- a GVH allitasaval ellentétben a [...] Magyarorszagon rekldmtevékenységet nem is
folytat,

- a szlovak engedélyek alapjan jogszertien forgalmazhatja a terméket Szlovakiaban
¢s az EU-ban, tehat nem folytat tiltott tevékenységet,

- vitatja a GVH FVI azon feltételezését, hogy Magyarorszagon atvette a COD tea
forgalmazasat, ami nem zarja ki, hogy amennyiben kiilfoldr61 megrendelést kap a
termékre, akkor azt teljesiti,

- tovabba, hogy a GVH jogszabalyba iitk6z6 modon, magyar nyelven ¢és nem
szlovakul kiildte meg a birsag alapjaul szolgalé adatkérd végzését.

Az adatszolgaltatasi kotelezettségével kapcsolatban eldadta, hogy

- a GVH FVI 2009. jinius 10-én ismételten atnyujtott adatkérd végzésére, mar
korabban, 2009. marcius 2-1 beadvanyaban vélaszolt,

- az ismételten atnyujtott adatkérés teljesitésére 2009. janius 19-én
hataridéhosszabbitast kért a GVH FVI-t6l, mivel az egyetlen magyar nyelvet
beszéld vezetd tisztségviseld kiilfoldi szabadsagat toltotte, és a tarsasag tobbi
alkalmazottja nem volt abban a helyzetben, hogy magyar nyelvii megkeresést
teljesitsen,

- kizarolag a [...] egyittmikodési kézségének koszonhetd, hogy egy szlovak
tarsasdgnak magyar nyelven cimzett végzést atvett.

IV.
Jogi hattér

A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az Versenytanacs felhivasara
az ugyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a személyes
adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles tenni, azonban az
egyéb, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan az ligyféllel €s az eljaras egyéb résztvevojével, illetve
a tényallas soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhat6
ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tantsit, amely az
eljaras elhtzéasara, a valos tényallds feltarasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt
eredményezi.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint a kiszabott eljarasi birsag legkisebb 0sszege 50 ezer
Ft, legmagasabb 0Osszege a vallalkozas esetében az el6z0 Tlizleti évben elért nettd
arbevételének egy szdzaléka, a vallalkozasnak nem mindsild természetes személy
esetében 500 ezer Ft. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hatarido tallépése esetén
az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zd iizleti évben elért
nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szdzaléka. Az eljarési birsdgot kiszabd
végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye, a kérelemnek a végrehajtdsra halaszto
hatalya van.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabdlyair6l sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 61. §-dnak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6 — (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag
kiszabasandl a hatosag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
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b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljardsban torténd ismételt kiszabasa esetén az
el6z6 birsdgolasok szamat €s mértékét.

16. A Ket. 9. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a kozigazgatasi hatosagi
eljaras hivatalos nyelve - a (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a magyar. Ez
azonban nem akadalya a kiilképviseletek ¢és a kiilpolitikaért felelds miniszter altal vezetett
minisztérium eljarasa, valamint a kiilfoldi vagy nemzetk6zi szervekkel vald érintkezés
soran mas nyelv hasznalatdnak. A 9. § (2) bekezdése szerint a kisebbségi telepiilési
onkormanyzat képviselo-testiilete a rendeletében, valamint az orszdgos kisebbségi
onkormanyzat testiilete meghatdrozhatja a hataskorébe tartozd hatosagi eljards magyar
nyelv melletti hivatalos nyelvét. A 9. § (3) bekezdése szerint a kisebbségi szervezet,
valamint az a természetes személy, aki a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szolo
torvény hatdlya ald tartozik, a kozigazgatisi hatosagnial mind szoban, mind irdsban
hasznalhatja az adott kisebbség nyelvét. A kisebbség nyelvén benyljtott kérelmet magyar
nyelvli és az ligyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre leforditott hatarozattal kell
elbiralni, és e rendelkezés megfelelden iranyado a végzésekre is.

17. A Ket 10. § (1) alapjan, ha a kozigazgatasi hatésag nem magyar allampolgarsagt, a
magyar nyelvet nem ismerd személy iligyében — ideértve a jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet megbizasabol eljard természetes személyt is —
magyarorszagi tartozkoddsanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jaro
eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar
kozigazgatasi hatdsaghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az lgyfelet
joghatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt. Torvény e bekezdésben
foglalt rendelkezés alkalmazésat az itt nem szabalyozott ligyekben is kitelezdvé teheti. A
10. § (2) bekezdése szerint a 9. § (3) bekezdésében meghatarozott ligyfelek kivételével a
magyar nyelvet nem ismer¢ ligyfél - a forditasi és tolmacsolasi koltség viselése mellett -
az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozo esetekben is kérheti, hogy a kozigazgatasi hatosag
biralja el az anyanyelvén vagy valamely kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét.

V.
A Versenytanacs dontése

18. A GVH [...]-val szemben folytatott eljarasat a 2008. szeptember 1-jét megeldzden
tantsitott magatartasok esetében a Tpvt. rendelkezései alapjan inditotta meg, mig az azt
kovetd kereskedelmi gyakorlatok esetében pedig az Fttv. rendelkezéseit alkalmazza. A
Tpvt. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény személyi hatalya kiterjed az — akar honos akar
kiilfoldi - jogi személy Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartdsara
(kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik), az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba amely a Magyar Kdoztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.
Bar a [...] szlovak gazdasagi tarsasag, amely a szlovak jogszabalyok hatalya alatt (is) all,
mindazonaltal a COD tea Magyarorszagra torténd értékesitésével mindkét jogszabalyi
rendelkezésnek megfelel, és torvényi kivételek ala nem esik.

19. Onmagaban az a tény nem szabhat gatat a GVH eljarasa lefolytatasanak — és igy valamely
eljaras ald vont vagy akdr harmadik személy Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerinti
adatszolgaltatasra kotelezésének —, hogy az adott vallalkozés allitadsa szerint a termékét a
honos 4llamaban jogszerlien forgalmazza. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jelen
eljarasban ugyan érdemi kérdéssé is valhat a termékek magyarorszagi forgalomba
hozatalanak jogszerisége, am ennek eldontése €ppen az eljards soran hozandd érdemi
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20.

21.

22.

dontés targykore, amely nyilvanvaléan nem valhat valamely eljarési jellegti kotelezettség
elbiralasdnak kérdéséve.

Az eljards soran torténd nyelvhasznalati kérdésekkel kapcsolatban, a Versenytanacs
elsdként ramutat arra, hogy a Ket. 9. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a
kozigazgatasi hatosagi eljards hivatalos nyelve a magyar. A fdszabalyként
megfogalmazott nyelvhasznélati rendelkezés mellett a Ket. 9. és 10. §-1 néhany esetben
lehetdséget biztositanak az anyanyelv hasznalatdra, am a Versenytandcs megallapitotta,
hogy a kérelmezd eljaras ala vont targybani adatszolgaltatasra kotelezése tekintetében
ezen szabalyok nem alkalmazhatoak. (Az eljards ald vont nem természetes személy, és
nem kisebbségi szervezet, tovabbd a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség nem mindsitheté a kérelmezd eljards ala vont
»,magyarorszagi tartozkodasa alatt hivatalbol inditott, azonnali intézkedéssel jaro
eljarasnak™.) Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a Ket. 10. § (2) bekezdése is
pusztan annak a lehetOségét biztositja a magyar nyelvet nem ismerd iigyfélnek, hogy
kérelmét — a forditdsi és tolmacsolasi koltség tigyfél altali viselése mellett — a
kozigazgatasi hatosdg az anyanyelvén birdlja el, &m ez a rendelkezés nem vonatkozik a
kozigazgatasi hatdsag aktusara. Ramutat tovabba a Versenytandcs, hogy a jogorvoslati
kérelemben a nyelvhaszndlattal kapcsolatos elvards — amellett, hogy a Ket. szerint a
lehetdsége kizart — nyilvanvaldan alaptalan is, hiszen a [...] jogi képviseldje magyar
nyelven ¢és Magyarorszagon tevékenykedd tiigyvéd, tovabbd a tarsasdg mindkét
tulajdonosa magyar, igy egyikiik tavollétében a masik kisebbségi tulajdonos ért és besz¢l
magyarul. A Versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a GVH végzésének atvétele adott
vallalkozasnak nem ,lehetdség”, hanem a kérelmezd eljaras ala vont kotelessége,
amelynek soran az eljaras ald vont nem is mérlegelheti, hogy a végzés — akar a
nyelvhaszndlati, akdr mas szabalyokkal 6sszefliggésben — jogszerii-e.

A Versenytanacs nem tartja megalapozottnak a [...] azon allitdsat sem, mely szerint a
2009. februar 13-a4n kapott, 2009. marcius 5-1 hatarideji adatkérés vonatkozasaban
adatszolgaltatasi kotelezettségeinek 2009. marcius 2-an kelt beadvanyaban mar eleget tett.
Ebben a beadvanyban ugyanis (Id. 3. pont fent) a kérelmezd eljaras ald vont arra
hivatkozva, hogy tudomasa szerint a kért adatok mar a GVH rendelkezésére allnak, az
altalanos allaspontjanak kifejtése mellett egyetlen konkrét kérdést nem valaszolt meg,
valamint egyetlen kért dokumentumot sem nyujtott be.

A FoOvarosi Birosdg 2.Kpk. 45.980/2007/14. szami végzésében egyértelmi, vildgos
iranymutatast adott a Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdésének értelmezése kapcsan, amelyet a
Versenytanacs messzemendkig figyelembe vesz dontése meghozatala soran:

- a Tpvt. 65. § (2) bekezdése gyakorlati alkalmazasanak célja a teljes kora
adatszolgaltatds annak érdekében, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a
tényallast a Gazdasagi Versenyhivatal minél pontosabban feltarhassa. Tekintettel
arra, hogy a tényallas feltardsa nem az eljards ald vont, hanem a Gazdasagi
Versenyhivatal feladata, nem az eljaras ald vont kompetencidja annak eldzetes
elbiralasa, hogy valamely adatszolgaltatas teljesitése sziikséges-e vagy sem, és ha
igen, milyen korben. Az eljards ald vont a Gazdasagi Versenyhivatal altal
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az ligy érdemében hozott dontést
vitatva fejtheti ki azt, hogy megitélése szerint valamely eljarasi cselekmény,
bizonyitéasi eszkoz az ligy érdemének megitéléséhez miért felesleges,

- az eljaras ala vont jelen ligyben tanusitott magatartasanak elfogaddsa annak
elismerését jelentené, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét az eljaras ala
vont gyakorolhatja, marpedig ilyen hataskor delegaldst alkalmazd jogszabalyi
rendelkezés nem Iétezik.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A Gazdasagi Versenyhivatal erre iranyuld felhivasanak kézhezvételét kovetden tudatosan
nem teljesitett adatszolgaltatds miatt kiszabott eljarasi birsag a Tpvt. 65. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel akkor mindsiil megalapozatlannak, ha

- afelhivas ellentmondd, 6nmagaban teljesithetetlen, illetve
- afelhivas az ligy targyaval 6sszefliggést nyilvanvaléan nem mutat.
A jelen ligyben az Versenytanacs megallapitja, hogy

- a GVH FVI a Vj-152/2008/024. szamu végzésében a fenti 5. pontban ismertetett
adatok ¢és dokumentumok (igy példaul a vallalkozasra vonatkoz6 legalapvetdbb
adminisztrativ €és pénziigyi adatok, cégiratok) megkiildésére iranyuld felhivas
ellentmonddnak, 6nmagaban teljesithetetlennek nem mindsiil, illetve

- nem 4allapithatd meg, hogy a felhivas az ligy targyaval nyilvanvaléan nem mutat
Osszefliggést.

A [...] az ismételt adatkérés hataridejének lejarta elétt egy nappal eldterjesztett hataridd
hosszabbitasi kérelmét a vezetd tisztségviseld kiilfoldi szabadsagaval indokolta, amely
koriilmény 6nmagaban egyébként sem mentesithet valamely vallalkozast a jogszabalyi
kotelezettségeinek teljesitése aldl. A vezetd tisztségviseld elutazdsa esetén az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas az, hogy a jovOben eldre lathatoan az eljarasban
akadalyozott vezetd tisztségviseld gondoskodik arrol, hogy tavolléte alatt is legyen olyan
személy, aki a tarsasdg képviseletét ellatja. A [...] vezetd tisztségviseldje az
adatszolgaltatasra kotelezd végzés 2009. februar 23-1 kozlése ota tudhatta, hogy a
vallalkozast adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, mégsem gondoskodott annak
teljesitésérdl, radadasul az adatkérd végzés ismételt atnyajtasakor jelen volt a [...]
kisebbségi tulajdonosa, [...] is.

Az eljaras ala vont késedelmet indokold azon hivatkozasa is alaptalan volt, hogy a vezetd
tisztviseldn kiviil a tarsasdgnal senki nem beszél magyarul, hiszen a mindkét tulajdonos
magyar ¢€s besz€él magyarul, az egyikiik tdvollétében tehat a masik eleget tehetett volna az
adatszolgaltatas teljesitésében.

A Versenytanacs mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd eljaras
ald vont magatartasa az eljards elhuzasara, a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara
iranyult, illetve azt eredményezte, ugyanis a [...] az ismételt adatkérésig eltelt négy honap
alatt és azt kovetden sem (sOt azota sem) teljesitette az adatszolgéltatasi kotelezettségét.

A Fogyasztovédelmi Iroda altal megallapitott eljarasi birsag 6sszegét a Versenytandcs az
igyben feltart koriilményekkel aranyban allonak itélte. A kiszabott eljarasi birsag a
birsagkiszabas céljanak elérés¢hez, érvényre juttatasdhoz sziikséges €s egyben elégséges
is, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljards ala vont immar 2009. marcius 5-t6l a mai
napig, ismételt adatkérés ellenére sem teljesitette adatszolgéltatasi kotelezettségét. Az
Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a [...] olyan adatokat tartott
vissza, amelyek nélkiil az eljaras befejezése nehézségekbe litkdzik, megalapozta a
torvényi maximum felét eléré birsag kiszabasat, amely ily modon Osszhangban volt a
magatartas sulyaval.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanics a Fogyasztovédelmi Iroda 2009. junius 26-1
keltezésii, Vj-152/2008/107. szamu végzését helybenhagyta.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetve az Fttv. 10. § (3)
bekiezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. A Tpvt. rendelkezése értelmében a
Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, mig az
Fttv. szerint a GVH jar el abban az esetben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolydsoldsdra alkalmas. Figyelemmel arra a koriilményre, hogy a
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vizsgalat targyava tett termékekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat (tajékoztatés)
tobbek kozott a Duna Televizibon — mint orszagos misorszolgaltatast veégzo
miisorszolgaltaton — keresztiil is elérhetd volt, igy az Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltétel és a GVH hataskorének fennalldsa valdsziniisithetd. A GVH illetékessége a
hivatkozott rendelkezés szerint az orszag egész teriiletére kiterjed.

31. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61.§-anak (3) bekezdésén és 82.§-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. november 26.

Dr. Szant6 Tibor sk.
eléado versenytanacstag
Dr. Zavodnyik Jozsef sk. Dr. Dobos Gergely sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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