GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Nyilvanos valtozat

Vj/152/2008/153.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a

- dr. Bardon Istvan, tovabba dr. Gaudi-Nagy Tamas iigyvédek és dr. D. T. altal
képviselt Nemzetkozi CoD Rak-Informaciés és Prevenciés Kozpont Kiemelten
Koézhaszna Alapitvany (Lébény), 1. rendd,

- a dr. Bardon Istvan tigyvéd altal képviselt CoD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos
Kft. (Kimle), II. rendli

- adr. Bardon Istvan ligyvéd altal képviselt Lemov s.r.o. (Dunajské Streda, Szlovakia),
III. rendii

- a dr. Bardon Istvan iigyvéd altal képviselt Internationales CoD™ Krebs
Informations- und Priventionszentrum e.V. (Wien, Ausztria), IV. rendd,

- az Oditech Studi6 Kft. (Budapest), V. rendd,

- adr. Stefanovits Pal ligyvéd altal képviselt VadPharma Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (Szeged), VI. rendi és

- aProtolab Kozmetikai Vegyészeti és Szolgaltato Kft. (Erd), VIL rendii

eljaras ala vont vallalkozasok ellen a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasanak tilalma,
valamint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma miatt indult eljards soran —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitja, hogy a CoD™ tea, a TCM CoD™
tea, a CoD™ tea — 8 gyogynovényt tartalmazé tea, a CoD fitoterapids rendszer, a CoD™
taplalék kiegészitd teakeverék ¢és a CoD™ indian étrend-kiegészitd (tropusi teakeverék)
termékekkel kapcsolatban

- az I-IV. rendii, tovabba a VI. és VII. rendl eljaras ala vont vallalkozasok az internetes
honlapjaikon, tovabba

- az I-IV. rendl eljaras ald vont vallalkozasok a termékek cimkéjén és hasznalati
utasitasan, szorélapjaikon, betegtajékoztatd kiadvanyaikban, illetve egyes orszagos
terjesztésii iddszakos lapokban ¢€s egyes televizios miisorszolgaltatok miisoraiban

kozreadott egyes tajékoztatdsokkal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartést
tanusitottak, valamint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak azaltal, hogy
megalapozatlanul allitottdk, vagy keltettek olyan benyomast, hogy

a) a termékek alkalmasak betegségek, illetve az emberi szervezet miikkodési zavarai vagy
rendellenességei gydgyitasara, valamint
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b) a termékek Magyarorszagon étrend-kiegészitoként jogszertien forgalomba hozhatok,
tovabba

c) atermékek — egyes Osszetevoik folytan — egyedi jellemzdvel birnak.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az I-IV. rendli, tovabba a VI. és VII. renda
eljaras ala vont vallalkozasok jogsértd magatartasdnak tovabbi folytatasat a jelen hatarozat
kézhezvételétol megtiltja.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa kotelezi az I-IV. rendi, tovabba a VI. és VIIL.
rendil eljards ald vont vallalkozasokat, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd harminc
napon beliil az ltaluk, vagy az érdekiikben barmely mas vallalkozas altal tizemeltetett minden
olyan internetes honlapjuk nyité oldalan, amely a fenti termékek népszertsitésére, illetve
forgalmazaséanak eldsegitésére szolgal, tovabba a termékeit forgalmazo iizletekben a bejaraton
¢s az eladoi pultnal jol lathatéan, konnyen elérheté formaban az aldbbiakat, észrevételek
hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at tegyék kozzé, illetve jarjanak el az
alabbiak elérhetdvé tétele érdekében:

»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Vj-152/2008. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy a CoD™ tea, a TCM CoD™ tea, a CoD™ tea — 8§
gyogyndvényt tartalmazd tea, a CoD fitoterapids rendszer, a CoD™ taplalék kiegészitd
teakeverék ¢és a CoD™ indian étrend-kiegészitd (tropusi teakeverék) termékekkel
kapcsolatban a vallalkozas 2005. november 17-t6] kezdve kdzreadott egyes tajékoztatdsokkal
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, valamint tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a termékkel kapcsolatban azt allitotta, illetve azt a
benyomast keltette, hogy azok alkalmasak (i) betegségek, illetve az emberi szervezet
miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara, valamint (ii)) a termékek
Magyarorszagon ¢étrend-kiegészitoként jogszeriien forgalomba hozhatok, tovabba (iii) a
termékek — egyes Osszetevdik folytan — egyedi jellemzovel birnak.”

Egyetemlegesen kdotelezi tovabbd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az 1. és IIL
rendil eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon
beliil a Természetgydgyasz Magazin, valamint az Elixir Magazin soron kovetkezd 2-2
szamaban, a jogsértd hirdetéseikkel megegyezd méretben, illetve a jelen hatdrozat
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil a termék hasznalati utasitdsdhoz csatolva fél éven at
tegyek kozzé, illetve elérhetdve a fenti helyreigazito nyilatkozatot.

Kotelezi a Versenytanacs az I-IV. rendli, tovabba a VI. és VII. rendl eljaras alad vont
vallalkozédsokat, hogy a fent meghatarozott — az adott vallalkozésra irdnyad6 — kozzétételi
kotelezettség teljesitését, annak megtorténtét kdvetd 15 (tizendt) napon beliil igazoljak a
Gazdasagi Versenyhivatal szdmara, akként, hogy (i) a honlapon valo kozzététel esetében a
honlap latogatdi szamara elérhetdvé tételekor, illetve annak megsziintekor is koteles az adott
eljaras ald vont vallalkozas hitelt érdemlden igazolni a teljesitést, mig (ii) az egyes nyomtatott
sajtotermékekben vald kozzététel esetében az adott sajtotermék egy példanyat, tovabba a
kiadoval kotott szerzodést is koteles bemutatni.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa kotelezi tovabba az 1. rendl eljaras ald vont
vallalkozast 3.500.000 (azaz harommilli6-6tszézezer) forint, a II. rendii eljarads ala vont
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vallalkozast 2.400.000 (azaz kétmillio-négyszazezer) forint, a III. rendli eljaras ald vont
vallalkozast 25.000.000 (azaz huszon6tmillio) forint, a IV. rendii eljaras ala vont vallalkozast
3.500.000 (azaz harommillio-6tszazezer) forint, a VI. rendl eljaras ala vont véallalkozast
500.000 (azaz Otszazezer) forint, a VII. rendi eljaras ala vont vallalkozast 1.000.000 (azaz
egymillid) forint birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Birosdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas
I.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. november 17-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Nemzetk6zi CoD Rék-Informécios és Prevencios
Kozpont Kiemelten Kozhasznu Alapitvany, valamint a CoD Kutatas-Fejlesztési
Tudoményos Kft. ellen annak vizsgélatara, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok CoD
tea-extrakt termékkel kapcsolatos, 2005. november 17-t0] kozzétett tajékoztatasai
megsértették-e

e a 2008. szeptember 1-jét megeldzd iddétartam tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének,

e a 2008. szeptember 1-jét kovetd idOtartam tekintetében a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.), és az élelmiszerlancrdl €s a hatosagi feliigyeletrdl szolo 2008. évi
XLVL. térvény (a tovabbiakban: Ehf.)

rendelkezéseit. A GVH 2009. januar 8-4n a Lemov s.r.o. vallalkozast is bevonta
versenyfeliigyeleti eljarasaba’, majd 2009. februar 24-én kiterjesztette az eljarasat a CoD
tea-extrakt termék tovabbi elnevezéseire, ugymint CoD™ tea, TCM CoD™ tea, CoD™
tea — 8 gydgynovényt tartalmazé tea, CoD fitoterapids rendszer, CoD™ taplalék
kiegészité teakeverék, CoD™ indian étrend-kiegészitd (tropusi) teakeverék, tovabba
ujabb, a vizsgalt magatartdsokban feltételezhetden részes iigyfelekre is, igy az
Internationales CoD™ Krebs Informations- und Priaventionszentrum e.V., az Oditech
Studié Kft., a VadPharma Kereskedelmi €s Szolgaltatdé Kft., és a Protolab Kozmetikai,
Vegyészeti és Szolgaltatdo Kft. vallalkozasokra.> Végiil, 2009. julius 30-an a GVH a
versenyfeliigyeleti eljarassal érintett magatartdsok vizsgalatat a 2009. janius 30-ig
terjed6 id6szakra is kiterjesztette.’

' Vj-152/2008/20. szami irat
2 Vj-152/2008/46. szam irat
3 Vj-152/2008/114. szamu irat
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2. A GVH Versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) az Oditech Studié Kft.-vel (a
tovabbiakban: Oditech vagy V. rendii eljaras ald vont) szemben a 2010. marcius 17-én
kelt, Vj-158/2008/152. szamu végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Dr. David Tamas véallalkozas-csoport

Nemzetkozi CoD Rdak-Informacios és Prevencios Kozpont Kiemelten Kézhasznu Alapitvany

3. A Nemzetkozi CoD Rék-Informacios és Prevencios Kozpont Kiemelten Kézhaszni
Alapitvanyt (a tovabbiakban: Alapitvany, vagy I. rendl eljaras ald vont) a birdsagi
nyilvantartasba vételi adatai szerint 2006. marcius 17-én hoztak létre azzal a céllal, hogy
az egészség meglrzésének érdekében megismertesse az érdeklddokkel a CoD
fitoterapias rendszert, kiilondsen a rakbetegségben, hepatitis C-ben, kronikus
degenerativ betegségben és immungyengeségben szenvedd betegekkel, csalddtagokkal,
hozzatartozokkal. Az alapitd okirat szerint az alapitvanyt Rubik Ferencné alapitotta, az
Alapitvany alapitaskori kuratoériumanak elndke és képviseldje Dr. David Tamas, tagjai
pedig Dr. Li Qin (Dr. David Tamdas hazastarsa) és Jakab Jozsefné (sziil.: Elek
Zsuzsanna) volt.* Az Alapitvany székhelye Lébényben van, amely 2009. aprilis 20-ig
megegyezett a CoD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos Kft. székhelyével.

4. Az Alapitvany tényleges tevékenysége korében az interneten tdjékoztat a rakkutatas
hireirél, de mindenekel6tt a Dr. David Tamas altal kifejlesztett CoD tea-extrakt, illetve
tovabbi elnevezésii, igymint CoD™ tea, TCM CoD™ tea, CoD™ tea — 8 gyogynévényt
tartalmazo tea, CoD fitoterapias rendszer, CoD™™ taplalék kiegészité teakeverék, CoD™
indian étrend-kiegészitd (tropusi) teakeverék termékrdl (a tovabbiakban: CoD tea),
valamint az ehhez kapcsolodd életmodrendszerr6l. Nyilatkozata szerint az Alapitvany’
tamogatasokbol és adomanyokbdl tartja fenn magat, kereskedelmi tevékenységet nem
folytatott a vizsgalt id0szakban (arbevétele, iizleti haszna, nyeresége nem volt). Az
Alapitvany ugyanakkor sajtotermékekben hirdette a tevékenységét, €¢s a CoD teat (a Fix
TV-vel®, a Budapest TV-vel’, a Természetgyogyasz Magazinnal®, és az Elixir
Magazinnal® kotott hirdetési szerzédéseken szerzddd félként jelent meg). Ismertté valt
emellett, hogy tovabbra is az Alapitvanyhoz futnak be a CoD tea irant érdeklédok
hivasai és megrendelései. Az Alapitvany képviseldje, Dr. David Tamas eldadasokat tart,
televizios miisorokra szerzédik, valamint konyvkiadéassal is foglalkozik, egyuttal
Magyarorszagon képviseli az Alapitvany bécsi kozpontjat, az Internationales CoD™
Krebs Informations- und Preventionszentrum e.V.-t, valamint alapité tulajdonosa a
Lemov s.r.o. véllalkozasnak.

4 Vj-152/2008/4. szamu irat 1. Melléklet

> Vj-152/2008/4. szamu irat

% Vj-156/2008/87. szamu irat

7'Vij-152/2008/95. szamu jegyzokonyv 2. Melléklet
¥ Vj-152/2008/11. szamu irat

? Vij-152/2008/26. szami irat
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5. Az Alapitvany 2006. és 2007. évi egyszeriisitett beszamol6i" szerint az Alapitvany
mindkét évben jelentds mennyiségii CoD tea készletet és tovabbi egyéb termékeket vett
at téritésmentesen a CoD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos Kift.-t6l, melyeket
nyilatkozata szerint szocidlisan raszoruld anonim daganatos beteg gyerekeknek és
felndtteknek adomanyozott. Az Alapitvany 2007. évi kozhasznusagi jelentésében
szerepld cégek, vallalkozasok adomanyai tekintetében az eljards ald vont nem tudta
megjel6lni, hogy pontosan mely cégektl szarmaztak e bevételei.!' Az Alapitvany
hirdetési koltsége 2006-ban [...] Ft, 2007-ben pedig [...] Ft volt. Az Alapitvany 2008.
évi egyszerlsitett beszamolgja szerint a kozhasznt célu mikodésére kapott tamogatasa
[...] Ft volt, melybdl [...] Ft a kozponti koltségvetésbdl szarmazo, mig a fennmaradd
Osszeg az egyéb forrasbdl szarmazo bevétele volt.”? Az Alapitvany 2008. évi
kozhasznisagi jelentése szerint vallalkozasi tevékenységként a tevékenységéhez
kapcsolddo konyvkiadast folytatott, melynek koltsége [...] Ft, bevétele pedig [...] Ft
volt. Az Alapitvany 2009. évi egyszerlsitett beszdmolojat €s kdzhasznusagi jelentését az
eljaras ala vont nem nytjtotta be a GVH-hoz.

CoD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos Kft.

6. A CoD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos Kft. (a tovabbiakban: CoD Kft., vagy II. rendli
eljaras ala vont) 2004. marcius 1-jén alakult. A tarsasdg tagjai a vizsgalt magatartas
id6szakaban egyrészt - a Lemov s.t.0. tarstulajdonosa - Elek Zsuzsanna, aki 2009. aprilis
20-ig férjezett nevén, Jakab Jozsefné néven szerepelt a cégnyilvantartdsban, s egyben a
CoD Kft. ligyvezet6 igazgatoja is volt, valamint az Austin Invest & Trade Inc. (IS-9999
British Virgin Islands, Tortola, Road Town), amely tarsasag jelenleg tobbségi
befolyasolast biztositod iranyitassal rendelkezik a CoD Kft. felett. Az Austin Invest &
Trade Inc kézbesitési megbizottja 2005. aprilis 1. és 2010. januar 25. kozott Elek
Zsuzsanna fia, Jakab Zoltan volt, tovabba a CoD Kft.-nek 2005. aprilis 1-t61 2006.
junius 20-ig tagja volt Rubik Ferencné is, aki az Alapitvany alapitoja is volt egyben. A
cégnyilvantartasba fotevékenységként egyéb természettudomanyi, muszaki kutatas,
fejlesztés keriilt bejegyzésre, de kiterjedt tevékenységi korében megtaldlhaté a
gyogyszer, gyogyaszati termék nagykereskedelme, a csomagkiildd, internetes
kereskedelem is."

7. A CoD Kft. nyilatkozata' szerint a CoD teat 2004. szeptember 1-t61 2008. junius 27-ig
gyartotta, és 2005 aprilisatol 2008. oktober 10-ig"” forgalmazta, utolsd készletét és
magyar ligyfélkorét 2008. oktober 31-én a Lemov s.r.o.-nak adta el. Ezt kovetéen a CoD
Kft. - az Alapitvany székhelyével megegyezd - 1ébényi székhelyén iigyfélszolgalatot
latott el a Lemov s.r.o. felkérésére 2008. oktober 1-ét6l, melyrdl a két tarsasag kozott
megallapodas is sziiletett. A CoD Kft. nyilatkozata szerint sajat honlapot nem
iizemeltetett, a fogyasztok ugyanis az Internationales CoD™ Krebs Informations- und
Praventionszentrum e.V.-on ¢és az Alapitvdnyon keresztiil 1éphettek kapcsolatba a
tarsasagukkal.' A CoD Kft. eléadta tovabba, hogy reklamkoltsége a vizsgalt
magatartashoz kapcsoloddan nem volt, mivel a reklamokat az Alapitvany tette kozzé. A

10 Vj-152/2008/29. szamu irat

"' Vj-152/2008/144. szamu jegyzékonyv

12 Vj-152/2008/147. szamu jegyzékonyv 2. Melléklet
13 Vj-152/2008/125. szam irat

1 Vj-152/2008/28. szamu irat

15 A Vj-152/2008/5. szamu irat

10 Vj-152/2008/33. szamu irat
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2005. és 2006. évi beszamolohoz csatolt kiegészitd melléklet adatai szerint ugyanakkor
a CoD Kft. hirdetési koltsége 2005-ben [...] Ft, illetve 2006-ban [...] Ft volt."”

A CoD Kft. 2007. évi értékesitési bevétele a CoD teabdl [...] Ft, a teljes nettod arbevétele
pedig 310.936.000 Ft volt, s az év sordn zommel belfoldi forgalmat bonyolitott."® A
tarsasag 2008. évi teljes belfoldi nettd értékesitésének arbevétele [...] Ft, export
értékesitési arbevétele pedig [...] Ft volt. Szallitéi és vevoi kapcsolatai nagyobb és
egyéni vallalkozasokkal is fennallt, vevdéi korének jelentdsebb héanyada pedig
maganszemélyekbdl allt, akiknek csomagkiildés keretében juttatta el termékeit. A
rendelkezésre allo adatok szerint a CoD Kft. utolso hitelesen lezart {izleti éve a 2009-es,
amikor a nettd arbevétele 42.686.000 Ft volt, melybdl 21.930.000 Ft szarmazott a
belfoldi értékesitésbdl.” A tarsasag el6adasa szerint egyebekben a 2009-es arbevétele
mar nem kapcsolddott az eljaras targyaként vizsgalt CoD tea értékesitéséhez, 2010-es év
elején elért arbevételiik pedig nyilatkozatuk szerint gyakorlatilag nulla volt, mivel a
tevékenységiik megsziint.”

Lemov s.r.o0.

9.

10.

11.

A szlovak cégregiszter szerint a Lemov s.r.o. gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
Lemov, vagy IIl. rendi eljards ald vont) 2008. oktober 9-én keriilt bejegyzésre
Szlovakiaban kereskedelmi és reklamtevékenység folytatasa céljabol. A Lemov tobbségi
tulajdonosa Elek Zsuzsanna azonos a CoD Kft. egyik tagjaval, a masik tulajdonos Dr.
Dévid Tamaés pedig azonos az Alapitvany kuratériumanak elnokével, illetve a CoD tea
kifejlesztojével.”!

A viszonteladok — nyilatkozataik szerint - 2008 oktoberétdl a Lemovtdl szerezték be a
CoD teat.” A Lemov, a képviselGjének a Versenytanacs altal tartott targyalasokon tett
nyilatkozatai szerint Magyarorszagon reklamtevékenységet nem folytatott, az
igyfélszolgalati tevékenységet pedig a CoD Kft.-vel kotott megéllapodas szerint a CoD
Kft. latta el a Lemov javara. A www.codtea.oditech.hu és a www.codteainfo.hu
honlapokon az elérhetdségek korében Szlovakia esetében ugyanakkor a Lemov e-mail
cime és telefonszama keriilt megadasra, tehat a tarsasdg megrendeléseket vett fel és
tajékoztatast is adott a CoD tearol.

A Lemov az eljards soran a Vj-152/2008/024. szamu végzésben meghatarozott
adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitését megtagadta, ezért vele szemben a GVH
Fogyasztovédelmi Irodaja a Vj-152/2008/107. szamu végzésével 500.000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki, amelyet a Versenytandcs a Vj-152/2008/119. szamu végzésével,
majd ezt kovetden a Fdvarosi Birosdag a 3.Kpk.46.368/2009/2. szamu végzésével
jogerdsen helyben hagyott. A tarsasag a 2008. és 2009. évi beszamoloi tekintetében, tal
az egyeéb adatokon, amelyeket ugyancsak nem nyujtott be, adatszolgéltatasi
kotelezettségének ezt kovetden sem tett eleget. Képviseldje a Versenytanacs altal tartott

17 Vj-152/2008/5. szam irat 4. Melléklet

18 Vj-152/2008/5. szam irat 4. Melléklet

19 Vj-152/2008/147. szamu jegyzékonyv 1. Melléklet
20Vj-152/2008/144. szamu jegyzBkonyv
21'Vj-152/2008/18. és Vj-152/2008/35. szamu iratok
22 Vj-152/2008/12. és Vj-152/2008/13. szamu iratok
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targyalasokon eldadta, hogy a Lemov 2008-ban nem realizalt jelents arbevételt,
tekintettel az alapitdsanak idOpontjara, egyéb adatot pedig tovabbra sem bocsatott a
Versenytanacs rendelkezésére.”

Internationales CoD™ Krebs Informations- und Prdventionszentrum e.V.

12.

13.

14.

Az osztrak hatosag altal tovabbitott nyilvantartas szerint a 2008. aprilis 12-én bejegyzett
Internationales CoD™  Krebs Informations- wund Priventionszentrum e.V.
(tovabbiakban: Zentrum, vagy IV. rendii eljaras ala vont) elndke Dr. Thomas Rohracher,
pénztarosa Dr. Li Quin (Dr. David Tamas felesége).* (Dr. David Tamas a Zentrum
elézményeként nevezte meg az osztrak regiszter szerint 1993-1998 kozott fennalld
Osterreichisches Zellkultur-Forschungslabort, amelynek & volt az elndke.) A Zentrum
magyarorszagi képviseldje 2001. 6ta - az Alapitvany nyilatkozata szerint — Dr. David
Tamas.” A Zentrummal kapcsolatos tovabbi adatok — tobbek kozott alapitoirol és
tagjairol — nem valtak ismertté a GVH szamara, mivel a IV. rendi eljaras ala vont a Vj-
152/2008/120. szamu végzésben meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettségének nem
tett eleget.

Az 1., II. és V. rendl eljaras ala vont vallalkozasok nyilatkozata szerint a Zentrum
biztositotta az Oditech szdmara a www.codtea.oditech.hu honlapon elhelyezend6
informaciokat a CoD teardl, az Alapitvanyrol, valamint a CoD Kft.-r61.** A Zentrum
nemcsak a www.codtea.oditech.hu honlapot, hanem a www.codteainfo.hu, valamint
tovabbi, az eljaras megindulasa ota Iétrehozott internetes honlapokat (www.codtea.net
¢s www.codtea.org) is fenntartotta, és az itt kozzétett elérhetdségein fogadta és
tovabbitotta a termék megrendeléseket.

A fentiekben bemutatott négy vallalkozas f6 tevékenységei, Dr. David Tamas
személyéhez, e vallalkozasok tényleges iranyitdjahoz, valamint a CoD tedhoz
kapcsolddtak, annak gyartadsa, forgalmazasa, terjesztése és népszeriisitése korében. E
véllalkozasok egyiittesen a tovabbiakban Dr. David Tamés vallalkozés-csoport,
valamint I-IV. rendi eljaras ala vontak néven is szerepelnek a hatarozatban.

Egvéb eljaras ala vont vallalkozasok

15.

A tovabbi két - egymastol fiiggetlen - eljaras ald vont vallalkozds, a Protolab
Kozmetikai Vegyészeti és Szolgaltatd Kft., tovabba a VadPharma Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. a CoD tea internetes népszerusitésében és viszonteladasaban vallalt
szerepet.

2 Vj-152/2008/147. szamu irat

2 Vj-152/2008/74. szam irat

¥ Vj-152/2008/27. szam irat

2Vj-152/2008/29. szamu irat 6.pont, és Vj-152/2008/55. szami irat
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VadPharma Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

16.

17.

18.

A VadPharma Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: VadPharma, vagy VI.
rendii eljaras ald vont) 2005. marcius 18-an alakult, fobb tevékenységi korei pedig az
egyén humdan-egészségiigyi ellatds, {lzletviteli tandcsadéds, adatfeldolgozas, ¢és
csomagkiild6 kiskereskedelem.

A VadPharma viszonteladoként szerezte be a CoD teat a CoD Kft.-tol, illetve a
Lemovtol, és a www.pharma.vadpharma.hu honlapon iizemeltetett internetes aruhazan
keresztiil tovabbértékesitette azt, tobb masik termékkel egyiitt. Nyilatkozata szerint 2008
soran havonta atlagosan [...] darab CoD teat értékesitett. A VadPharma sajat marketing
tevékenységet nem folytatott a CoD teaval kapcsolatban, hivatkozasa szerint kizarolag
az Oditech honlapjan kozzétett, elektronikus formaban is megkapott és minden
megvasarolt teahoz ingyenesen is jard termékismertet6t hasznalta.”

A 2007. évi teljes nettd arbevétele 7.060.000 Ft** volt, melynek [...] %-a szarmazott a
CoD tea értékesitésébol, a 2008. évi teljes nettd arbevétele pedig 29.859.561 Ft*volt, és
[...] %-a szarmazott a CoD tea értékesitésébdl. A tarsasag cégadatai szerint a 2009. évi
teljes nettd arbevétele 59.026.000 Ft volt, nem ismert azonban, hogy ennek hany %-a
szdrmazott a CoD tea értékesitésébdl.

Protolab Kozmetikai Vegyészeti és Szolgaltato Kft.

19.

20.

21.

A Protolab Kozmetikai Vegyészeti és Szolgaltatd Kft.(a tovadbbiakban: Protolab, vagy
VIL rendii eljards ald vont) 1990. junius 20-an alakult csaladi vallalkozasként, f6
tevékenysége pedig sajat fejlesztésii kozmetikumok gyartasa.

A Protolab, mint viszonteladé a CoD teat 2006 juniusatol 2008 oktoberéig a CoD Kft.-
tol szerezte be, majd ezt kdvetden a Lemovtol. A CoD teat sajat lizletében, a Kékgolyo
utcai Lyl Fitotéka-Biohazban étrend-kiegészitd teakeverékként értékesitette szamos mas
tedval egylitt. 2007 6ta létezik a cégnek internetes aruhaza is, amelyben 2007 majusatol
lehetett kapni a CoD teat. A tarsasag nyilatkozata szerint kiilon nem rekldmozta a CoD
teat, az Alapitvanytol kapott termékismertetére tdmaszkodott a készitmény
bemutatasakor, a www.protolab.hu honlapjat népszertsité reklamban ugyanakkor
megjelent az ott elérhetd termékek, igy esetenként a CoD tea képe is.*

A Protolab altal értékesitett mennyiség nyilatkozata szerint 2006-ban ([...] forintnyi
értékben) [...] doboz, 2007-ben ([...] forintnyi értékben) [...] doboz, 2008-ban pedig
([...] forintnyi értékben) [...] doboz CoD tea volt. A Protolab 2007. évi nettd arbevétele
98.580.000 Ft*' , 2008. évi nettdo arbevétele 101.469.202 Ft, mig 2009. évi nettd

1 Vj-152/2008/54. szamu irat
2 Vj-152/2008/54. szam irat 9. Melléklet
¥ Vj-152/2008/54. szamu irat
30Vj-152/2008/56. szam irat
31'Vj-152/2008/56. szému irat 4. Melléklet
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22.

23.

24.

25.

26.

arbevétele 101.035.000 Ft volt. A Protolab hivatkozéisa szerint — a fenti adatokkal
Osszhangban — a CoD tea forgalmazéasabol szarmazo arbevétele 2007-ben a teljes nettd
arbevételének [...] %-a, mig 2008-ban [...] %-a volt.”

I11.
A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett termék

A vizsgalat targya a CoD tea-extract teakeverék volt, amely tobb kiilonb6z6 néven és
cimkével is forgalomba keriilt a kilencvenes évek kozepétdl kezdédden: CoD™ tea,
TCM CoD™ tea, CoD™ tea — 8 gybdgynovényt tartalmazd tea, CoD fitoterapids
rendszer, CoD™ taplalék kiegészité teakeverék, CoD™ indidn étrend-kiegészitd
(tropusi teakeverék). (Lasd a hatarozat 4. pontjat is, egyiitt a tovabbiakban: CoD tea)

Tobb Gsszetevdje mellett f6 hatéanyagai a macskakarom és a la pacho gyogyndvények
kivonatai. A CoD tea egy havi adagjanak bruttd fogyasztoi ara a vizsgalt idészakban
19.700 Ft volt.

A CoD tea ¢élelmiszerként keriilt forgalomba. A CoD tea sem étrend-kiegészitoként, sem
kiilonleges taplalkozasi céli élelmiszerként nem keriilt szabalyszerlien bejelentésre az
Orszagos Elelmezés és Taplalkozastudomanyi Intézetnél (a tovabbiakban: OETI). Az
OETI a CoD Kft. 2004. oktober 7-én benyujtott nyilvantartasba vételi kérelmét
elutasitotta, mivel a készitmény nem felelt meg az étrend-kiegészitOk forgalmazasara
vonatkoz6d 37/2004. (IV. 26.) EszCsM rendelet eldirasainak. A CoD tea tovabba nem
rendelkezik a gyogyszernek nem mindsiild gyogyhatasu készitményként, gyogyszerként
valo forgalomba hozatalhoz sziikséges, az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetet (a
tovabbiakban OGYT) altal kiadhat6 hatosagi engedéllyel sem, és nem ismert, hogy ilyen
iranyu kérelemmel fordultak volna az OGYT felé .

A termék forgalmazdsa tobb orszagra is (tobbek kozott: Romania, Ausztria,
Németorszag, Oroszorszag, Szlovakia) kiterjedt, az I-IV. rendi eljards ald vontak
nyilatkozata (és a csatolt dokumentumok) szerint a termék Ausztridban ¢és
Olaszorszagban téplalék-kiegészitOként, Németorszagban ¢élelmiszerként kertilt
forgalomba.

A versenyfeliigyeleti eljards meginditdsit megelézéen a termékcimkén ¢és az
ismertetokon szerepeld megjelolés alapjan ismert, hogy az Instantina Kft. gyartotta a
CoD teat. A CoD Kft. altal becsatolt dokumentumok szerint, amellett, hogy a 2004-2008
kozotti idészakra sajat magat is megnevezte gyartoként, az OETI-hez 2004 8szén
beadott bejelentélapjan a termék magyarorszagi gyartdjaként a Herbdria Rt.-t és a
Naturland Kft.-t is feltiintette.*® Ezen tal, ugyancsak a CoD Kft. altal becsatolt, a 2008-
ban a Szlovak Kozegészségiigyi Hivatal (Public Health Authority of the Slovak
Republic) altal kiallitott taplalék-kiegészitéi engedély, valamint az orosz Egészségiigyi
Minisztérium altal kiadott regisztracios bizonylat szintén a Naturland Magyarorszag

32Vj-152/2008/141. szamu irat
33 Vj-152/2008/5. szamu irat 8. Melléklet
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27.

Kft., mint gyarté nevére szolt.”* A Naturland Magyarorszag Kft. nyilatkozata szerint
ugyanakkor 2000 6ta a tarsasaga nem allt semmiféle kapcsolatban Dr. David Tamassal
¢s a CoD teaval, s hivatkozéasa szerint a CoD Kft. a kiilfoldi hatésagokhoz benyujtott
kérelmeiben hamisan tiintetette fel tarsasagat a termék gyartdjaként.> A CoD tea
gyartdja 2009-t61 a Szlovak Kozegészségiigyi Hivatal tdjékoztatasa szerint a Bedeco Kft
(8420 Zirc, Major u. 1.).*

A CoD teat elsdsorban az I-IV. és VI-VIL rendi eljaras ald vont vallalkozasok altal
mukaodtetett értékesitési csatorndkon keresztiil lehetett megrendelni, ugyanakkor szamos
vallalkozas foglakozik étrend-kiegészitok, illetleg egészségre hatdo készitmények
forgalmazaséval, ezért nem kizart hogy a terméket egyéb kereskedelmi egységekben is
meg lehetett vasarolni.

Macskakarom a GVH gyakorlataban

28.

29.

30.

A GVH a macskakarom hatéanyagot tartalmazé készitménnyel kapcsolatos
gyogyhatasokra utald allitdsoknak a fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassagat
korabbi versenyfeliigyeleti eljaras keretében is vizsgalta. A Vj-43/2004. szamu {ligyben
vizsgalt tajékoztatasok a VIBE UNA DE GATO elnevezési termékkel kapcsolatban
jelentek meg, amely gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatast készitményként, az
OGYT altal jovahagyott betegtdjékoztatoval keriilt forgalomba. A Versenytanacs a Vj-
43/2004/23. szaml hatarozatdban megallapitotta, hogy a termék ismertetéjében a
daganat- ¢és gyulladas gatld javallatok gyogyhatast tulajdonitanak a gydgyszernek
egyébként nem mindsiilé készitménynek, €és ez sérti a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a)
pontjat.

IV.
A vizsgalt magatartas

A versenyfeliigyeleti eljaras az I-VII. rendli eljaras ald vont vallalkozasok 2005.
november 17. és 2009. junius 30. kozotti idészakban megvalositott, CoD teaval
kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatdra terjedt ki. A vizsgalt allitasok ¢&s
tajékoztatasok a Dr. David Tamas vallalkozas-csoport megbizasabol és az V-VII. rendii
eljaras ald vont vallalkozasok kozremiikodésével keriiltek kozzétételre a termékcimkén,
a szor6lapokon, a nyomtatott sajtoban, a betegtdjékoztatd kiadvanyokban ¢és
konyvekben, tovabba a televizids rekldmokban és referenciamiisorokban, valamint az
internetes honlapokon.

Az egyes tajékoztatasi csatorndkon a kovetkezd, GVH altal kifogasolt allitasok jelentek
meg:

34Vj-152/2008/5. szamu irat 8. Melléklet
35 Vj-152/2008/53. szam irat
36Vj-152/2008/150. szamu irat
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Cimke és hasznalati utmutatd’

31.

32.

2005 novemberétdl a CoD Kft. altal, 2008 oktdberétdl pedig a Lemov altal forgalmazott
termék cimkeszovege — amelyen az Osszetevok és tapértékadatok mellett Dr. David
Tamas fényképe és aldirasa is megjelent - az aldbbiakat tartalmazta:

,, Original Dr. David”
,,CoD™ jndian étrendkiegészito tropusi teakeverék az egészség megorzésere”

Az osztrak-magyar-kinai tudomanyos kutatds kivalo terméke. Specidlis taplalkozasra
kifejlesztett standardizalt mindségii készitmény. Az étrend kiegészito nem helyettesiti a
kiegyensulyozott vegyes taplalkozast.”

A CoD tedhoz mellékelt ,Hasznalati utmutaté” a kovetkezd szovegrészleteket
tartalmazta®:

,, CoD™ jndian taplalék-kiegészito teakeverék™

., Mint természetes antioxidans fontos résztvevoje a szervezetben lejatszodo oxidacios-
redukcios folyamatoknak. Noveli a szervezet ellendllo képességeét, fokozza az életerot,
nem helyettesiti, hanem tamogatja a klinikai orvoslas modszereit, a kezelések elott, alatt
és utan. Specialis taplalkozasra kifejlesztett standardizalt mindségii készitmény, az
osztrak tudomanyos kutatas kivalo terméke.”

., Gyogyszergyartasi gyakorlat (GMP) szerint elodllitott és ellenorzott termék.”

Nyomtatott sajto

33.

A Természetgydgyasz Magazinban és az Elixir Magazinban megjelent hirdetések”
egyrészt az Alapitvany tdmogatasat népszerisitették, fejléciikben a ,, CoD™ tea-extrakt
az Oserdd ereje® Segitség rdk esetén” szoveggel, masrészt a Természetgydgyasz
Magazinban rekldmozasra keriilt a ,,Segitség RAK esetén” cimii konyv is, az aldbbi
kiemelésekkel:

A Duna Kiado gondozasaban a kozelmultban jelent meg dr. David Tamas segitség
RAK esetén cimii kényve. A CoD™ Tea és Célzott Tdpldalkozasi Rendszer, Influenza A,
Hepatitis C és Immungyengeség esetén alcimet viseld, a maga nemében egyediilallo, 415
oldalas kotetben a vilaghirii és oriasi tapasztalattal biro rakkutato professzor tudasanak
Jjelentos részet tomoritve adja at az olvasoknak.”

., Az olvasok megismerhetik a konyvbol a CoD tea és célzott taplalkozasi rendszert, mint
additiv bioterapiat, a holisztikus rakterdpia lényeges alkotoelemét. Talalnak benne
életmod- és taplalkozasi tanacsokat, amelyek segitségével megelozhetok a betegségek, s
amelyek utmutatoul szolgadlnak a kiegyensulyozott, boldog élethez.”

37 Vj-152/2008/5. szami irat 7. Melléklet és Vj-152/2008/56. szamu irat 5. Melléklet
¥ Vj-152/2008/28. szamu irat II. Melléklet
3 Vj-152/2008/11. és Vj-152/2008/26. szamu iratok
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34. A hirdetések mindkét havilapban, részben az Alapitvany, részben pedig a CoD Kft.
megrendelésére jelentek meg. A Természetgyogyasz Magazinban 2005. szeptembertdl
39 szamban, az Elixir Magazinban pedig 2005-2006 folyaman 11 szamban
(alkalmanként 40-50 ezer nyomtatott példanyban terjesztve) szerepeltek az emlitett
allitasok. Az egyes sajtotermékekben megjelent hirdetések esetében Dr. David Tamas
ugyanakkor nem tudott magyarazatot adni arra, hogy az Elixir és Természetgyogyasz
Magazinokban kozzétett hirdetések ellenértékérdl kidllitott egyes szamldkon miért
szerepelt felvaltva az Alapitvany és a CoD Kft., mint megrendeldk. Nem tudott
felvilagositast adni tovabba az Alapitvany beszamoldiban feltiintetett reklamkoltségek
eredetérdl sem, €s arrdl sem, hogy ezeket az 6sszegeket mire forditottak.

35. A Protolab a Patikamagazinban ¢és a Gyogyhir Magazinban hirdette 2008 soran
internetes aruhazat, ahol a hirdetésekben - tobbek kozott - a CoD tea fotodival is
illusztralt reklam szévege az alabbi volt:*

., Taplalékkeszitok, teak, daganatos betegeknek! Keresse internetes aruhdazunkban!
www.protolab.hu”

Szordlap®

36. A ,Segitség rak esetén!” cimli A4-es méretli, kétoldalas szordlap alapvetden az
Alapitvany tevékenységét népszerisitette, ugyanakkor a CoD teara is hivatkozott, a
kovetkezdképpen:

A CoD™ teakeverék hasznalata soran klinikai tanulmanyokkal megallapitast nyert,
hogy hatdasos a tido-, mell-, gyomor-, vastagbél-, csont-, bor-, prosztata-,
petefészekrak, illetve lymphoma non Hodgkin mellett maj-, holyagrak, valamint azok
attétei, a gyermek és serdiilokori leukémia ellen is. De az is kideriilt, hogy szamtalan
mads, az immunrendszerrel kapcsolatos kronikus betegségben szenvedoknek is segit.
Hatékonyabba teszi a kemoterapias kezelést, csokkenti annak karos mellékhatdsait.”

A CoD tea tizenkét év ota vilagszerte a sulyosan rakos, elorehaladott attétes beteg
emberek tizezreinél bizonyult hatasosnak, jelentosen meghosszabbitotta életiiket és
emberhez mélto fajdalommentes életet biztosit szamukra.”

,A Nemzetkézi CoD™ Rak-Informdcios és Prevencios Kozpont Kiemelkedden
Koézhasznu Alapitvany a CoD™ tedval és a CoD™ Vital-Plus készitménnyel segit
lényegesen hosszabb és emberhez mélto fajdalommentes életet biztositani a raszorulo
rak- és mas idiilt, degenerativ betegségben szenvedoknek.”

37. A szordlap terjesztési adatai nem valtak ismertté a versenyfeliigyeleti eljaras soran,
mivel a szordlap egyik kiadoja az Alapitvany, nyilatkozata szerint errél nem

40Vj-152/2008/56. szam irat 6. Melléklet
1 Vj-152/2008/10. szam irat 2.b. Melléklet
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rendelkezett informacioval, masik kiaddja, a Zentrum pedig nem tett eleget a GVH erre
vonatkozd adatszolgaltatasra kotelezésének.

Betegtajékoztato kiadvanyok

38.

39.

40.

41.

A 7Segitség RAK esetén” cimii betegtajékoztatd konyv - fedSlapjanak meghatarozasa
szerint - a specialis CoD™ teardl és a Célzott Taplalkozasi Rendszerrdl, valamint a rak
megelézésének ¢és komplementer kezelésének legujabb lehetdségeirdl szol, a konyv
hatsé boritdjan tovabba megtalalhaté a CoD tea hirdetése is, a termék dobozéanak
megjelenitésével egylitt. A konyv két szerzdje dr. David Tamas, és felesége TCM dr. Li
Qin, egyes valtozatai pedig az Alapitvany, illetve késObb az Alapitvany nyilatkozata
szerint a Zentrum megrendelésére jelentek meg a Duna Konyvkiado Kft. ,.fa.”
gondozasaban, a kiadd allitdsa szerint szobeli megallapodas alapjan.” A konyv 2007-
ben, 415 oldalon megjelend, 10. atdolgozott kiadasat* 4500 példanyban készitette a
kiad6*, mely egyattal a  vizsgalt honlapokrél (www.codtea.oditech.hu,
www.codteainfo.hu) is letdlthetd volt.* A konyv 2008-as, 102 oldalon megjelend 11.
atdolgozott kiadasanak? mar 10.000 nyomtatott példanya késziilt a kiadd nyilatkozata
szerint. A 11. kiadast konyvnek ezt a kisméretli valtozatat egyebekben a VadPharma
nyilatkozata szerint ingyenesen adtak a vasarlok részére a CoD tea mellé.* A konyv
2009-ben megjelend, 12. atdolgozott kiadasanak nyomatott példanyszam adatai nem
valtak ismertt¢ a versenyfeliigyeleti eljards soran, mivel a konyv késobbi kiadoja, a
Zentrum nem tett eleget az erre vonatkozo6 adatszolgaltatasi kotelezettségének. A konyv
egyebekben letolthetd a jelenleg is miikoddé www.codteainfo.hu honlaprol.

A "Segitség RAK esetén” cimii konyv megrendelSlapja - a Duna Konyvkiadé Kft. ,,f.a.”
gondozasaban megjelend konyvek megrendelési feltételeinek ismertetése mellett —
szintén népszerlisitette a CoD teat, tovabba fedSlapjan és hatoldalan a “Segitség RAK
esetén” cimii konyvet.” A megrendel6lapot 2008-ban a Duna Konyvkiado Kft. ,fa”
10.000 példanyban készitette el az Alapitvany megrendelésére.*

A "RAK - Visszajottiink a halalbol...” cimii konyv®' szerzéi Dr. David Tamas és Kiss
Magdolna 0jsagiré. Els6 kiadasat az Alapitvany jelentette meg 2007-ben. A konyv
nyomtatasi példanyszamanak adatai nem valtak ismertté a versenyfeliigyeleti eljaras
sordn. A konyv kiilsd és belsd boritdin a CoD tea reklamjai taldlhatoak, tartalma pedig a
CoD tea klinikai hatdsanak bizonyitékait ismerteti, orvosok €s rakbetegek leletei €s
beszamoldi alapjan.

Az egyes kiadvanyokban az aldbbi, [. szdmu tablazatban Osszegfoglalt, a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn kifogasolt allitasok jelentek meg:

2 Vj-152/2008/95. szamii jegyzékonyv és Vi-152/2008/120. szamu irat

#Vj-152/2008/15. és Vj-152/2008/112. szamu iratok, és Vj-152/2008/95. szamii jegyzOkonyv
* Vj-152/2008/109. szamu irat 2. Melléklet

# Vj-152/2008/15. és Vj-152/2008/112. szamu iratok

6 Vj-152/2008/109. szami irat 4-5. Melléklet

7'Vj-152/2008/10. szamu irat 2a. Melléklet

* Vj-152/2009/12. szam irat

¥ Vj-152/2008/10. szam irat 2c. Melléklet

0Vj-152/2009/112. szamu irat

31Vj-152/2008/34. szamu jegyz6konyv 1. Melléklet
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L. tablazat

Szam

Kifogasolt allitasok

1.

Tropusi teakeverék rak esetén

Prof. dr. David Tamas — TCM dr. Li Qin

Segitség RAK esetén

Mi a CoD™ -teakeverék?

A teakeverék felhasznalasa.

BETEGSEGMEGELOZES!

Egészséges étrend — taplalkozasi tanacsok.

Eletviteli tanacsok.

Alkalmazasi teriiletei.

Bioterapia Rak, Influenza A, Hepatitis C ¢s Immungyengeség esetén.
Klinikai tanulmanyok eredményei.

A kotet egy tjabb reménysugar a rak elleni kiizdelemben!

VILAGSZABADALOM az 6&serd6k mocsaraibol, ,,sziiz” teriileteirdl szarmazo
novényekbol.

Egy nem mindennapi mii, amely nemcsak rakbetegeknek, de talcivilizalt vildgunk
minden tagjanak hasznos taplalkozasi, ¢letmodbeli tanacsokat ad.

Mar a boltokban!
(., Segitség RAK esetén” cimii konyv megrendelSlapja)

A CoD™ tea - az Oserdd Ereje®

az ELETERO forrasa az EGESZSEG megorzésére!

11. kiadas

Segitség RAK esetén

CoD™ Betegtajékoztatd

Prof. mag. dr. David Tamas — TCM dr. Li Qin

Specialis CoD™ - tea és Célzott Téaplalkozasi Rendszer

A Rak megel6zésének és KOMPLEMENTER kezelésének legujabb lehetdségei
(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 11. kiadasanak fedélapja)
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3. [,,1993 ota kérhazakban ¢és klinikakon a klinikai és laboratériumi vizsgalati eredmények
azt mutattak, hogy a CoD™ Tea-Extrakt és Célzott Taplalkozasi Rendszer mint
additiv, szupportiv BIOTERAPIA elsésorban a kovetkezd kronikus, degenerativ
betegségeknél volt hatasos:

1. mellrak és attétei,
. nem kissejtes tiidorak,
. gyomor-, vastag-, végbélrak és attétei,

. lymphoma non Hodgkin,

2

3

6

7. prosztatarak és attétei,

8. melanoma (borrak) €s attétei,
7. csontrak,

8. petefészekrak és attétei,
9. holyagrak,

10. leukémia gyermek- és serdiilékorban,

11. elsédleges daganatok utani attétek az agyban, tiidében, majban, csontrendszerben,

12. rheumatoid arthritis, polyarthritis, fekélyes vastagbélgyulladas (Crohn-kor),
gyomorfekély, multiplex sclerosis, allergia, asztma, Alzheimer-, Parkinson-kor,
diabétesz, impotencia”

(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 10. kiaddsdnak 34. oldala és 11. kiaddsanak 20.
oldala)

4. |,,A CoD™ Tea ¢és Célzott Taplalkozasi Rendszer, mint ADDITIV, SZUPPORTIV
BIOTERAPIA az immunrendszer felépitésére, erdsitésére, a daganatos folyamatok
megallitasara, illetve visszaszoritasara, megsziintetésére — a konvencionalis
kezelésekkel egyiitt — mint holisztikus gyégymod, a BIOLOGIAI RAKTERAPIA
LENYEGES ALKOTOELEME, de kivaldan alkalmas idiilt, degenerativ betegségek
MEGELOZESERE is.”

(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 10. kiaddsanak 108. oldala és 11. kiaddsdanak 77.
oldala)
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5. A CoD™ -tea-extrakt hatékonysaga €10 szervezetben

1. Az emberi immunrendszerre kifejtett hatdsa, a falésejtek tapadod- és
mozgasképességének, valamint a falosejt-aktivitdsnak a vizsgalata:

1.1. A fehérvérsejtek (granulocitak) tapadésara kifejtett pozitiv hatas;
1.2. A falésejt-aktivitas erdsen szignifikans ndvekedése;

1.3. A betegek rossz kezdeti értékei esetén is valamennyi vizsgélt paraméternél
rendkiviil er6s aktivitasserkento hatas mutatkozott;

1.4. Az immunglobin-koncentraci6 jelentds emelkedése (15-20%);

1.5. Nyirokszovet-daganat (lymphoma non Hodgkin) ndvekedésének és
szaporodasanak gatlasa csecsemOmirigy-hianyos szOrtelen egerekben;

1.6. Emlédaganat és borrak novekedésének gatlasa kutydkon és macskakon,;

1.7. A CoD™ extrakt (0.7%) jelentdsen serkenti a PMNROI produkcidt (75-285%) és
a PMN falosejt-aktivitast (15-25%) tiidérakos és mellrakos betegekben.

2. CoD™ ¢s BoD™ -extrakt egyiittesen tobb honapos kezelés utan megsemmisiti a
Hepatitis C virust a fertdzott betegekben, majértékeik és altalanos allapotuk egyideji
normalizalédasaval. (5 éves klinikai megfigyelés ¢és viroldgiai/laboratdriumi
vizsgélatok eredménye).

3. Tiidd-, mell-, gyomor-, vastagbél-, csont-, petefészek- és prosztatardk, melanoma,
lymphoma non Hodgkin progresszidjanak gatlasa, ill. az allapot stabilizalasa >6500
terminalis, elérehaladott, attétes rakbeteg 61%-aban. (14 éves, klinikailag kontrollalt
megfigyelések, esettanulményok, korhazi, klinikai rontgen-, CT, MRI, PET,
laborleletek etc. és fazis II. ill. fazis IIL titkositott, kettds-vak, placebokontrollalt,
multicentrikus klinikai tanulményok eredményei.)

4. CoD™ tea-extrakt tartds fogyasztdsa utan tiid6-, mell és vastagbélrak esetén a
Karnofsky-index szignifikdns javuldsat (+19%) és a fajdalom jelentds csokkenését (—
18%) figyelték meg. (Prim. Dr. Z. Anisimovna, 5 hoénapos open label klinikai
tanulmany, 67 terminalis, attétes rakos beteggel harom onkolégiai klinikan
Szentpétervarott, 2001)

5. A CoD™ tea-extrakt jelentdsen tamogatja a kemo- €s sugarterapia pozitiv hatésat.

6. Noveli a terminalis betegek vérében a Coenzim Q10 (+22,8%), a totalis
antioxidansok (+27,7%), ill. a vitamin A, B12, C, E, folsav, vas, cink és szelén
koncentraciojat (+15%-+60%).

7. Csokkenti a CEA, CA125, CA15-3, PSA, AFP tumor-marker és alk. foszfataze
értékeket (15-40%).

8. Redukalja a kemo- és sugarterapia sulyos, karos mellékhatésait.
9. Normalizalja a terminalis, attétes rakbetegek vérképét, maj- / veseértékeit.
10. Meghosszabbitja a betegek ¢lettartamat.

11. Jelentdsen javitja életmindségiiket, fajdalommentességet, mozgéasképességet is
biztositva.

12. Kontrollalt és korhazilag dokumentalt klinikai esettanulményok bizonyitjak, hogy a
CoD™ tea-extrakt immungyengeség, rheumatoid iziileti gyulladas, Crohn-kor (idilt
fekélyes vastagbélgyulladés), multiplex sclerosis, Alzheimer- és Parkinson kor, asthma
¢s allergia ellen is hatasos lehet.

(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 10. kiadasanak 109-111. oldalai)
(., Segitség RAK esetén” cimii kényv 10. kiaddsanak 109-111. oldalai)
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6. |[,,A CoD™ tea-extrakt, természettudomanyos vizsgalatokkal bizonyitott, 100%-osan
természetes, adaptogén, kemoprevencids, kemoszenzibilizalo, taplalék-kiegészitd
(regisztralt Ausztriaban, az EU-ban, az USA-ban, Szlovadkiaban, Német-, Cseh- ¢és
Oroszorszagban), amely mindennemii mellékhatds nélkiil a szervezet elsddleges
méregtelenitését, ellendlld képességének jelentds erdsitését, Ongyogyitd erejének
aktivalasat, a kemo- ¢és radioterapia pozitiv hatasanak szignifikans fokozasat,
mellékhatasainak jelentds csokkenését szolgalja, segitséget nyujt a daganatképzddés
gatlasdban és attétek megeldzésében tiidd-, mell-, gyomor-, vastagbél-, prosztata-,
csont- ¢s petefészekrak, melanoma ill. lymphoma non Hodgkin esetén.”

»A CoD™ tea-extrakt hozzdjarul termindlis rdkbetegek élettartamanak jelentds
meghosszabbitasahoz, fajdalmaik igazolt csokkentéséhez ¢és emberhez méltd
¢letmindségiik biztositdsdhoz.”

(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 10. kiaddsdnak 141. oldala és 11. kiaddsdnak 15-
16. oldalai)

7. | Ujra beigazolodott a CoD™ -tea daganatburjanzas-gatlo, ill. daganatszétesést elésegitd
hatasa

A CoD™ -tea daganatellenes, tobbek kozott programozott raksejthalalt (apoptozis)
el6idéz6 hatasat raksejtkultirdkon tiidé-, mell-, gyomor-, vastagbél-, prosztata-,
petefészek-, csontrak, ill. melanoma (borrak), non Hodgkin lymphoma, monocytikus
leukémia esetében szamos vilaghiri kutatdintézet és tuddés mar évekkel ezelott
bizonyitotta. Nyolc év oOta korhazi leletek ezrei és orvosok aldirassal és pecséttel
hitelesitett allasfoglaldsai vilagszerte klinikailag is igazoljdk a tropusi teakeverék
hatasossagat terminalis, attétes rakbetegeknél.

Harom szentpétervari klinikdn 80 terminalis, attétes rakbetegen alkalmaztdk 2001.
januar 15. és majus 31. kozott a CoD™ -teat €s a Célzott Taplalkozasi Rendszert.

Primaria dr. Szofieva Zoja Anisimovna és prof. dr. E. ashot Movszeszovics elsd
megfigyelései szerint a CoD™ -tea eldsegiti a mell-, tiido-, prosztata-, vastagbélrak ill.
melandma szétesését, ill. gatolja a daganatok burjanzasat. A klinikusok egyértelmiien
kimutattak, hogy ezen kiviil az 6sszes beteg fizikai €s lelki allapota 1ényegesen javult,
fajdalmaik 19%-kal csokkentek (Karnofsky-index).

Kéthonapos CoD™ -teafogyasztas és radikalis taplalkozasi €s életmodatallas utan a
terminalis kemo- és/vagy radioterdpia-rezisztens betegek élettartama jelentdsen
meghosszabbodott életmindségiik biztositasa és 1ényeges javulasa mellett.

A CoD™ -tea alkalmazasaval a standardterapidk (sebészet, kemo- és radioterdpia)
pozitiv hatdsa szignifikansan nd, silyos mellékhatasai pedig 1ényegesen csokkennek —
hangoztatta pozsonyi el6adasan Primaria Z. Anisimovna.

A biztatdé eredmények alapjan a CoD™ -tea és Célzott Taplalkozéasi Rendszer
alkalmazasat egy moszkvai rakklinika is mar elkezdte, tobb kiil- és befoldi onkoldgiai
centrumban a standardterapidk és a CoD™ -tea egyiittes hasznalatdnak inditasarol
targyalasok folynak.

Természetgyogyasz Magazin, 2001. A nemzetkdzi rakkutatas legujabb hirei
(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 10. kiadasanak 303-304. oldalai)
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,» - A magyar engedélyez6 hatdosagok hogyan viszonyulnak a tedhoz?

Az OGYI, az OETI készségesen tamogatja, hiszen vilaghirii tudésok kutatasai,
klinikusok tapasztalatai, és hétezer magyar elOrehaladott, attétes rakos beteg
megmentése bizonyitja a tea gyogyitd hatasat. (...) Horvath Gyorgy, ,,KOKTEL”
2006. jalius”

(., Segitség RAK esetén” cimii konyv 10. kiaddsdanak 310. oldala)

TCM CoD™ tea - az dserdo ereje®
RAK Visszajottiink a halalbol. ..
Assoc. prof. mag. dr. David Tamas — Kiss Magdolna

Dontd bizonyitékok a TCM CoD™ tea klinikai hatasarol orvosok és rakbetegek leletei
¢€s beszamoloi alapjan

A TCM CoD™ tea — az Egészségmegdrzo®
(,, Rak - Visszajottiink a halalbol...” cimii konyv fedolapja)

10.

,Nem mindenkinek tudtunk és tudunk segiteni. Azonban ahogy génexpresszios €s
titkositott, placebo-kontrolalt, klinikai tanulméanyok eldrehaladott attétes, terminalis
betegeknél is bizonyitjak, az esetek nagy szdzalékdban (61%) a CoD™ teaval és
Célzott Taplalkozasi Rendszerrel a rakos vagy mas kronikus, degenerativ folyamat
lelassithato, megallithatd, visszafordithato, GYOGYITHATO!”

,,Azonban’ mfir van UJ SEGTTSEG! A CoD™ tea rendszer és az ORALIS és
INTRAVENAS MEGADOZIS C-vitamin EGYUTTES alkalmazésa. Az igy elérhetd
rendkiviil magas C-vitamin koncentracié azonnal elinditja a raksejtek elhalasat,

mérgez6 a raksejtekre, de nem toxikus az egészseges sejtekre! fgy idét nyeriink! Igy
még TOBB ELETET menthetiink!”

(,, Rak - Visszajottiink a halalbol...” cimii konyv Utoszava, 366. és 375. oldalain)

11.

Az orvosok el vannak hiilve, nézegetnek, csodalkoznak. Nem tudjak, hogy CoD™
teaval gyogyitom magam, mert ismerve a felfogasukat, feltehetéen melegebb
éghajlatra kiildenének...” (H. Sdndor — hepatitis C)

,2003 majus elején kezdtem inni a tedt, s nyar végére — jardkerettel ugyan — de a
lakdsban mar kozlekedtem. nem vitathatd, hogy a CoD™ teatdl vagyok ilyen jo
allapotban, s ezt szeretném is vilagga kiirtolni.” (Saly Jenéné — nyirokcsomorak,
gerincvelattét)

,Kizarolag David Tamas professzor ur rakgyogyitd rendszerét kovetem. Iszom a
CoD™ teat, a Vital Pluszt, a C-vitamin karat pedig marciusban kezdtiik. A vérképem
jo, a tumormarker negativ, s a lépcsén ugy szaladok, mint hiszéves koromban.”
(Gondos Laszloné — méhtestrak, vastagbélrak, tiidoattét)

(,, Rak - Visszajottiink a halalbol...” cimii konyv hatso boritoja)

Televizios reklamok és referenciamiisorok

42.

A Orszagos Radio és Televizid Testiilet (a tovabbiakban: ORTT) tajékoztatasa® szerint
Dr. David Tamas televizids nyilatkozatai a Budapest Televizidban (,,Gydgyito percek™),
az Echo Tv-ben (,,Pulzus” és ,,Rakkérdés’), valamint a Fix TV-ben voltak rendszeresen

52Vj-152/2008/52. szam irat
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43.

44,

45.

lathatok. Arrél nem rendelkeztek informacioval, hogy az emlitett miisorok koziil
pontosan melyikben szerepelt Dr. David Tamads, tovabba a CoD tea 6nalld reklamjaval
nem taldlkoztak a vizsgalt id6szakban.

A Duna Televizid tajékoztatisa szerint® Dr. David Tamas két alkalommal szerepelt
vendégként egyes miisoraikban (,,K6zbeszéd” cimii miisorban 2006. januar 4-én, és a
,Kivansagkosar” cimii miisorban 2008. januar 16-an), ahol a CoD teakeverékrdl beszélt,
a musorokkal kapcsolatban azonban szerzddést nem kotottek. A ,,K6zbeszéd” cimil
miusorban egy alkalommal fel volt tiintetve a képernyd aljan Dr. David Tamas
informacios vonala, amely megegyezett a CoD Kft. telefonszamaval.

A Fix TV ¢és az Alapitvany 2005. augusztus és 2008. oktober 27. kozott allt
kapcsolatban egymassal.”* Az Alapitvany altal megrendelt reklamfilmek sugéarzasat a
Fix TV 2005-t6] kezdte meg, s hetente 4 alkalommal jelentek meg (2005-ben Osszesen
76, 2006-ban 208, 2007-ben 212, 2008-ban 172 alkalommal, ismétlésekkel egyiitt), a
sugarzas dija adasonként [...] Ft,- majd [...] Ft,- + AFA volt. Mint ahogy a Fix TV altal
becsatolt, 2006. december 30-an kotott egyik szerzodés is tantsitja, az Alapitvany
kifejezetten referenciafilm misorkészités és reklamfilm sugarzasat rendelte meg a
miusorszolgaltatotdl (az adott szerzddés szerint a 2007. januar 1.-2007. december 31.
iddszakra vonatkozdan). Az egyes rekldmspotokat a ,,Spiritusz” cimii miisor elézte meg,
amelyben meghivott vendég volt Dr. David Tamas is kéthavonta, ezt pedig 15 perces
referenciabeszélgetés kovette, ahol egy miisorvezetd 3-3 beteggel, és gydgyult beteggel
folytatott beszélgetést. A ,,Spiritusz” cimli miisorban a CoD tea pontos elnevezése nem
hangzott el, de Dr. David Tamas a teat, mint kiegészitd gyogymodot ismertette, s idordl-
idére megjelent a képernyon a Iébényi kézpont informaciods telefonszama is. A misort
kovetd reklamfilmekben, amelyek 80 masodpercesek voltak a ,,CoD™ tea extract — az
6serdd ereje” és a ,,Segitség RAK esetén” szlogen mellett az Alapitvanyrol szolo
informaciok hangzottak el, valamint a ,,Segitség RAK esetén” cimii konyv boritoja
keriilt bemutatésra.

Az alapitvany képviseletében nyilatkozo Dr. David Tamas altal becsatolt, 2007. marcius
12-én a Budapest Televizi6 és Dr. David Tamds kozott 1étrejott szerzodés tartalma
szerint Dr. David Tamas, mint miisorkészité vallalta, hogy megszerkeszti €és elkésziti a
Budapest Televizid részére a Gyogyitd percek” cimii miisort. A szerzédés a 2007.
marcius 1-jét6l 2007. december 31-ig tart6 iddszakra szolt, heti egy napon reggel és este
egy-egy Orads adas sugarzasara. A reggeli miisorok ara [...] Ft,-, az esti miisoroké pedig
[...] Ft,- volt adasonként. Bar szerzd6do félként a szerzodésben Dr. David Tamas
szerepelt, az alairasa az Alapitvany pecsétjével volt ellatva.” A miisorban™ megjelent
telefonszam megegyezett a CoD Kft. korabbi telefonszamaval. A miisoradas alatt:

Dr. David Tamas neve alatt a rakkutatd szo6 szerepelt.

A miisor egész tartama alatt a hattérben jol lathatéan és beazonosithatéan a CoD tea
dobozanak képi installacidja mozgott.

A miisor 27. percében az egész képernydn lathaté volt a ,RAK - Visszajottiink a
halalbol...” ciml konyv elsd €s hatso boritoja.

33 Vj-152/2008/75. szamu irat

4 Vj-152/2008/87. és Vj-152/2008/108. szamu iratok
> Vj-152/2008/95. szamu jegyzékonyv 1. Melléklet
%6 Vj-152/2008/52. szamu irat 1. Melléklet
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46.

47.

Az Echo Tv 2008. december 31-én kototte meg a ,,Pulzus” cimmel sugarzott 52 adasra
az egyiittmiikodési megallapodast a bécsi Zentrum képviseletében Dr. David Tamassal.
2009. janudr 7-én kezdték el sugdrozni a misort, 2009. majus 11-ig 15 adast és 15
ismétlést mutattak be.”” A 2009. januar 21-i adasban példaul a CoD tea tobbszor szoba
kertilt anélkiil, hogy a termék neve és elérhetdsége kifejezetten emlitve lett volna, ezzel
egylitt az egész miisor 0sszhatasaban a termék népszeriisitését célozta meg. A miisorban
megjelend telefonszam az Echo TV SMS faldnak telefonszdma volt, ahova a nézdk a
miusor alatt eljuttathattdk véleménytiket. A miisorvezetd, Dr. David Tamés azonban utalt
arra, hogy a vonal végén rendelkezésre allnak a termékrdl tovabbi informaciok. A 2009.
januar 7-1 adas sms-falan megjelend kérdésbdl tovabba arra is lehetett kovetkeztetni,
hogy a misorban elhangzottak a CoD tedval kapcsolatos informéciok voltak, pl.: ,, Azt
szeretném kérdezni, hogy a miisorban emlitett C virusra vald tropusi tednak mi a pontos
neve ¢és hol lehet kapni?”.™

Az Echo Tv tovabba a ,,Rakkérdés” cimii miisor tekintetében két szerz6dést nyujtott be,
amelyek koziil az egyik egyiittmikodési megallapodas 2008. majus 17-t6l 30 adés, a
masik pedig 2009. januar 3-t6l 52 adas sugarzasardl szolt. A szerzddéskotd felek az
Echo Tv és a bécsi Zentrum képviseletében Dr. David Tamas voltak, melyben az Echo
Tv humanitarius célbol vallalta a Zentrum altal Osszedllitott ismeretterjeszté miisor
sugarzasat.”

Az interneten kozzétett tajékoztatasok

48.

Az alabbi II. szamu tablazat foglalja 6ssze a CoD teat népszeriisitd leglatogatottabb
honlapokon a vizsgalt idészakban megjelent tdjékoztatasokat:

I1. tablazat

Szam Kifogasolt allitasok

1.

CoD™ tea-extrakt - adjuvans biotherdpia rak és immungyengeség esetén

Assoc. Prof. Prof. h.c. Mag. Dr. Déavid Tamas, TCM. Dr. Q. Li, Prof. Dr. A.
Georgopoulos, Prof. Dr. P. Galfi, Assoc. Prof. Dr. Zs. Neogrady, Prof. Dr. H. Greger,
Prof. Dr. A. Hofer, Prof. Dr. O. Lock de Ugaz, Dr. L. Laxhuber, Dr. R. Metzger, Prof.
Dr. R. Bruening, Dr. Jennifer Richardson, Prof. Dr. R. Zeilinger, Prof. Dr. R. Kotz,
Prof. Dr. S. Bolte, Prof. Dr. B. Sarkadi, Dr. L. Homolya, Prof. Dr. B. Schechter, Prim.
dr. Z. Anisinovna.

Preklinikai vizsgalati eredmények

Falosejt - phagocytosis teszt: a falosejtek aktivitdsanak 95%-os emelkedése. (Max
Planck Institut /D/ Dr. L. Laxhuber, Dr. R. Metzger)

Fehérvérsejt és 1épsejt teszt: hatarozott immunerdsitd hatas. (Max Planck Institut /D/
Dr. L. Laxhuber, Dr. R. Metzger)

37Vj-152/2008/78. szamu irat
¥ Vj-152/2008/52. szamu irat 1. Melléklet
%9 Vj-152/2008/78. szam irat
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Nyiroksejtek kalcium tartalmanak mozgdsitdsa: igazolt aktivalas. (Osterr.Zellkultur
Forschungslabor /A/ Prof.dr.B.Sarkadi, Dr.L.Homolya)

MDR 1-fehérjével mutatott kolcsonhatas: a calcein - AM - kivalasztas gatlasa és ezaltal
az MDR1-t6] fiiggd transzportfunkcié gatldsa. (Osterr. Zellkultur Forschungslabor /A/
Prof. dr. B. Sarkadi, Dr. L. Homolya)

Chorio-Allantoid-Membran-teszt:  érképzddést gatld hatds a chorio-allantoid-
membranban (Harvard Medical School /USA/ Prof. dr. J. Folkmann, Prof. dr. R.
Bruening)

IL-2, IL-6, IL-8 és TNF-alfa termelés kivaltasa endothelsejtekben: az interleukin-2, az
interleukin-6, az interleukin-8 és a daganatelhalast okoz6 alfa faktor l1ényegesen
fokozott termelésének kivaltasa endothelsejtekben. (P3 Forschungslabor /A/ Prof. dr.
A. Georgopoulos)

Valodi betegek rakos sejtjein végzett megvaldsithatosagi vizsgalat: egy klasszikus
sejtosztodast gatld szerrel kombinalva kiilonlegesen erds novekedés-, szaporodasgatld
¢s kemoterapia-rezisztencia-oldo hatds illetve az MDR petefészek raksejtek
szaporodasanak gatlasa.
(P3 Forschungslabor /A/ Prof. dr. R. Zeilinger)

Funkciondlis hatasvizsgalat raksejt kultara rendszereken: hatdrozott szaporodasgétlo
hatds leukémia ¢és mellraksejteken. A CoD™ tea koncentracidk specifikusan és
koncentraciotol fiiggéen hatnak és a raksejtek anyagcesere-aktivitdsanak lényeges ¢€s
felgyorsitott csokkenéséhez vezetnek. (Max Planck Institut /D/ Dr. L. Laxhuber, Dr. R.
Metzger)

Kemoterapia-rezisztencia-oldo hatas mellrdksejteken. Apoptozist (programozott
sejthalalt), daganatsejt elhalast el6idézd hatas vizsgalata: a CoD™ tea-extrakt 100 %-
os apoptozist idézett el J-111, MG-63, HT-29, MMT ill. A-549 daganatsejtekben,
szemben a Trichostatin A (kemoterapia) 47%-o0s, 14%-0s, 13%-os ill. 43%-o0s
hatasaval. (Osterr. Zellkultur Forschungslabor /A/)

COX-2 és LOX gatlasa A-549 és MMT sejtekben. (Osterr. Zellkultur Forschungslabor
/A)

A CoD™ tea-extrakt cytoprotektiv hatasu. (Osterr. Zellkultur Forschungslabor /A/)

CASPASE-3 fokozott aktivalasa a korai apoptosis inditasahoz J-111 (leukaemia) ¢s
CaCo2 (vastagbélrak) sejtekben. (Osterr. Zellkultur Forschungslabor /A/ )

A CoD™-extraktnak jelentds antiviralis hatdsa herpes zoster, influenza-A, HIV és
EBV ellen tudoméanyosan igazolt. Tobbszdrdsen kontrollalt vizsgalatok bizonyitjak
hogy a CoD™- a BoD™ - extrakttal egyiitt in vitro a Hepatitis C virust megsemmisiti,
fazis II. klinikai tanulmanyok folyamatban vannak. (P3 Forschungslabor /A/ Prof. dr.
A. Georgopoulos, Dr. S. Simon /USA/)

(A www.codtea.oditech.hu és a www.codteainfo.hu honlapokon a CoD™ -tea
osszefoglalo, illetve a CoD™ -tea informaciok mentipontban)

2. A CoD™ tea-extrakt hatékonysaga ¢l6 szervezetben

1. Az emberi immunrendszerre kifejtett hatdsa - a faldsejtek tapadd- ¢és
mozgasképességének valamint a falosejt-aktivitas vizsgalata:

a. a fehérvérsejtek (granulocitak) tapadésara kifejtett pozitiv hatas

b. falosejt-aktivitds erdsen szignifikans novekedése

c. a betegek rossz kezdeti értékei esetén is valamennyi vizsgalt paraméternél
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rendkivil erds aktivitas - serkent0 hatas mutatkozott.

d. Az immunglobulin koncentracié jelentés emelkedése (15-20%) (University of
Temesvar /Ro/ Prof. dr. S .Bolte)

2. Nyirokszovet-daganat novekedésének gatlasa csecsemOmirigy-hidnyos szdrtelen
egerekben. (Weizmann Institut of Science /Israel/ Prof.dr.B. Schechter)

3. Emlédaganat és borrak novekedésének gatlasa kutydkon és macskékon. (University
of Temesvar /Ro/ Prof. dr. S. Bolte)

4. A CoD™.-extrakt (0.7%) jelentdsen serkenti a PMN ROI produkeiot (75-285%) ¢s a
PMN faldsejtaktivitast (15-25%) tiidérakos és mellrakos betegekben. (Osterr.Zellkultur
Forschungslabor /A/ )

5. A CoD™- ¢s a BoD™.-extrakt egylittesen tobbhonapos kezelés utan megsemmisitik
a HEPATITIS C virust a fert6zott betegekben majértékeik és altalanos allapotuk
egyidejli normalizalodéasaval. ( 2 éves klinikai megfigyelés és viroldgiai/laboratériumi
vizsgalatok eredménye) (P3 Forschungslabor /A/ Prof. dr. A. Georgopoulos)

6. Tudorak, mellrdk, gyomor-, vastagbélrdk, csont- és prosztatarak, melanoma,
lymphoma non Hodgkin ¢és hepatitis C progresszidjanak gatlasa ill. az allapot
stabilizaldsa > 4500 terminalis, attétes rakbeteg 60 %-aban. (9 éves klinikai, kontrollalt
megfigyelés ill. korhazi, klinikai rontgen-, CT, MRI, PET , laborleletek etc.
eredménye) (Shaman International Ltd. /USA/ Prof.dr.R.Bruening)

7. CoD™ extrakt tartdos fogyasztisa utdn a Karnovsky-index szignifikans javulasa
(+19%), a fajdalom jelentds csokkenése (-18%) tiido-, mell- és vastagbélrak esetén. (5
honapos open label klinikai tanulméany 67 terminalis, attétes rakos betegnél harom
onkologiai klinikan Szt. Pétervarott, 2001) (Hospiz Kolpino II. /Ru/ Prim. dr. Z.
Anisimovna)

8. A CoD™ - extrakt jelentdsen tamogatja a kemo- és sugarterapia pozitiv hatasat,
ndveli a termindlis betegek vérében a Koenzim Q10 ( +22.8% ), total antioxidansok (

crer

Faber Cancer Research Institut /USA/ Dr. Jennifer Richardson)

9. Csokkenti a CEA, CA125, CA15-3, AFP tumormarker és alk. foszfataze értékeket
(~-40%), redukdlja a kemo- és sugarterapia stlyos mellékhatdsait, normalizdlja a
terminalis, attétes rakbetegek vérképét ill. maj/veseértékeit. (fazis III., randomizalt,
placebo-kontrollalt, multicenter, kontrollalt klinikai tanulmany eredményei. 2001-
2002) (Millennium Ltd. /USA/ Prof. dr. R. Bruening)

A CoD™ tea-extrakt mellékhatds-mentessége €16 szervezetben

[(...) tablazat]

A CoD™ tea-extrakt kontrollalt preklinikai vizsgalatokkal, fazis II. és fazis III.
randomizalt, placebo-kontrollalt multicenter klinikai tanulmanyokkal bizonyitott,
100%-osan természetes, adaptogen, kemoprevencids taplalék-kiegészitd, (regisztralt
Ausztriaban, USA-ban, Német- és Oroszorszagban, Olaszorszagban, Szlovakidban)
mely mindennemii mellékhatds nélkiill a szervezet elsddleges méregtelenitését,
ellenallo képességének jelentds erdsitését, ongyogyito erejének aktivalasat, a kemo- és
radioterdpia pozitiv hatdsanak fokozasat szolgélja. Segitséget nytjt a Hepatitis C virus
megsemmisitésében, a daganatképzOodés gatlasdban, a daganatelhalds (apoptozis)
inditasaban és attétek megelézésében tiido-, mell-, gyomor- vastagbél-. csont- és
prosztatarak, melanoma ¢és lymphoma non Hodgkin esetén. (Max Planck Institut /D/,
Osterr. Zellkultur Forschungslabor /A/ Dr. L. Laxhuber, Dr. R. Metzger)
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A CoD™ tea-extrakt hozzajarul terminalis, attétes rakbetegek ¢lettartamanak jelentds
meghosszabbitdsdhoz, fajdalmaik csokkentéséhez és emberhez méltd életmindségiik
biztositdsdhoz.

(A www.codtea.oditech.hu és a www.codteainfo.hu honlapokon a CoD™ -tea
osszefoglalo, illetve a CoD™ -tea informaciok mentipontban)

3. Terminalis, attétes rakbetegek beszamoloi (1994-1999)
Tapasztalatok a CoD™ - rendszerrel

Evidenciakon alapulé CoD™ integrativ biologiai rakterapia eredményei

50 gyogyult rakbeteg vallomasa az elmult évekbol:

RAK — Visszajottiink a halalbol

Megjelent Dr David Tamas professzor és Kiss Magdolna 0jsagir6 konyve!

Ot riport olvashato és a konyv megrendelhetd: http://cod-tea-50gyogyult.fw.hu/
Dr. A. Imréné 1942, Budapest, Dg.: mellrak + LGL

1996 februarjaban irja: ,,...1995.11.23. 6ta az utasitdsnak megfeleléen készitem és
iszom az On 4ltal kifejlesztett CoD™ - rendszerii tedkat. Tapasztalatom azodta a
kovetkezd: Kozérzetem jelentdsen javult, teherbiro-képességemet jonak itélem, a
teanak nagyon jo ¢lénkitd hatasat tapasztalom, amelytdl a kozérzetem jobb,
faradtsagérzetem csokken, jO étvagyjavitd, a lymphoedémat nem kis mértékben
csokkenti, konnyen kimasszirozhatova teszi, jelentdésen csokkenti a kilitést és a
viszketést...Ugy tapasztalom, hogy a tednak aldasos a hatasa. Eletmentd segitségét
koszonom!”

[(...) tovabbi betegbeszamolok]

(A www.codtea.oditech.hu honlapon a Rakbetegek tapasztalatai meniipontban)

4. ,»A magyar Prof. Dr. David Tamas altal kifejlesztett tea és a hozza kapcsolodod
taplalkozasi rendszer méregteleniti a szervezetet, és az ¢életvitelt pozitiv irdnyba
véltoztatja meg. A CoD™ -tea 100 %-osan természetes, Dél-Amerikabol szarmazo
novényi kivonat, mely tobb 0sszetevot is tartalmaz, mint pl. macskakarmot (Uncaria
tomentosa) ¢és la pachot (Tabebuia avellanedae).

A macskakarom (Una de gato vagy latinul Uncaria tomentosa) Peruban Oshonos.
Hazankban az egyik elsdként engedélyezett immunerdsitd, egzotikus gyogyndvény. A
macskakarom nemzetkdzi kutatdsok targyat is képezi, melynek soran a szer egyéb
hatésait is vizsgaltdk. A kutatdsok nyomén a szakemberek arra a végkdvetkeztetésre
jutottak, hogy hatasara fokozodik a fehérvérsejtek termelddése és aktivitasa, ezaltal
gyulladascsokkentd, virus6lé hatdsa is van. Ezek mellett antioxidansokat is tartalmaz.
Emellett csokkenti az 6démakat, a fertdzéses megbetegedések kockazatat, enyhiti a
fajdalmat, és csillapitja a lazat, csokkenti a trombozis kialakuldsanak esélyét, javitja a
kis erekben a keringést.

2

A la pachot Dél-Amerika indian 6slakossaga az ,.élet fajanak”, az ,,istenek fajanak”
nevezi. A La pacho erdsiti az immunrendszert, enyhiti a fertdzéseket ¢és a
borbetegségeket, ¢s csokkenti a sziv- és érrendszeri panaszokat, valamint a daganat
elleni kiizdelemben is sokat segit, mivel a megfigyelések szerint tumorndvekedést
gatlo hatdsa is van. Méregtelenitd hatdsdnak is koszonhetéen a kemoterapiaval
parhuzamosan jotékony hatéast fejthet ki. Mindkét ndvény tea formajaban fejti ki
pozitiv hatasait leginkabb.

A CoD-tea mindkét ndvény kivonatat tartalmazza, a tea pontos Osszetétele azonban
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nem ismert.

A CoD-teat tobb orszagban is regisztraltdk, mint pl. Ausztridban, Német- &s
Oroszorszagban, Szlovéakidban is.”

(A www.pharma.vadpharma.hu és a www.protolab.hu honlapokon)

49.

50.

51.

52.

53.

54.

A www.codteainfo.hu honlap az Alapitvany, illetve a Zentrum elsédleges informécios
oldala a CoD tea termékrdl, a megjelent konyvekrdl, a rakkutatasrol és rakbetegek
tapasztalatair6l, az Alapitvanyr6l, valamint a Dr. David Tamas kozremiikddésével
készitett televizios miisorokrdl. A honlapot jelenleg a Zentrum lizemelteti.

A www.codtea.oditech.hu honlapot az Oditech 2001-t61 mukodtette tarhely-
szolgaltatoként, a honlapon kozzétett tartalmakat pedig hivatkozasa szerint e-mailben
vagy szoban kapta meg az Alapitvany nevében Dr. David Tamastol, illetve
alkalmanként a Zentrum megbizdsdbdl Pétervary Gébortol. Az Oditech nyilatkozata
szerint a honlap lizemeltetése — mivel az sajat honlapjanak aldomainjeként mikodott -
semmilyen koltséggel nem jart, illetve karitativ okokbol nem kért érte pénzt.” A honlap
az Alapitvanyt, mint informacios kdzpontot mutatta be, ahol a vizsgalt idészakban az
alabbi meniipontok voltak talalhatok:®'

o Segitség RAK esetén (letolthetd konyv)
e Rakkutatési hirek

e (CoD™ tea Osszefoglalo

e (CoD™ fitoterapias rendszer

e Rékbetegek tapasztalatai

e Hepatitis C informaciés forum

e Nemzetkozi CoD™ Rak Informacids ¢és Prevencios Kutatasi Kozpont Kozalapitvany
Az Oditech az aldomain elérhetéségét 2010. februar 5-én megsziintette.*

A viszonteladok mindkét honlapon megrendelhették a CoD teat a 1€bényi kdzpont
feltiintetett telefonszaman keresztiil, illetve Szlovakia esetében a Lemov telefonszamain
¢és e-mail cimén keresztiil.

Ismert tovabba, hogy létezik még két tovabbi, a CoD teahoz kotddd, a Zentrum altal
miikodtetett honlap is (www.codtea.net és www.codtea.info honlapok).”

A VadPharma (www.pharma.vadpharma.hu) és a Protolab (www.protolab.hu) sajat
maguk tartjdk fenn a honlapjaikat, amelyeken keresztiil az internetes aruhazaik
milkddnek. A VadPharma 2007 juniusaban vette fel internetes aruhédza kinalatdba a CoD
teat, ett6l kezdve tette kozé a termékre vonatkozd tadjékoztatdt is.** A Protolab

%0 Vj-152/2008/55. szamu irat

¢! Vj-152/2008/10. szému irat 4. Melléklet
62 Vj-152/2008/140. szamu irat

%3 Vj-152/2008/34. szamu jegyzOkonyv

% Vj-152/2008/54. szému irat 16. Melléklet
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nyilatkozata szerint honlapjan 2007 majusatdl kozolt tdjékoztatast a CoD teardl mely
részletet a ,,Segitség RAK esetén” cimli konyvbdl masolt honlapjara, majd késdbb
attoltotték a www.codtea.oditech.hu honlapon megjelend valamennyi informaciot.®

V.

Hatosagi megkeresések, tajékoztatasok

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet véleménye

55.

Az OGYI a GVH megkeresésére a vizsgalt CoD tea gyogyhatasara utald allitdsok
szakmai megalapozottsaganak értékelését, valamint a termék Osszetevdi alapjan valo
megitélését végezte el. Az OGYI a megkeresésre adott valaszdban az alabbi altalanos
tajékoztatast adta:*

A CoD teara vonatkozé allitdsok koziil szamos tulajdonit gydgyhatast a
készitménynek, amelyek jo része nem vagy nem kell6en megalapozott. Sem a CoD tea
Osszetevoi, sem pedig az annak hatéanyagaiként megjelolt ,,uncaria tormentosa” ¢€s
Huncaria guaianensis” nem rendelkeznek tudomanyosan aldtdmasztott klinikai
hatassal a rak, influenza A, hepatitis C ellenében.

Gyogyhatast tulajdonitani kizarolag gydgyszernek, illetve gyogyterméknek lehet, ezek
forgalomba hozatalat az OGY1 engedélyezi.

Az, hogy egy készitmény megfelel-e vagy sem a gyogyszerként torténd
torzskonyveztetés szigora kovetelményeinek, kizardlag a jogszabaly altal
meghatarozott dokumentacié benyujtasa utan, a részletes értékelés soran deriil csak ki.
Az a tény azonban, hogy a gyogytermékek kategoridja tobbé nem elérhetd és hogy a
CoD tea terméknek gyogyhatast, sot kifejezetten rakellenes hatast tulajdonitanak,
amely javallat pedig kizarolag gyogyszer kategdriaban lenne engedélyezhetd, arra utal,
hogy a terméket kizardlag gyogyszerként lenne szabad forgalomba hozni.

A készitménnyel kapcsolatban elhangzott allitdsok az OGYI altal tamogatott
készitményként tlintetik fel a CoD teat, holott a termék gyodgyszerként torténd
nyilvantartasba vételét nem kérelmezték az eljaras ala vont vallalkozasok az OGYI-
nal.

A CoD teaval kezelt betegek megszolaltatdsa, gyogyulési tapasztalataik ismertetése
tovabb erdsiti a termék gyogyitd hatdsaval kapcsolatos allitasokat azéltal hogy a CoD
tea rendszeres fogyasztasaval hozzak Osszefiiggésbe az allapotuk javulasat.

Osszegezve, tudomanyosan ala nem tamasztott gyogyhatast tulajdonitottak egy olyan
készitménynek, amelynek gyogyszerként valdé forgalomba hozatala nem kertilt
engedélyezésre.

56. A vizsgalt termékre vonatkozo egyes allitdsokkal kapcsolatosan megfogalmazott

konkrét OGYI véleményben 6sszefoglald jelleggel az alabbiak talalhatoak:®’

65 Vj-152/2008/56. szam irat 7. melléklet
66 Vj-152/2008/124. szamu irat
7 Vj-152/2008/124. szamu irat
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e A rék-, hepatitis C-, influenza A- és immungyengeség ellenes hatasok allitasanal
az OGYI hangstlyozta, hogy a CoD tea Osszetevoinek nincs tudoményosan
alatamasztott klinikai hatasa ezen betegségek ellen. Igy nem allnak rendelkezésre
olyan tudomanyosan értékelhetd adatok, amelyekbdl a terméknek kiillondsen az
egészségmegodrzd, kemoprevencios, daganatellenes, kemoterdpia-rezisztencia-
oldo, méregtelenitd, antiviralis és hepatitis-ellenes klinikai hatasaira megalapozott
kovetkeztetés tehetd.

e A CoD teaval azonos 0Osszetevoket tartalmazo Naturland Immunrendszert erdsitd
teakeverék az aldbbi, OGYI altal jovahagyott javallatokkal rendelkezik: ,, 4
készitmeény erdsiti az immunrendszert, a mozgasszervi megbetegedésekben
csokkenti a gyulladasos folyamatokat, elosegiti a szervezetben felhalmozodott
salakanyagok kitiriilését, altalanos erdsito hatdssal rendelkezik. Kiilonosen
idosebb korban elonyds a készitmény alkalmazasa.”

o A ,Dél-Amerikai eredet” ¢és az ,0serdd ereje” teljes termékre vonatkozo
megnevezések kifogasolhatok a borsmentalevél, csalanlevél, a bojtorjangyokér, a
mariatovis termés, a gyermeklancfii gyokér, illetve az orbancfii segédanyagnak
mindsitett Osszetevok esetében, amelyek hazankban kozonségesen eléforduld
gyogynovények.

¢ A macskakarom antioxidans tulajdonsagair6l elhangzott allitdsok nem helytalloak,
ugyanis az ilyen tdrgyban megjelent egyetlen tudomanyos kdzlemény alapjan
ebbdl a tulajdonsdgbol nem vonhatok le olyan kovetkeztetések, hogy a
macskakarom noveli a szervezet ellenalld képességét, fokozza az életerdt stb. A
macskakarom gyulladascsokkentd, virus6lé hatdsaval kapcsolatos allitasok
annyiban nem helytalldak, hogy annak bizonyitékaul hivatkozott kutatdsokrol nem
deriil ki, hogy azok in vitro, in vivo allatokon vagy embereken is végzett
kutatasok.

e Dr. David Tamés szakmai hivatkozéasainak tobbsége konferencidkon elhangzott
eldadas, azonban nem lelhetdk fel kémiai, bioldgiai, illetve orvostudomanyi,
nyomtatott, nemzetkozileg elfogadott forumokon megjelent publikacioi.

Az Orszagos Elelmezés és Taplalkozdstudomanyi Intézet tdjékoztatisa

57.

A GVH CoD teaval kapcsolatos megkeresésére az OETI azt a tajékoztatast adta, hogy a
CoD Kft. 2004. oktober 7-én kérte az Indian teakeverék elnevezésii termék étrend-
kiegészitOként vald nyilvantartasba vételét. A rendelkezésére bocsatott dokumentacid
alapjan a teakeverék kilenc gyogynovény felhasznélasaval készilt. Ezek kozott
szerepeltek a tobbféle alkaloidot tartalmazé macskakarom gydgyndvény fajtai (Uncaria
tormentosa et uncaria guinanensitis cortex pulv. kéregpor, uncaria rhyncophyllae frons.
pulv. ndévényi por), amelyek — figyelemmel az esetleges mellékhatasok eldfordulasanak
lehetdségére - Magyarorszagon csak gyogy-, illetve gyogyszerkészitményekben
alkalmazhatok. A készitmény nem felelt meg az étrend-kiegészitOkrol szolo 37/2004.
(IV.26.) EszCsM rendelet elirasainak, ezért az OETI a nyilvantartasba vételi kérelmet
elutasitotta és javasolta a CoD Kft.-nek az OGYI megkeresését. Nem ismert, hogy a
CoD Kft. az engedélyezés érdekében megkereste volna az OGYI-t.®

8 Vj-152/2008/59. szam irat
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58.

59.

Az OETI Szakértdi Testiilete nyilvanossagra hozza és rendszeresen feliilvizsgélja azt a
listdt, amely az étrend-kiegészitokben alkalmazésra nem javasolt olyan
gyogynovényeket sorolja fel, amelyeknek élelmiszerként — ami magaban foglalja az
étrend-kiegészitdket is - torténd hasznalata minden kétséget kizdréan nem bizonyitott
tudomanyosan. A negativ listan szerepel tobbek kozott a CoD tea egyik hatdanyagat
alkoté macskakarom minden fajtija. A negativ lista indokoldsa szerint a macskakarom
er6s hatdsu hatdéanyagot tartalmaz, a névényhez rendelhetd indikacids teriilet vagy az

crer

feliigyeletet igénylé hatdanyagot tartalmaz.”

VI.
Az eljaras ala vont vallalkozasok allaspontja

Az I-1V., és a VI, valamint a VII. rendi eljaras ala vont vallalkozasok a Versenytanacs
— az Fttv. 14. §-éra torténd kiilon felhivasat is tartalmazo - eldzetes allaspontjanak
kézhezvételét kovetden irdsban, majd a Versenytanics altal tartott targyaldsokon
szoban” kifejtették részletes észrevételeiket.

A Dr. David Tamas vallalkozas-csoport allaspontja

60.

61.

Az 1. rendl eljards ald vont vallalkozas altalanossdgban megkérddjelezte a GVH
versenyfeliigyeleti eljarasanak, és ennek keretében az adatkérésre kotelezé dontéseinek
jogalapjat és jogszeriiségét. Az Alapitvany szerint ugyanis egy kiemelten kdzhaszna
alapitvany tekintetében a GVH altal hivatkozott két jogszabalyhely, a Tpvt., valamint az
Fttv. nem alkalmazhat6, ugyanis sem az Fttv. 2. §-dnak b) pontja szerinti ,,vallalkozas”
fogalma, sem pedig a ,tisztességtelen piaci magatartads” fogalma nem értelmezhetd egy
kozfeladatot ellatd tarsadalmi szervezetre. Az Alapitvany, allaspontja szerint kizardlag a
szervezetet nyilvantartasba vevd megyei birdsag végzése szerinti céljainak koteles
eleget tenni, éppen ezért csak tadmogatasokbol és adomanyokbdl tartja fent magat,
kereskedelmi tevékenységet nem folytat, arbevétele és tizleti nyeresége nincs.”

Az Alapitvany hivatkozasa szerint a CoD tea egy nemzetkozi rakkutatasi kooperaciod
eredménye, hatasat bizonyitjdk az altaluk becsatolt tudomanyos kutatdsok eredményei,
igy — hivatkozasa szerint kiilondsen - az osztrdk kormannyal kotott megallapodas
alapjan folytatott kutatasuk révén létrejott tanulmany, tovabba a neves tuddsoktol
szarmazo6 tanulmanyok. Eldadasa szerint a gyogyult betegek beszamoloéi igazoljak azt is,
hogy a CoD tea és a célzott taplalkozéasi rendszer egyiittesen alkotja a bioldgiai
integrativ rakterapiat, mely bizonyitottan tobb ezer rakos beteg életét lényegesen
meghosszabbitotta, és emberhez méltd, fajdalommentes életmindséget biztositott a
klinikai kezelések eredményeivel szemben. Allaspontja szerint csak a gyogyszerlobby
ellenallasa miatt részesiil ilyen negativ fogadtatdsban Magyarorszagon a CoD tea,
ideértve a GVH versenyfeliigyeleti eljarasat is. Az Alapitvany képviseletében Dr. David

% Vj-152/2008/126. szamu irat
0Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147. szamu jegyzékdnyvek
"1'Vj-152/2008/4. szamu irat

27. oldal GVH VERSENYTANACS



62.

63.

64.

Tamas hangsulyozta azt is, hogy a negativ fogadtatas és a GVH eljarasa az alapitvany
céljainak megvalosulasat, igy a rakbetegek gyogyulasat veszélyeztetheti.”

A CoD tea 6sszetevdi, és nyilvantartasba vétele kapcsan az Alapitvany kifogasolta, hogy
az egyes hatosagok (OETI, OGYI) szamos mas, azonos vagy hasonlé Osszetételii
terméket vettek fel nyilvantartasukba, mig a CoD tea esetében ezt megtagadtak,
diszkriminativ médon. igy pl. a Naturland Magyarorszag Kft. altal forgalomba hozott
immunrendszer erdsitd teakeverék - mely az OGYT altal nyilvantartott termék — leirasa
is méregtelenitd €s altalanos erdsitd hatast rogzit, s ennek OsszetevOi megegyeznek a
CoD tea Osszeteviivel, melyet az altala becsatolt dokumentumok is tantsitanak.” A
CoD tea cimkéje kapcsan az Alapitvany képviseldje eldadta tovabba, hogy az
semmilyen utalast nem tartalmaz a termék gyogyhatasara vonatkozodan, holott
rendelkezik azzal, emellett a cimke tartalma megfelel az étrend-kiegészitokrol szolo
37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet 6. §-anak (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak.”

Az Alapitvany, Dr. David Tamas hivatkozasa szerint soha nem volt sem gyartdja, sem
forgalmazoja a CoD teanak. Téjékoztatdsa szerint a fogyasztokhoz gy jutott el a CoD
tea, hogy az Alapitvdny vagy a Zentrum informacids szamanak felhivasat kovetden
tudomast szereztek a termékrdl és annak hatdsarol, s egyuttal meg is rendelhették azt a
termék forgalmazoitol. Maga az Alapitvany egyebekben csak azokat a termékeket
tovabbitotta a betegek szamara, amelyeket a CoD Kft. juttatott téritésmentesen.”

Az Alapitvany a vizsgalt tevékenysége korében altaldnosan eldadta, hogy az egyes — az
Alapitvanyrol, és a CoD tearol megjelend — informéciok nem tekintheték rekldmnak,
illetve egyéb kereskedelmi kommunikécionak, tovabba azt, hogy az Alapitvany a CoD
teat népszerlsitd hirdetéseket sem kozvetleniil, sem kozvetve megrendeléként nem
jelentetett meg. Az Alapitvany képviseletében nyilatkozé Dr. David Tamds szerint a
tudomanyos eldadasai tajékoztatd céluak voltak, amelyek részben a magyar orvosok
felvilagositasara szolgaltak, s ahol csak az altala szerzett konyvek elolvasasat, valamint
a www.codteainfo.hu honlap latogatasat ajanlotta. Ezen tul, az egyes kiadvanyok, igy pl.
a ,,Segitség RAK esetén” cimii konyv hatoldalan talalhatdo CoD tea termékismertetd sem
tekinthetd allaspontja szerint reklamnak, hanem csak az Alapitvany tajékoztatasanak a
CoD termékrdl és életmddrendszerrdl. Az altala szerzett konyvek tekintetében eldadta
tovabba azt is, hogy a ,,Segitség RAK esetén” cimii kiadvany terjesztését a Duna
Konyvkiado végezte, annak sem a kiadasaban, sem a terjesztésében nem vett részt, igy
az az Alapitvany tevékenységével nem hozhaté dsszefiiggésbe. A ,,RAK — Visszajottiink
a halalbol” cimii konyv kapcsan elismerte, hogy az Alapitvany jelenik meg kiadoként, a
kiadvany azonban csak leletekkel aldtdmasztott gyogyulési torténeteket tartalmaz, a
CoD teara vonatkozé reklamokat azonban nem. Az Alapitvanynak allitdsa szerint nem
volt koze a www.codtea.oditech.hu honlapon megjelent kommunikacidhoz sem, ugyanis
az itt megjelent informaciok kozzétételét az Oditech ajanlotta fel, hogy segitsen a rakos
betegeken, valamint a www.codteainfo.hu honlapon megjelent informaciokért sem,
mivel annak tartalmat a Zentrum hatarozta meg. Az egyes musorszolgaltatok altal

2 Vj-152/2008/29. szamu irat és Vj-152/2008/34., Vj-152/2008/95., Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147.
szamu jegyzokonyvek Mellékletei

3 Vj-152/2008/144. jegyz6konyv és Vj-152/2008/147. szami jegyz6konyv 7-9. Mellékletek

™ Az étrend-kiegészitdkrol sz616 37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet 6. §-anak (2) bekezdése szerint az étrend-
kiegészitd jelolése, megjelenitése és rekldmozasa sordn tilos a terméknek betegséget megeldz6 vagy gyogyitd
hatést tulajdonitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

7 Vj-152/2008/34. szamu jegyzokonyv
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sugarzott miisorok sem az Alapitvany megrendelésére jelentek meg, Dr. David Tamas
ugyanis — hivatkozasa szerint — a Fix TV-n kozzétett reklamot nem latta, illetve arrél
nem volt tudomasa, valamint a Budapest TV-n sugarzott misor hatterérdl, s az ott
megjelend informéciokrdl sem, tovabba az Echo TV-n megjelend telefonszdm sem az
Alapitvanyé volt, hanem a csatorna sajat telefonszama. A vizsgalt tdjékoztatasok
kapcsan Dr. David Tamas ugyanakkor hangsulyozta, hogy az Alapitvanynak ,,sziiksége
van arra, hogy t4jékoztassa a kozonséget arrol, hogy 1étezik, masrészt kotelessége, hogy
a bejegyzésben szerepld kiemelten kdzhasznu célt elérje. Az Alapitvanynak rekldmoznia
kell!”7?

65. A vizsgalt tdjékoztatdsokban szerepld allitasok valosagtartalmanak bizonyitasa kapcsan
az Alapitvany képviseléje hivatkozott a Vj-108/2008. szaml versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatadrozat 43. pontjara is, mely megallapitotta, hogy annak bizonyitésa,
hogy a tajékoztatds valds-e, minden esetben annak kozreaddjat terheli. A
valosagtartalom bizonyitasaval Osszefiliggésben hivatkozott a 44. pontra is, melyben e
hatarozat régzitette, hogy a GVH eljardsanak nem feladata, hogy szakértéi bizonyitast
folytasson le a vizsgalt termék hatdsossagaval kapcsolatban, hanem az allitasok
iizenetének, példaul egy gydgyhatasnak az értelmezése, €s igy annak jogszerlisége a
vizsgalatanak targya. El6adésa szerint a vizsgalt tajékoztatasok kedvezo €lettani hatasra
utaltak, s ilyen értelemben gydgyhatdsra utal6 nyilatkozatnak mindsiilnek. Hangstlyozta
azt is, hogy lényeges elem tovabba az is, hogy a t4jékoztatds kdzreaddja tudomanyos
alatdmasztottsaggal tudja-e igazolni éllitasait. Ilyen tudomanyos ismeretnek tekinthetd
allaspontja szerint az adott tudomanyagban szaktekintéllyel rendelkezd szereplok
tapasztalatai is. Mindezzel utalt arra, hogy értelmezése szerint a kezeldorvosok
tapasztalata mellett a pozitiv terméktapasztalatok és betegtapasztalatok sem zarhatdk ki
a bizonyitékok korébol. Allaspontja szerint eljarasjogilag kifogasolhaté az is, hogy
ezeknek a tudomanyos Aallitdsoknak a jogszertiségét a Versenytanacs szakértd
kirendelése nélkiil, orvosi és biologiai szakértelem hianyaban értékeli. Az 1. rendi
eljaras ala vont vallalkozas képviseléje hivatkozott a Vj-30/2008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat 56. pontjara is, mely alldspontja szerint
rogzitette azt is, hogy sem erkélcsileg, sem jogilag nem kifogasolhatok azok a
felhivasok, amelyek tudomdnyosan igazolt egészségmegdrzd hatasi termékek
fogyasztasara Osztonzik a felhasznalokat. Ertelmezése szerint igy nem tilalmazhato,
hogy kozhasznll szervezetek, mint az emberek egészségének megdrzésében érdekelt
szakemberek allitdsokat tehessenek, publikaciokat hozhassanak nyilvdnossagra barmely
kutatasukhoz kot6do termérol.”

66. A CoD Kft. eloljaroban hangsulyozta, hogy a CoD teat csak 2008 oktoberéig
forgalmazta, ekkor eladta ligyfélkorét a Lemov-nak. Allitasa szerint a CoD teat
egyébként 2004-ben taplalék-kiegészitéként bejelentette az OETI-hez, eleget téve ez
irany(l  jogszabalyi kotelezettségének. A CoD Kft. egyebekben a CoD tea
hatdsossaganak alatamasztdsdra szintén mellékelt kutatdsi eredményeket ¢és
tanulmanyokat, tovabba a vizsgalt honlapokon ¢és konyvekben is megtalalhatéd
fogyasztoi véleményeket.”

76 Vij-152/2008/34., Vj-152/2008/95., Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147. szamu jegyzékonyvek
77'Vj-152/2008/147. szamu jegyzOkonyv
8 Vj-152/2008/5., Vj-152/2008/28. és Vj-152/2008/143. szamu iratok
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67. A CoD Kft. vitatta, hogy megbizast adott volna barkinek a CoD tea rekldmozasara,
azokat ugyanis az Alapitvany tette kozz¢, amelynek ez a feladata, a reklamok tartalméaba
a CoD Kft.-nek nem volt beleszolasa. Allitasa szerint az Elixir és a Természetgyogyasz
Magazinokban kozzétett hirdetések, amelyek megrendelésén és szamldin a CoD Kft.
igyvezetdjének aldirasa szerepelt, nem termékreklamok voltak, hanem az Alapitvany
tdmogatdsat népszerlisité hirdetések, amelyek nem voltak alkalmasak a termék
reklamozasara, ezért ezek nem lehettek megtévesztok sem. Egyebekben, ezek a
megrendelések tulajdonképpen a CoD Kft. részérdl az Alapitvany részére nyujtott
timogatasként foghatok fel.”

68. A CoD Kft. hivatkozott arra is, hogy sajat honlapot sem miikddtetett, a
www.codtea.oditech.hu, és a www.codteainfo.hu honlapokon talalhat6é informéciokat és
adatokat a Zentrum biztositotta, igy a CoD Kft. elérhetdségeit is a honlap szerkesztoi
tették fel, tovabba a CoD tea népszerlisitésére semmilyen maés rekldmeszkozt nem
alkalmazott. A fogyasztok egyebekben a honlapokon feltiintetett elérhetdségek révén, az
Alapitvanyon, illetve a Zentrumon keresztiil Iéphettek kapcsolatba a CoD Kft.-vel.*

69. A Lemov eldaddsa szerint a GVH altal folytatott versenyfeliigyeleti eljarasba vald
bevondsa minden alapot nélkiil6zott, ugyanis a Lemov szlovak gazdasagi tarsasag,
amelyre igy a Szlovakidban hatdlyos jogszabalyok vonatkoznak. Ezen til a Lemov
rendelkezik a Szlovak Kozegészségligyi Hatosag engedélyével, igy jogszeriien
arusithatta termékeit az egész EU teriiletén, és nem szolgéalhat a hatranyara az, hogy a
termék vasarloi kozott magyar allampolgarok is vannak, mivel az Eurdpai Unid egyik
alapelve az aruk szabad mozgasa. Az altala forgalmazott termékekkel kapcsolatban
eldadta, hogy reklamtevékenységet nem folytatott Magyarorszagon, igy tisztességtelen
piaci magatartast sem tanusithatott. A Lemov allaspontja szerint joggal vald visszaélés,
ha rola olyan adatokat k6zol maésok részére a GVH, hogy valosziniisithetéen
jogszabalyokba {itk6z6 magatartast tanusitott, amikor erre a GVH-nak semmilyen
bizonyitéka nem volt €s nem is lehetett, tovabba tobbszor megkérddjelezte a GVH
versenyfeliigyeleti eljarasanak jogszeriiségét is.”

70. A Zentrum a GVH adatkérésében feltett kérdésekre nem valaszolt, az eljardsban
kozvetleniil nem fejtette ki a véleményét. A Zentrum képviseldje ugyanakkor eldadta,
hogy a bécsi székhelyli alapitvany tevékenysége az osztrak jogszabalyok hatdlya ala
tartozik, ennek megfelelden végzi tevékenységét, melyre az osztrak allam kérte fel, s
finanszirozta kutatasait is, igy a hazai jogszabalyok alapjan nem vonhato feleldsségre.

71. Az L-IV. rendi eljaras ala vont véllalkozasok egyiittesen hangsulyoztak, hogy a CoD
tearol megjelent tajékoztatok €s nyilatkozatok nem kothetok egyetlen eljaras ald vonthoz
sem, ugyanis azok nyilvanvaléan masoktol, igy orvosoktdl, kutatoktol, szakértoktol,
valamint a rendszert alkalmazo és a CoD teat fogyaszto gyogyult betegektdl szarmaztak,
igy ezek tartalmaért egyik eljaras ald vont sem vonhat6 feleldsségre. Ezek az eljaras ala

7 Vj-152/2008/5., Vj-152/2008/28. szamu iratok

%0 Vj-152/2008/5., Vj-152/2008/28. és Vj-152/2008/143. szamu iratok, valamint Vj-152/2008/144. és Vj-
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72.

73.

vontaktol fiiggetlen vélemények ugyanakkor allaspontjuk szerint alkalmasak arra, hogy
igazoljak a CoD teardl tett allitasok valosagat.*

Az L-IV. rendi eljards ald vont vallalkozasok kiemelték emellett azt is, hogy egyikiik
sem allitotta a CoD tea kapcsan, hogy az torzskonyvezett gyogyszer lenne, tovabba azt
sem, hogy az gyogyitana a rdkbetegséget, ¢s kiillondsen nem biztattak az orvoslas egyéb
modszereinek elhagyasara.®

A Versenytanacs altal tartott targyalasokon az I.-IV. rendi eljaras alé vont vallalkozasok
els6dlegesen kérték a versenyfeliigyeleti eljards azonnali hatalyl megsziintetését,
kiilonos figyelemmel a Tpvt. 63. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint a (2) bekezdés
a) pontjiban, és a (6) bekezdésben foglaltakra. Alldspontjuk szerint az iigyintézési
hataridével kapcsolatban stlyos eljarasi szabalysértés tortént, a GVH ugyanis a 2008
november 17-én indult versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatban nem tartotta be a
torvényi hataridoket, mely a GVH ¢ésszeri hataridon belil torténd dontési
kotelezettségének a megszegésének mindsiil, s amely azon tal, hogy sulyos eljarasi hiba,
mérhetetlen kart okoz az eljaras ala vont vallalkozasok szamara. Tovabbi eljarasi
szabalysértésnek mindsitették, hogy a GVH nem értesitette ket arrol, hogy az OGYI-t6l
szakvéleményt kért, s igy Ok kérdést sem tehettek fel. Masodlagosan kérelemként
eléadtak tovabbd, hogy a versenyfeliigyeleti eljards a — fentiekben is ismertetett —
érdemi ¢érveik alapjan is megsziintetend6. Hivatkoztak arra is, hogy a GVH
Fogyasztovédelmi Iroddja a P-306/2006. ¢s a P-309/2006. szamu eljardsaiban mar
vizsgéalta a CoD Kft. magatartasat, amelynek soran a GVH nem allapitott meg
jogszabalysérté magatartast.™

A tobbi eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

74.

75.

A VadPharma a vizsgalt magatartasok kapcsan elsésorban arra hivatkozott, hogy egyik
eljaras ala vont véllalkozéassal sem allt jogi kapcsolatban, a CoD tedt pedig csak
viszonteladoként forgalmazta, mely csak egy az internetes aruhdza kinélatabol
valaszthaté termékek koziil, és a becsatolt forgalmi adatai is bizonyitjak, hogy a
termékbdl szarmazé értékesitési bevétele minimalis volt. A CoD teat egyébként 2008.
oktoberé¢ig a CoD Kft.-t6l, ezt kovetden a Lemovtol szerezte be, megrendeléseiket
azonban az Alapitvany lébényi kozpontjaban kellett leadnia. Egyebekben, a CoD teét
forgalmaz6 CoD Kft., és Lemov azt a felvilagositast adta a VadPharma részére, hogy az
szamos eurodpai unids orszagban étrend-kiegészitdként lett regisztralva, igy pl. a termék
szlovak engedélyének masolatat kérésre el is kiildték részére, melyet tarsasaga
elfogadott, igy a termék forgalmazasanak jogszeriiségében nem volt kétsége.*

Ennek kapcsan a VadPharma inditvdnyozta a Versenytanacsnak, hogy tisztdzza annak
okéat, hogy ha Magyarorszagon a CoD teat étrend-kiegészitoként nem vették
nyilvantartasba az OETI-nél, és az mas hatosagi engedéllyel sem rendelkezett, akkor a
szlovak kozegészségiigyi hivatal miért engedélyezhette annak étrend-kiegészitoként

%2 Vj-152/2008/143. és Vj-152/2008/148. szamu iratok, valamint Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147. szama
jegyzékonyvek
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torténd forgalmazasat. Inditvanyozta ennek kapcsan a szlovak kozegészségiigyi hivatal
megkeresését annak tisztazasa érdekében, hogy a CoD tedt a szlovak kozegészségiigyi
hivatal valdéban engedélyezte-e az altala ismert, és a CoD Kft. altal megadott
iigyszamon, illetve, hogy az engedélyezési eljardsa soran nyujtottak-e be hozza olyan
cimketervet és ismertetét, mellyel azonosan Magyarorszagon is forgalomba hoztak a
terméket.®

76. A Vadpharma hangsulyozta tovabba, hogy sajat honlapjan kiviil nem hirdette a CoD
teat, a termék népszertsitésére fizetett hirdetést nem jelentetett meg. A VadPharma kérte
annak figyelembe vételét is, hogy a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden
azonnal modositotta a honlapjan a CoD tedrol olvashato tajékoztatasokat, illetve tovabbi
korrigalasok végrehajtasat is vallalta.®” Allaspontja szerint egyébként akkor jart volna el
jogsérté modon, ha a CoD teat nem a ,,Segitség RAK esetén” cimii kiadvanyban foglalt
ismertetéssel tette volna kozzé. A VadPharma a vizsgalt tajékoztatdsok kapcsan
hivatkozott tovabba arra is, hogy a CoD tea mas internetes aruhazakban is
megrendelhetd, s igy, sajat honlapjahoz hasonléan ezek honlapjain is megtalalhatok a
CoD tea hirdetései, ezért inditvanyozta azoknak a vallalkozasoknak a versenyfeliigyeleti
eljarasba vonasat, akiknél a CoD tea bizonyithatdoan megvasarolhato, ellenkezd esetben
allaspontja szerint tarsasagat a GVH hatranyosan megkiilonbozteti a tobbi vallalkozéssal
szemben, mely stlyos eljarasjogi jogsértésnek mindsiil.*

77. A VadPharma a magatartdsat 0sszességében a fenti indokai alapjan johiszemiinek vélte,
s allaspontja szerint ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6, ezért
kérte, hogy a Versenytanacs vele szemben sziintesse meg a versenyfeliigyeleti eljarast.”

78. A Protolab szintén hivatkozott arra, hogy a CoD tedt csak viszonteladoként forgalmazta,
mely csak egy az iizletében értékesitett tedk kozott. A Protolab, allitdsa szerint a CoD
teat csak honlapjan jelentette meg, tovabba sajat kozmetikumainak és honlapjanak
reklamja tobbszor megjelent a Gyogyhir és Patika Magazinban, ahol az Altala
értékesitett termékek fotoi kozott a CoD teaé is megjelent. Allaspontja szerint azonban
ezek a reklamok - nagysdguk ¢és megjelenési gyakorisaguk alapjan - nem voltak
szenzéciokeltok, csupéan tajékoztato jellegliek, és mindig tobb terméket tartalmaztak.
Eleinte megjeldlte a betegesoportot, akiknek a CoD tea fogyasztasa ajanlott, de ajanlasai
hitegetést, igéreteket soha nem tartalmaztak. Egyebekben, a CoD tea értékesitésében
nem a honlapja, hanem f{izlete helyi adottsaga jatszott meghatdrozd szerepet, amit
bizonyit annak éves latogatottsaga is. A Protolab tapasztalata szerint a betegek
egyébként nem a vallalkozasatol, hanem a gyart6tdl vagy forgalmazotol szerezték be a
szamukra fontos informaciokat CoD tear6l. A vizsgélt magatartdsdnak értékelése
kapcsan kérte annak figyelembe vételét is, hogy miutan ismertté valt szdmara a Tpvt.
III. fejezetének, illetve az Fttv. melléklete 17. pontjanak rendelkezései, a honlapjat
ezeknek megfeleléen modositotta.”

%6 Vj-152/2008/142. szamu irat, valamint Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147. szami jegyz6konyvek

7 Vj-152/2008/142. szamu irat, valamint Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147. szami jegyz6konyvek

8 Vj-152/2008/142. szamu irat

% Vj-152/2008/54. és Vj-152/2008/142. szamu iratok, valamint Vj-152/2008/144. és Vj-152/2008/147. szami
jegyzékonyvek

% Vj-152/2008/56. és Vj-152/2008/141. szamu iratok
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VIIL.

Jogi hattér

2008. szeptember 1. elotti idoszak vonatkozasaban

79.

80.

81.

A Tpvt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi
személynek, valamint a jogi személység nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a
kiilfoldi székhelyti vallalkozads magyarorszagi telephelyét is a VI fejezetben
szabalyozott magatartasok kivételével — a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve ha a térvény eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilonosen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A (2)
bekezdés b) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil annak elhallgatésa,
hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az aruval szemben
tamasztott szokdsos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznilasa a
szokasostdl 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

2008. szeptember 1. utan tanusitott magatartdasokra iranyado

82.

83.

A Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasdit megel6zden, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasdg teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozéasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esdé célok érdekében eljard természetes személy. A 2. § b) pontja
szerint a vallalkozds az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 06nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefliggd célok érdekében jar el. A 2.
§ d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozés
érdekében vagy javara eljaro személynek az 4ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetleniil kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
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kereskedelmi kommunikécidja. A kereskedelmi kommunikécio a 2.§ e) pontja szerint a
véllalkozas 0©nallo foglalkozdsadval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol,
eszkozétdl. A 2. § g) pontja szerint a vasarlasra felhivds kereskedelmi
kommunikécioban az aru jellemzdinek és aranak, illetve dijanak feltiintetése az
alkalmazott kommunikaciés eszkdznek megfeleléen olyan médon, hogy ezaltal lehetdvé
valik a fogyaszto szdmara az aru megvétele, illetve igénybevétele.

84. Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, ¢és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

85. Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek. A melléklet 9. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat annak val6tlan allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése - akar onmagaban
az arunak a kereskedelmi gyakorlatban valdé megjelenitése altal -, hogy az aru
jogszeriien forgalmazhaté. A melléklet 17. pontja értelmében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat annak valétlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve
az emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

86. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az
adott helyzetben altaldban elvarhaté figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru
vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatdé csoportja magatartasdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az ¢érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

87. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valodtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot a torvényben felsorolt egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az (1) bekezdés b) pontja szerint a
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88.

89.

90.

91.

92.

megtévesztés vonatkozhat az aru 1ényeges jellemzoire, igy kiilondsen a bj) pont szerint
az egészségre gyakorolt hatdsa tekintetében.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. 9. §-
anak (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas
érdekében vagy javara. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése kimondja, hogy a (2)
bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefiiggd
okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas
eszkozok segitségével megismerhetové teszi, valamint aki 0ndll6 gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel
Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsérté kereskedelmi
gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozéssal
egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny €rdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében
a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megéllapitasanal - a
jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kdvetkezd szempontok
iranyadodak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilonosen a kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a jogsértés iddtartamara vagy a
jogsértéssel €rintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a gazdasagi
verseny €rintettsége minden egyéb koriilményre tekintettel fennall, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végz0 miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kdotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak <c¢) pontja értelmében a kereskedelmi  gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a GVH eljarésa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Ehf. mellékletének 10. pontja szerint élelmiszer az élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasarél és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol sz616, az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelete (a tovabbiakban: 178/2002/EK
rendelet) 2. cikke szerinti fogalom. A 178/2002/EK rendelet 2. cikke alapjan az
¢lelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot
vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan
emberek fogyasztanak el. Az "élelmiszer" fogalmdba beletartozik az ital, a ragégumi,
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93.

94.

95.

96.

valamint az eléallitas, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzéaadott barmely
anyag, tobbek kozott a viz is. E jogszabalyhelyek szerint nem mindsiilnek ¢lelmiszernek
- egyebek mellett - a gyogyszerek.

Az Ehf. 10. §-anak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jeldlés és az alkalmazott jelolési
madszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatasanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot. A jogszabaly
10. §-anak (3) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési modszer
- ha kiilon jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazand6 eurdpai unids jogi aktus eltérden
nem rendelkezik - nem tulajdonithat az ¢élelmiszernek betegség megeldzésére,
gyogyitasara vagy kezelésére vonatkoz6 tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen
tulajdonsagok meglétének benyomasat. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint
a (3) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az €élelmiszerekre vonatkozé
reklamra. A jogszabaly 25. §-anak (3) bekezdése szerint a 10. § (2)-(4) bekezdéseiben
foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatdsara a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl sz6lo  térvényben
meghatarozott hatésag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a
végsd fogyasztd az Fttv. alkalmazdsaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem
természetes személy.

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2006. december 20-1 1924/2006/EK az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozé allitdsokrol
rendelete (a tovabbiakban: 1924/2006/EK rendelet) 2007. januar 19-én 1épett hatalyba és
2007. jalius 1-jétol kell alkalmazni minden kereskedelmi kommunikécioban.

Az 1924/2006/EK rendelet L. fejezetének 2 cikke (2) bekezdésének

- 4. pontja szerint ,,tapanyag-Osszetételre vonatkozo allitds” barmely olyan allités,
amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer bizonyos, a taplalkozasra
nézve kiilonos kedvezo tulajdonsadgokkal rendelkezik,

- 5. pontja szerint ,.egészségre vonatkozo allitas” barmely olyan allitds, amely
kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer, ¢lelmiszercsoport vagy
annak valamely alkotoeleme és az egészség kozott Osszefiiggés van,

- 6. pontja szerint ,,betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitas”
barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer,
¢lelmiszercsoport vagy valamely alkotéelemének fogyasztasa jelentOsen
csokkenti valamely emberi betegség kialakuldsanak valamely kockézati
tényezdjét.

Az 1924/2006/EK rendelet II. fejezetének 3. cikke szerint a tapanyag-Osszetételre €s
egészségre vonatkoz6 allitdsokat csak akkor lehet a K6zdsségen beliil forgalomba hozott
¢lelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy reklamjaban alkalmazni, amennyiben az
adott allitasok megfelelnek e rendelet eldirasainak. A 2000/13/EK és a 84/450/EGK
iranyelv sérelme nélkiil, a tdpanyag- Osszetételre és egészségre vonatkozd allitasok
alkalmazasa nem lehet val6tlan, félreérthetd vagy megtévesztd ( a) pont).
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Az 1924/2006/EK rendelet II. fejezetének 5. cikke szerint a tapanyag-Osszetételre €s
egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasa tobbek kozott a kovetkezd feltétel
teljestilése esetén megengedett:

- altalanosan elfogadott tudoményos bizonyitékok igazoljak, hogy az allitas targyat
képezd tapanyag vagy egyéb anyag jelenléte, hianya vagy csokkentett mennyisége
az ¢lelmiszerben vagy élelmiszercsoportban bizonyitottan kedvezd taplalkozasi
vagy ¢lettani hatassal bir.

Az 1924/2006/EK rendelet II. fejezetének 6. cikke szerint a tapanyag-Osszetételre €s
egészségre vonatkozo allitasokat altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokra kell
alapozni, ¢és azokkal kell aldtdmasztani. A tapanyag-Osszetételre ¢€s egészségre
vonatkoz6 allitast alkalmazo élelmiszeripari véllalkozonak az allitds alkalmazasat
igazolnia kell.

Az 1924/2006/EK rendelet IV. Fejezetének 10. cikkének (1) bekezdése szerint az
egészségre vonatkozo allitasok élelmiszerek kapcsan torténd alkalmazasa fészabaly
szerint tilos. Az 1924/2006/EK rendelet szerint kivételes koriilmények kozott
alkalmazhaté ugyanakkor egészséggel vonatkozo allitas az élelmiszerek cimkézésén,
megjelenitésén és reklamozasaban. Ebben az esetben az allitds meg kell, hogy feleljen a
Rendeletben meghatarozott kovetelményeknek, azaz

- nem lehet valdtlan, félreérthetd vagy megtéveszto;

- szamos — az 1924/2006/EK rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében felsorolt —
kiilon felhivast (pl. valtozatos €s kiegyensulyozott étrend €s az egészséges életmaod
jelentdségére vonatkozo kijelentés, az allitdsban megfogalmazott kedvezd hatas
eléréséhez sziikséges ¢lelmiszer-mennyiség €s fogyasztasi minta megjeldlése stb.)
tartalmazzon.

Az 1924/2006/EK rendelet IV. Fejezetének 14. cikke szerint betegségek kockazatanak
csokkentésével kapcsolatos allitasok ¢élelmiszerrel Osszefiiggésben csak abban az
esetben alkalmazhatoak, ha a Rendelet szerinti kiilon eljarasban ez engedélyezésre keriil.
A betegségek kockazatanak csokkentésével, valamint a gyermekek egészségével ¢€s
fejlodésével kapcsolatos allitasok alkalmazasi feltételeit a rendelet 14., 15., 16., 17. és
19. cikke részletezi.

A Tpvt. 15. §-anak (1) bekezdése alapjan nem fiiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba
tartozd vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a
vallalkozasok irdnyitanak. A (2) bekezdés szerint egy vallalkozéas-csoportba tartoznak a
vallalkozasok, ahol az egyik a masikat a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak
szerint kozvetleniil onalldéan iranyitja, valamint az ezeket kozvetleniil irdnyité (anya)
vallalkozas, tovabba ezen vallalkozasok valamelyike és egy harmadik vallalkozas altal
kozosen iranyitott vallalkozas. A 23. § (2) bekezdése alapjan kdzvetlen irdnyitast jelent,
ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozosen a masik vallalkozds dontéseinek
meghatarozo6 befolyéasolasara ténylegesen képessé valik.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), ) €s h) pontjai értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat, valamint elrendelheti a
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megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal kapcsolatban helyreigazitdé nyilatkozat
kozzétételét.

103. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Gsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.
A Versenytanacs dontése

Versenyjogi értékelés

104. A vizsgalt magatartasok értékelését a Versenytanacs két idoszak tekintetében eltérd
jogalapon végezte el:

- a 2005. november 17-¢ ¢és 2008. augusztus 31-e koOzoOtt tanusitott piaci
magatartdsokat a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan,

- a 2008. szeptember 1-jét kovetden tanusitott magatartdsokat pedig az Fttv. 6. §-a
(1) bekezdesének bj) pontja, tovabba az Fttv. mellekletenek 9. ¢s 17. pontjai,
valamint az Ehf. 10.§-a4nak (2) és (3) bekezdései alapjan,

figyelemmel a 2007. szeptember 1-jét6l alkalmazandd 1924/2006/EK rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseire is.

105. A Versenytanacs a vizsgalt tajékoztatasokat az adott tajékoztatas-csoportban foglalt
allitasok iizenete alapjan — kotddve azok jogi megitéléséhez - csoportokba sorolta,
amely csoportokra, és nem az egyes allitdsokra utal vissza a versenyjogi értékelés soran.

106. A Versenytanacs adott reklam, tdjékoztatds fogyasztok altal felfogott lizenetét —
figyelemmel a Tpvt. 9. §-aban, valamint az Fttv. 4. §-dban foglaltakra — annak
Osszhatésa, a hasznalt kifejezések mindennapi €letben, az ésszerlien tajékozott, a reklam
altal megcélzott, egyértelmlien azonosithatd — a betegségiik révén kiszolgaltatott —
fogyasztoi csoport altal érzékelhetd jelentése szerint értékelte. A jelen eljaras sordn a
Versenytanacs a vizsgalt tdjékoztatasok ilizenetének — Osszhatasanak — értékelése soran
figyelemmel volt ezen tul az OGYT véleményére is.
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107. Mindezek alapjan a Versenytanacs értékelése szerint a CoD tedval kapcsolatos I
csoportba sorolt tajékoztatasok Osszhatasukban azt az lizenetet kozvetitették, hogy a
készitménynek gyogyitd, illetve betegség kockazatanak csokkentésével kapcsolatos
hatdsa van (a tovabbiakban: I. csoportba tartoz6 tajékoztatasok vagy gyogyhatésra utald
allitdsok), valamint azt a benyomast keltették, hogy a CoD tea gyodgyhatasu
készitményként jogszeriien forgalmazhatd, abbol kiindulva, hogy ezen kommunikéciok
tobbek kozott:

e a CoD teat rakellenes vagy egyéb sulyos betegség elleni készitményként hirdették,
e a CoD teardl sz6l6 konyvek elsdsorban rakbetegek tapasztalatait 6sszegezték,

e a honlapokon ¢és a konyvekben, kiadvanyokban nemzetkdzi kutatasokra,
tudomanyos kisérletekre és klinikai/nemklinikai hatasokra volt utals.

108. Az L. csoportba tartozo tajékoztatdsok a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések (1d. a
hatarozat 33-35. pontjait), a szoérolapon megjelent tajékoztatasok (Id. 36. pont), valamint
a konyvekben megjelent valamennyi kifogéasolt allitas, azaz az 1. Tablazat 1-11. pontjai,
tovabba a Fix TV-ben, a Budapest Televizioban és az Echo TV-ben sugarzott miisorok
(Id. 42-47. pontok), és valamennyi interenetes honlapon megjelent kifogésolt allitas,
azaz a II. Tablazat valamennyi pontja.

109. A tajékoztatasok II. csoportjat azok az allitasok teszik ki, amelyek gydgyhatast ugyan
nem, de egészség megdrzésében vald szerepet tulajdonitanak a készitménynek, igy
elsésorban azok az allitasok tartoznak ide, amelyek a terméket étrend-kiegészitonek
allitjak be, és az egészség megdrzésére alkalmasnak tartjdk. A II. csoportba tartozo
tajékoztatasok a cimke és a Hasznalati utmutatd allitdsai (Id. a hatarozat 31. és 32.
pontjait).

110. A Versenytanacs a III. csoport keretében azokat az &serdd erejét és indidn eredetet
hangsulyoz¢ allitdsokat vizsgalta, amelyek a terméket egyfajta egzotikus, kiilonleges
eredettel €s tulajdonsaggal ruhaztak fel. A III. csoportba tartozo allitdsok a cimke €s a
Hasznalati tmutat6 allitasai (Id. a hatarozat 31. és 32. pontjait), a nyomtatott sajtdbban
megjelent hirdetések (1d. a hatdrozat 33-35. pontjait), az 1. Téblazat 1-2. és 9. pontjaiban
szerepld allitasok, a II. tablazat 4. pontjaban szerepld allitasok, és a FiX TV-ben jatszott
reklamspot (1d. a hatarozat 45. pontjat).

111. A vallalkozasoknak a fogyasztok fel¢ iranyuld tdjékoztatdsaival szemben alapvetd
kovetelmény, hogy azok pontosak €s valosagosak legyenek. A CoD tea bizalmi jellegli
termék, a fogyasztok a vasarlds el6tt a termék hasznossadgardl nem gyézddhetnek meg,
s0t még annak elfogyasztasa utdn sem birhatnak pontos tudassal. A CoD tea esetében
szamos tumorgatld hatdsra utald tulajdonsag kiemelésére keriilt sor az egyes
tajékoztatasokban. A daganatos betegségben szenvedd emberek kiilondsen sériilékeny
fogyasztoi csoportot alkotnak, akik kiszolgaltatott helyzetiik miatt fokozottabban
érzékenyek minden olyan 0 informdcidra, termékre és terdpias lehetdségre, amely
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112.

113.

114.

115.

allapotuk javulasat, tiineteik enyhiilését, és fOként gyogyulasukat igéri.”! Ezen a

teriileten kiillonds jelentdsége van a tényszerl, tilzdsokat nélkiiloz6 tajékoztatasnak,
ezért az ilyen termékek gyartasa, forgalmazasa €s rekldmozasa az egymas mellett 1étezd
szigoru szabalyrendszerek szerint végezhet? el.

A gyogyszer barmely anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek
megeldzésére vagy kezelésére allitanak eld, vagy azok az anyagok vagy keverékei,
amelyek farmakoldgiai, immunoldgiai vagy metabolikus hatdsok kivéltasa révén az
ember valamely ¢€lettani funkcidjadnak helyreallitasa, javitdsa vagy mddositésa, illetve az
orvosi diagndzis felallitdsa érdekében alkalmazhatd. Az emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasardl szold
2005. évi XCV. torvény szerint, ha a térvény masként nem rendelkezik, gyogyszer - a
magisztralis gyogyszer kivételével - csak akkor hozhat6 forgalomba, ha forgalomba
hozatalat az OGY1 vagy a 726/2004/EK Europa parlamenti ¢s tanécsi rendelet alapjan az
Eurdpai Uni6 Bizottsaga engedélyezte.

A gybdgyszernek nem mindsiild gyogyhatasu készitmények gyogyszerré torténd
atmindsitését az 53/2005. (XI1.18.) EiiM rendelet szabalyozza, mely alapjan a jelenleg
gyogyhatasu készitményként engedélyezett termékek legkésdbb 2011. aprilis 1-jéig
forgalmazhatok, ezt kovetden ezek a termékek csak gyodgyszerként keriilhetnek
forgalomba az OGYTI nyilvantartasba vételi eljarasat kovetden, amennyiben megfeleld
gyogyhatassal rendelkeznek. Uj gyogyszernek nem minésiild gyogyhatasu készitmény
forgalomba mar nem hozhato.

Az étrend-kiegészitOkrol szold 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet alapjan egy
terméket akkor lehet forgalomba hozni étrend-kiegészitéként, ha az OETI és az ANTSZ
felé bejelentésre keriilt, és a termék megfelelt a mindségi kovetelményeknek. Az étrend-
kiegészitdkhoz hasonld bejelentési eljards keretében engedélyezhetok a kiilonleges
taplalkozasi célu élelmiszerek is.

A CoD tea Magyarorszagon ¢lelmiszerként keriilt forgalomba hozatalra, mivel a
fentickben kifejtett hatosagi engedélyekkel nem rendelkezett, azaz az OETI az étrend-
kiegészitoként torténd nyilvantartasba vételét megtagadta, és nem ismert, hogy az I-IV.
eljaras ala vont vallalkozasok az OGY]I nyilvantartasba-vételi eljarasat kezdeményezték
volna.

2008. szeptember 1-jét megeldzben tanusitott magatartas értékelése

116.

A Versenytanacs allaspontja szerint alapvetden meghatarozza a kifejthetd tdjékoztatas
korlatait, illetve az azokban tett allitdsok versenyjogi megitélését az, hogy a kérdéses
allitasok milyen terméktulajdonsagot jelenitenek meg, és az adott allitdshoz kotddo
termékkategoridara milyen jogszabalyi eldirasok vonatkoznak. Jelen esetben tehat az
értékelés kiinduldpontjat jelenti, hogy a CoD tea ¢€lelmiszerként keriilt forgalomba, €s
ehhez képest valamely allitdsok (azaz pl. betegség megeldzése, kezelése, egészségre

o Magyarorszagon a halalozasok 52 szazalékat a sziv-érrendszeri betegségek okozzédk, a masodik helyen (25
szazalékkal) viszont a daganatos megbetegedések allnak.
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valo hatas, stb., a tovabbiakban egyiitt: gyogyhatas) mely termékkategoria — azaz tobbek
kozott élelmiszer, étrend-kiegészitd, illetve gyodgyszer — esetében megengedettek a
forgalomba hozatalra és a specidlis tdjékoztatasi eldirasokra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH feladata tobbek
kozott az, hogy a Tpvt. 9. §-anak figyelembe vételével elemezze, hogy a fogyasztoknak
sz010 tdjékoztatasokban megfogalmazott allitdsok gydgyhatdsra utalnak-e vagy sem. Ha
a tajékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithato,
amennyiben az allitdsok valosagnak valo megfelelését a vallalkozas hatdsagi
engedéllyel nem igazolja.

117. A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan az aru lényeges tulajdonsaganak
mindsiil, hogy az milyen hatast gyakorol az egészségre.

118. A Févarosi [télétabla a Vj-103/2003. szamu iigyben hozott 2.Kf.27.127/2004/12. itélete
szerint minden olyan reklamallitas, amely adott élelmiszernek az egészségi allapotban
torténd drasztikus valtozasat igéri, olyan tulajdonsdgokat tarsit az adott ¢lelmiszerhez,
amely hatasok csak gyogyszertdl varhatok.

119. A Fovarosi [télétabla a Vj-199/2001. szamu iigyben hozott 2.Kf.216/2003/6. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjaba iitkozik, ha
az ¢lelmiszerekrdl szolo tajékoztatas gyogyhatas latszatat kelti, azaz ha a vallalkozas
kizarolag élelmiszerként torténd forgalomba hozatalra vald jogosultsdg birtokaban — a
sziikséges hatosagi eljarasok és engedélyek nélkiil - olyan tdjékoztatassal értékesiti
termékeit, hogy azoknak az emberi egészséget megdrzo és helyreallitd hatasuk van. Egy
termék forgalomba hozatali eldirasoknak vald6 megfelelésége ugyanis olyan — a
fogyasztok keresletét 1ényegesen befolydsoldo — tényezének mindsiil, amelyrdl adott
megtéveszto tajékoztatas tisztességteleniil befolyasolja a fogyasztd dontését.

120. Az OGYTI a jelen iigyben kiadott véleményében (lasd a hatarozat 55. pontjat) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legtobb kifogasolt allitas (I. csoport) megalapozatlanul
gyogyhatés latszatat keltette a CoD teaval kapcsolatban. Azt is kiemelte, hogy nincs
olyan tudomanyos bizonyiték, amely azt tamasztand ald, hogy a CoD tea
hatdanyagaiként megjelolt gyogyndvények hatasosak lennének a rak, a hepatitis C, az
influenza A elleni kiizdelemben. Az OGYT allaspontja szerint a készitménnyel allitolag
kezelt betegek megszolaltatdsa szintén a termék gydgyité hatasat sejtette, mivel a
paciensek kivétel nélkiil a CoD tea rendszeres fogyasztidsdval hoztdk Osszefliggésbe
egészségi allapotuk javulasat.

121. A CoD teaval kapcsolatos allitasok jogszerliségének megitélése, ezen beliil azok
gyogyhatésra utaldsa tekintetében a Versenytanacs elfogadta a szakmai kompetencidval
rendelkezd OGYT jelen iligyben beszerzett tajékoztatasat, miszerint a vizsgalt allitdsok
gyogyhatasra utalnak. A hat6sag szakértelmét a Versenytaniacs e tekintetben nem
kérddjelezte meg, igy tovabbi bizonyitast sem tartott indokoltnak, kiilonds tekintettel
arra, hogy — a fentiekben hivatkozott birdi gyakorlat is kovetkezetes annak
megitélésében, hogy - élelmiszerként forgalomba hozott termékrdl sz6lo téjékoztatas
nem keltheti gydgyhatés latszatat.
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122. A fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatds fogyasztdéi dontésekre gyakorolt befolyasat a
joggyakorlat alapjan a tajékoztatis Osszhatisat tekintve lehet megallapitani. igy
kiemelendd, hogy nemcsak akként tulajdonithatd gyogyhatds egy terméknek, ha a
reklam kozvetleniil a termékkel 0sszefiiggésben fogalmazza meg allitasait, hanem ugy
is, ha a termék OsszetevOivel, hatdanyagaval kapcsolatban ad tajékoztatast a
gyogyhatasrol. Radmutat a Versenytanacs, hogy az egyes tajékoztatdsok értékelése
kapcsan tehat nemcsak annak van jelentdsége, hogy azok kozvetleniil mit allitanak a
vizsgalt termékrdl, hanem annak is, hogy az egyes allitasoknak mi az dsszhatasa. Ilyen,
Osszhatasukban gyogyhatast sugalld tajékoztatdsok hangzottak el a Budapest
Televizioban ¢és az Echo TV-ben, valamint a Fix TV-ben sugarzott televizios
miusorokban, ahol egyes esetekben a termék konkrét megjeldlése nélkiil beszélt Dr.
David Tamas a rak és egyéb betegségek esetén tapasztalt jotékony hatasokrol.

123. Masfeldl, ugyanezen okok miatt — az el6zd jogsértéssel szoros Osszefliggésben — a
gyogyhatasra utald allitasok a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
elhallgatast is megvalositottdk, mivel elmulasztottdk kozolni a fogyasztoval a
jogszabalyi eldirdsoknak vald megfelelés hianyat, mikoézben a készitménnyel
kapcsolatosan  kozzétett tdjékoztatds egésze lizenetének értékelése alapjan
megallapithatd, hogy az OGYI altal engedélyezett készitményként tiintették fel a
terméket.

124. A fentiek fényében, a Versenytanacs értékelése szerint megtévesztok és a Tpvt. 8. §-a
(2) bekezdésének a) pontjaba iitkoznek az I. csoportba tartoz6 tajékoztatasok, amelyek
azt a hamis latszatot keltett¢k, hogy a CoD tea az OGYT altal tdmogatott készitmény, és
kiilonbozé gydgyhatasokat tulajdonitottak neki. Gyogyhatast tulajdonitani kizarolag
gyogyszernek vagy gyogyterméknek lehet, igy amennyiben a CoD tednak gydgyhatést
tulajdonitanak, ugy azt kizarolag gydgyszer kategoriaban lenne szabad engedélyezni.

125. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jogsértés abban az esetben is fennallna, ha a CoD
tea étrend-kiegészitoként vagy mas specidlis kategoria képviseldjeként rendelkezett
volna engedéllyel, ugyanis ez sem lett volna elegendé a gyogyhatasokra utalo allitdsok
kozzétételéhez, amint — tobbek kozott - azt a 28. pontban mar hivatkozott Vj-43/2004.
iigyben hozott dontés is igazolja.

126. Az étrend-kiegészitokrol szolo 37/2004. (IV.26.) EszCsM rendelet 10. §-anak (1)
bekezdése szerint az étrend-kiegészitok hatékony hatdsagi ellendrzése érdekében
legkésobb a termék elsé forgalomba hozatalakor a gyartdé vagy az importér koteles
bejelenteni a készitményt az OETI-hez a 4. szamu melléklet szerinti adatok kozlésével
¢s a cimke egyidejii megkiildésével. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ha a termék az
Eurépai Gazdasagi Térség valamely tagallamdban mar forgalomban van, a gyartonak
vagy az importdrnek az elsé bejelentéskor megadott informécidokat magyar vagy angol
nyelven kell benytjtania az OETI-nek, és meg kell neveznie azt az intézményt,
amelyhez az elsd bejelentést tették. A versenyfelligyeleti eljaras soran azonban nem valt
ismertté olyan informécio, mely szerint az [-IV. rendii eljaras ald vont véllalkozasok e
bejelentési kotelezettségiiknek eleget tettek volna.

127. A vizsgalt tajékoztatasok II. csoportja, a Versenytanacs értékelése szerint az 1. csoportba
tartozo tajékoztatasokhoz hasonloan a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) €s b) pontjaiban
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foglalt tilalmakba iitkozik. Ezek az allitasok Osszhatdsukban azt a benyomast keltették,
hogy a termék étrend-kiegészitbként az egészség meglérzéséhez hozzajarul —
megtévesztve ezaltal a fogyasztot a termék Iényeges tulajdonsaga tekintetében -,
masrészt elhallgattdk az ezen tulajdonsdgok jogszeri megjelenitéséhez sziikséges
eljarasok elmaradasat.

128. A termék egyes hazankban is Oshonos OsszetevOi esetében az egzotikus eredet
hangsulyozasa a III. csoportba tartozo allitasok révén félrevezetd volt, ugyanis az OGY1
eldadasa alapjan ezek az allitdsok kizardlag a macskakarom és a la pacho esetében
fogadhatok el, de nem az egész termék esetében. Ezek az allitdsok azt erdsitették, hogy a
termék kiilonleges, egzotikus eredetli. Mindezeken tal azt is sugalltak a tajékoztatasok,
hogy a CoD tea a hazai gyogyaszatban nem alkalmazott 6sszetevokkel bir, mikozben az
egyébként hazankban is el6fordulo és igy nyilvan alkalmazott 6sszetevokon til mind a
macskakarom, mind a la pacho gydgyndvények megtalalhatdbak szdmos mas
forgalomban 1évé készitményben. A Versenytanacs szerint ez olyan jellemzokkel
ruhazta a terméket, amelyek megtévesztették a fogyasztot a termék Osszetevoi €és annak
tulajdonsagai tekintetében, amely magatartds megvalositotta a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjdban foglalt tilalmat.

129. Utal a Versenytanacs a Tpvt. jogalkalmazasi gyakorlatdra, miszerint a fogyasztokhoz
eljuttatott informaciok valosagtartalmat minden esetben a kézreaddjanak kell igazolnia
¢és a kozzétételkor a jogszerl tajékoztatast alatdmasztd bizonyitékoknak mar a kozreado
birtokaban kell lenniiik. Ezek hianyaban a magatartas jogszertisége megkérddjelezheto.
(Fév. Itélstabla 2. Kf. 27.014/2008/10., Vj-104/2005.)

130. Az I-IV. rendl eljaras ala vont vallalkozéasok altal becsatolt tudomanyos bizonyitékok
vizsgélatat az OGYI véleménye ismeretében, €s kiilondsen azért nem tartotta a
Versenytanacs sziikségesnek, mivel az eljaras ald vont vallalkozasok tajékoztatasai az
elvileg ¢lelmiszernek mindsiild termék esetében még akkor sem valtak volna
jogszeriivé, ha a bizonyitékok igazoltdk volna a gyodgyhatisra vonatkozé allitdsok
valosagtartalmat. A magatartdsra ugyanis ebben az esetben is igaz lett volna, hogy a
fogyasztok keresletét dontden befolyasold jogszabalyi eldirdsnak — azaz a relevans
engedélyezési eljarasnak — valo megfelelés hianyara elmulasztotta felhivni a figyelmet.

131. Egyebekben, a benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatban a Versenytandcs hangsulyozza,
hogy — a birdi gyakorlat altal is megerdsitetten — nem tekinthetdk tudoményos
ismereteknek az allitolagos pozitiv terméktapasztalatok, betegektél szarmazé
vélemények. A tajékoztatdsokban szerepeltetett felhasznaloi tapasztalatok, esetleirasok
az elvarhat6 ¢és sziikséges mértékben nem bizonyitjdk a megjelentetett kozlések
tényszerliségét, [...]. (F6v. {télétabla 2.Kf. 27.669/2010/5., Vj-156/2007.)

132. Itt jegyzi meg a Versenytanacs, hogy téves az 1. rendli eljaras ald vont vallalkozasnak a
Vj-108/2008. szamu, ¢és a Vj-30/2008. szamu versenyfelligyeleti eljarasokban hozott
hatarozatok egyes — a jelen hatarozat 65. pontjaban ismertetett - részeinek értelmezése a
jelen eljarasban vizsgalt tajékoztatdsok kapcsan, ugyanis az altala hivatkozott
hatarozatok is azt a kdvetkezetes versenytanacsi gyakorlatot erdsitik, hogy a megfeleld
szakértelemmel rendelkezd hatosagok engedélyeinek hidnyaban az adott tdjékoztatas
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133.

nem valhat jogszertivé (lasd a Vj-108/2008. szamu hatarozat 62. pontjat, valamint a Vj-
30/2008. szdmu hatarozat 50. és 57. pontjait).

Megjegyzendd tovabba az is, hogy a Versenytandcs el6tt hivatalbdl ismert az OGYI egy
korabbi, a Vj-11/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban kifejtett allaspontja is,
amely szerint a komponensek szakirodalomban megjelent kdzismert élettani hatasait
nem lehet/szabad egyértelmiien a piacon megjelend termékre atruhdzni. Szintén az
OGYI fejtette ki a Vj-56/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban, hogy az
allatkisérletek alapjan nem dallapithatd meg a készitmény embereken fennalld
gybogyhatésa.

2008. szeptember 1-jét kovetdHen tanusitott magatartas értékelése

134.

135.

136.

137.

138.

139.

A 2008. szeptember 1-je el6tt tanusitott magatartasok folytatdlagosan fennalltak 2008.
szeptember 1-je utdn is, ezért a vizsgalt magatartasok kore megegyezik, lefedve a CoD
tea kapcsan folytatott teljes kommunikaciés gyakorlatot.

A kereskedelmi gyakorlatrdl rendelkezésre 4llo informacidok alapjan megéllapithato,
hogy a CoD rakellenes szerként keriilt a koztudatba, amely informécié a fogyasztok
kiszolgaltatottsdga miatt onmagaban is alkalmas az tigyleti dontések befolyasolasara.

Az 1. csoportba sorolt kereskedelmi kommunikéciok, amelyek — figyelemmel az OGY1
szakvéleményére - alaptalanul gyogyhatast tulajdonitva népszertsitették a CoD tedt,
tisztességtelennek tekintendéek az Fttv. mellékletének 17. pontja alapjan. Egyuttal az
ebbe a halmazba tartozo kereskedelmi gyakorlatok az Ehf. 10. §-anak (3) bekezdését is
sértik.

A Versenytanacs szerint — hasonléan a Tpvt. alapu értékelésnél mar kifejtettekhez - nem
huzhato ¢€les hatar a melléklet 9. és 17. pontjai szerinti tiltott kereskedelmi gyakorlatok
kozott sem. Ennek az okat abban latja a Versenytanacs, hogy a 9. pont szerinti tilalom
arra az esetre is vonatkozik, ha a hamis benyomas 6nmagéaban az arunak a kereskedelmi
gyakorlatban valé megjelenitése altal keletkezik a fogyasztoban. Ahogy az mar fentebb
kifejtésre kertilt, onnantol, hogy a CoD tednak gyogyhatast tulajdonitott a kereskedelmi
gyakorlat, kialakult az a hamis benyomas, hogy a termék az OGYI engedélyével kertilt
forgalomba. Ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a terméket kifejezetten gyogyszernek
mindsitd, avagy az OGYI engedélyezd szerepére utald kifejezések litkoznek az Fttv. 9.
pontjaba, a tilalmat a terméknek gyogyhatast tulajdonité allitasok is athagjak.

Az el6z6 pontban kifejtettek - a Tpvt. alapt értékeléshez hasonldan - igazak a II.
csoportba tartoz6 kommunikédciok esetére is. Nevezetesen a terméket étrend-
kiegészitoként hirdetd allitdsok megvaldsitjdk az Fttv. 9. és 17. pontjaiba foglalt
magatartasokat, valamint és az Ehf. 10. §-4nak (2) bekezdésébe iitkoznek.

A Versenytanacs értékelése szerint tovabba a III. csoportot képezd tdjékoztatasok
kimeritik az Fttv. 6. §-aban foglalt megtévesztésre alkalmassagot, mivel a tobbi
tajékoztatassal 0sszhangban és Osszességében a fogyasztoban a termék ujdonsaganak és
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kiilonlegességének az érzetét erdsitették, amely jelen esetben tekintettel arra, hogy a
CoD tea kiilonleges, a hazai gyogyéaszatban nem ismert dsszetevokbdl allo termékként
keriilt a koztudatba, alkalmas lehetett a fogyasztok iigyleti dontéseinek befolyasoléasara,
sértve ezaltal az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

140. A Versenytandcs a vizsgalt magatartds versenyjogi értékeléséhez hasonlo
kovetkeztetésekre jutott a 2007. julius 1-je utdni tdjékoztatdsokra iranyado, €s a
tagallamokban kozvetlentil alkalmazand6 1924/2006/EK rendelet szabalyai mentén is,
amelyek aldtdmasztjak a Tpvt. és az Fttv. alapjan mondottakat.

141. A Versenytanacs allaspontja szerint az 1924/2006/EK rendelet 3. és 5. cikkének
rendelkezéseit a 10. cikkel dsszhangban kell értelmezni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az
¢lelmiszerek vonatkozéasaban az egészségre vonatkozo allitdsok generalisan tiltottak,
kivéve ha azok az 5. cikkben meghatarozott feltételeknek megfelelnek, és az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag engedélyezését kovetéen az engedélyezett allitasok
listdjan szerepelnek. Vagyis a 10. cikk (1) bekezdésében talalhato tilalom — azaz amely
szerint az egészségre vonatkozo allitasok élelmiszerek kapcsan torténd alkalmazasa
fészabaly szerint tilos — aloli kivétel az eldzdekben emlitett konjunktiv feltételek esetén
allapithatdo meg. A Rendelet 13. cikke alapjan késziild hazai lista az élelmiszerek
tekintetében — igy az egyes vizsgalt termékeket alkotd gyogyndvények esetében is - csak
egészségre vonatkozo allitast, nem pedig gyodgyhatasra torténd utalast tartalmaz. A
betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos (mas néven a gydgyhatasra utalo)
allitasok esetében az 1924/2006/EK rendelet 14. cikkében részletezett engedélyezési
eljaras lefolytatdsara lenne sziikség. (Mindezt a Fdvarosi Birdsag 2.K.33.310/2009/4.
szamu itéletében meg is allapitotta.)

142. A CoD teaval kapcsolatosan kozzétett egészségre vonatkozo ¢és betegségek
kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitdsok kapcsan megallapithato, hogy azok
az 1924/2006/EK rendelet idézett cikkei alapjan is félrevezeté vagy valodtlan
tajékoztatadsoknak mindsiilnek. A tényallasban rogzitettek alapjan leszogezhetd tovabba,
hogy jelzett allitasok az emlitett listan nem szerepelnek, valamint nem ismert, hogy a
szoban forgd kérdés kapcsan az 1924/2006/EK rendelet 14. cikk szerinti engedélyezési
eljaras lenne folyamatban.

Az eljaras ald vont vallalkozasok felelossége

— Dr. David Tamas vallalkozas-csoport

143. Az Alapitvany a nyilatkozata szerint gazdasagi tevékenységet nem végez, csupan
felvilagositdé munkat folytat. Ugyanakkor az Alapitvany cime, telefonszdma megjelent
mind a CoD tea reklamjat tartalmaz6 konyvek boritéjan, mind a honlapokon, és ezek a
cimek, telefonszamok megegyeztek azokkal a cimekkel, illetve telefonszamokkal,
ahonnan a CoD teat meg lehetett rendelni, ezen til szamos hirdetés és televiziés miisor
esetében a szerz6dd fél maga az Alapitvany volt. Az eljaras sordn feltartak alapjan
megallapithatd volt az is, hogy a www.codtea.oditech.hu honlap az Alapitvany
megkeresésére ¢és tajékoztatdsai alapjan miikodott. Ezeket a kapcsolddéasi pontokat
erositettek az Alapitvany kuratoriumi tagsdga ¢és a CoD Kft., valamint a Lemov
tulajdonosi kore kozott meglévd személyi Osszefonddasok is. Mindemellett, az
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Alapitvanyt bejegyz0 birdsagi végzésben az Alapitvany céljai kozott kifejezetten
szerepel a CoD fitoterdpias rendszer népszerlsitése. Ebbdl adéddan, a Versenytanacs
értékelése szerint az Alapitvanynak érdekében allt a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
folytatdsa, nevezetesen a CoD tea forgalmanak ndvelése.

144. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn az Alapitvany tobbszor hivatkozott kozhasznlisagara
¢s a birdsagi nyilvantartdsba vételi hatarozatban foglalt céljainak valdo megfelelésre
akkor, amikor a Tpvt. és az Fttv. személyi hatdlyanak hianya mellett érvelt. Az I-IV.
rendil eljaras ala vont vallalkozéasok arra is tobbszor hivatkoztak, hogy a hirdetések egy
jelentds része nem a CoD teét, hanem az Alapitvanyt népszertsitették (pl. a szorélapon
¢s a nyomtatott sajtobban megjelent reklamok).

145. A Versenytanacs megitélése szerint az Alapitvany feleldssége non-profit jellege és
kozhasznlisaga ellenére mind a Tpvt., mind az Fttv. alapjan megallapithatd a vizsgalt
1d6szak teljes tartamara, és valamennyi tajékoztatasi eszkozre, a kovetkezok miatt:

e A Tpvt. személyi hatdlya kiterjed a természetes személyek ¢és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok mellett a jogi személyekre
is, az Alapitvany pedig ennek mindsiil.

e A Tpvt. targyi hatalya kapcsan jelen esetben is alkalmazhat6 az a gyakorlatban
kikristdlyosodott megkdzelités (lasd a  Versenytanacs 2010. ¢évi  elvi
allasfoglalasanak 1.3. pontjat), mely szerint a piaci magatartds tanusitdsdnak nem
sziikséges feltétele az, hogy annak eredményeként a vallalkozds nyereséghez
(profithoz) jusson.

e A kialakult gyakorlat megallapitja tovabba, hogy a Tpvt. 1. §-a szerint a térvény
targyi hatalya csak a piaci hatasti gazdasagi reklamra terjed ki. A tarsadalmi
reklamot, illetve a gazdasagi reklamot a Grtv. 2. §-anak g) pontjabol kiindulva kell
egymastol elhatarolni. A targyi hatdly megallapitdsa szempontjabol nincs jogi
jelentdsége annak, hogy a reklamot non-profit szervezet jelenteti meg. A Tpvt. 1.
§-a a torvény alanyi hatalyat a targyi hatalybodl kiindulva hatarozza meg. Ellenkezd
esetben barmely vallalkozas, formalis ismérvek alapjan — reklamjat tarsadalmi
rekldmnak mindsitve — kivonhatnd magatartasat a Tpvt. hatalya alol (lasd
Versenytanacs 2010. évi 1.10. szdmu elvi allasfoglalasat).

e Az Fttv. 2. §-anak a) és b) pontjaban foglalt fogalmak értelmezésébdl kovetkezik,
hogy véllalkozasnak mindsiil mindenki, aki nem fogyasztd. Nem lehet kétséges az
sem, hogy az Alapitvany 6nallé foglalkozéasaval 6sszefiiggd célok érdekében jart
el a CoD tea népszeriisitésekor.

e Az Alapitvany tevékenysége az Fttv. 2. §-anak d) pontjdban foglaltak szerint
kimeritette tovabba a kereskedelmi gyakorlat fogalmat is, hiszen tevékenysége
nyilvanvaléan az  4ru  fogyasztok  részére  torténd  értékesitésével,
eladasosztonzésével allt kozvetleniil kapcsolatban, igy a vizsgalt magatartasra az
Fttv. targyi hatalya is kiterjed.

e Az Fttv. 9. §-dnak rendelkezései alapjan az is megallapithat6, hogy bar az
Alapitvany a Cod Kft.—tdl kiilon jogi személy, mégis tevékenységével és az altala
megjelenitett tdjékoztatasokkal az azonos székhelyi CoD Kft. forgalmat és
értékesitésbdl szarmazd bevételét ndvelte, igy kiilondsen az Fttv. 9. §-anak (3)
bekezdése alapjan is megall a feleldssége.
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146. Hasonloan az Alapitvanyhoz, a vizsgalt iddszak teljes tartamara, és valamennyi
tajékoztatasra fenndll a CoD Kft. feleldssége is: 1) 2008 oktoberéig a forgalmazasi
tevékenységébdl, valamint abbdol eredden, hogy egyes tdjékoztatasok, pl. a
sajtohirdetések megrendelése esetében kozvetleniil is megjelent a tarsasag, ii) 2008
oktoberét kovetden pedig kiillonos tekintettel az Fttv. 9. §-anak (1) és (3) bekezdésében
foglaltakra, mert a CoD tea értékesitéséhez kotddo tligyfélszolgalati tevékenységben
elismerten részt vett forgalmazasi jogainak atadasat kovetden is (lasd a hatdrozat 7. és
34. pontjait).

147. A Lemov 2008 oktoberétdl volt a CoD tea forgalmazdja, amely Onmagéaban
megalapozza a III. rendli eljards ald vont vallalkozasnak a vizsgalt magatartasért
fennallo feleldsségét. Emellett, mint az mar bemutatdsra keriilt, tobb ponton is
kapcsolodott a magyarorszagi CoD Kft.-hez, valamint az Alapitvanyhoz ¢és a
Zentrumhoz (I1d. a hatarozat 3-14. pontjait). Tagjaik kozott ugyanis atfedés van, tovabba
a Lemov tulajdonképpen az Alapitvany és a Zentrum népszerlsité tevékenységei
kapcsan azok szlovakiai kapcsolattartdjanak is tekinthetd, ugyanis a tarsadalmi
szervezetek altal miikodtetett honlapokon megjelentek az elérhetdségei.

148. A Lemov a szlovak székhelyére hivatkozassal a versenyfeliigyeleti eljaras soran végig
vitatta az eljarasba vald bevonhatosagat, ¢s a GVH joghatosagat. A Versenytanacs
ugyanakkor megjegyzi, hogy mind a Tpvt., mind az Fttv. hatdlya kiterjed a kiilfoldi jogi
személy Magyarorszagon tanusitott piaci magatartasara, illetve kereskedelmi
gyakorlatara, amely jelen esetben a CoD tea forgalmazésat jelenti. A Versenytanacs
megjegyzi, hogy ezt az értelmezést erdsiti a Fovarosi Birosdgnak a GVH eljarasi birsag
kiszabasat helybenhagyd végzése is (lasd a hatarozat 11. pontjat). A Lemov-nak ezért
kozvetleniil is érdekében allt a kifogasolt magatartasok tanusitasa.

149. A Zentrum tartotta fenn ¢és latta el informacidkkal a CoD tedt népszerisitd
www.codtea.oditech.hu és www.codteainfo.hu honlapokat. Az Fttv. 9. §-dnak (3)
bekezdése alapjan ez Onmagaban is megalapozta a vizsgalt magatartasokért fennallo
felelosségét. Ahogy az mar fentebb kifejtésre kertiilt, a Zentrum tobb szalon is szorosan
kapcsolddott az Alapitvanyhoz, és annak tevékenységéhez, tovabba magyarorszagi
képviseldje Dr. David Tamas, aki az Alapitvany kuratdriumanak is az elndke.

150. A fentiek alapjan a Versenytanacs gy itélte meg, hogy a Dr. David Tamas vallalkozés-
csoport valamennyi tagjanak Onalléoan is megallapithatd a feleldssége a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatok tekintetében. Mindazonaltal, a Versenytanacs allaspontja
szerint nincs akadalya annak, hogy a Tpvt. 15. §-anak (2) bekezdésére ¢és a Tpvt. 23. §-a
(2) bekezdésének d) pontjara alapozottan az I-IV. rendii eljaras alad vont vallalkozasok,
egymds dontéseinek meghatarozo befolydsolasara vald tényleges képességiik alapjan
egy vallalkozas-csoportként keriiljenek meghatarozasra. Az egy vallalkozas-csoportba
tartozast nemcsak Dr. David Tamas e vallalkozasok felett gyakorolt tényleges iranyitasa
indokolja, hanem az is, hogy e négy vallalkozds szerepe ¢és tevékenysége —
érdekkozosségként, egyfajta sajatos munkamegosztasként - teljesen egymasra épiilt.
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— Egyéb eljaras alé vont vallalkozasok

151.

152.

A CoD tea forgalmazoiként a VadPharma ¢és a Protolab objektiv feleldssége is
megallapithato a sajat internetes druhazaik honlapjan kozzétett, I1. tablazat 4. pontjdban
ismertetett tdjékoztatasok tekintetében, mivel ezek az allitasok az értékesitéseik
novelését szolgaltdk, és e felelosségiiket nem érinti - az I-IV. rendll eljaras ald vont
vallalkozasokkal fennalldo kapcsolatukbol eredéen - az sem, hogy a kozzétett
tajékoztatasok tartalmanak meghatarozasaért ténylegesen ki felelt.

A felelésség meghatdrozasa kapcsan utal a Versenytanacs a VadPharma 74-75. pontban
ismertetett hivatkozasara és bizonyitasi inditvanyara, miszerint a CoD tea étrend-
kiegészitOként vald forgalmazasanak jogszeriiségében nem volt kétsége, mivel a
Szlovak Kozegészségiligyi Hivatal engedélyezte azt, igy allaspontja szerint ellentmondas
all fenn a tekintetben, hogy az OETI ugyanezt a nyilvantartdsba vételt megtagadta,
melyet a Versenytanacsnak tisztaznia kell. Tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti
eljards soran nem valt ismertté olyan informacio, mely szerint az I-IV. rendi eljaras ala
vont vallalkozasok a hatdrozat 126. pontjaban hivatkozott bejelentési kotelezettségliknek
eleget tettek volna, megallapithatd, hogy a CoD tea étrend-kiegészitdként jogszerlien
nem volt forgalomba hozhatd. Ezen tulmenden, a jelen eljaras tekintetében nem bir
relevancidval a VadPharma bizonyitési inditvanya, igy a Versenytanacs melldzte azt.

A dontes

153.

154.

155.

A fentiek szerint a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az I-IV. rendli, tovabba a VI. és VII. rendi eljaras ald vont
véallalkozdsok a 2008. szeptember 1-je eldtti tajékoztatdsaik tekintetében
megvalositottak a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) €s b) pontjai szerinti tisztességtelen
piaci magatartast, sértve ezzel a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdését. 2008. szeptember 1-jét
kovetden pedig az Fttv. 6. §-a, valamint az Fttv. mellékletének 9. és 17. pontjai szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, sértve ezzel az Fttv. 3. §-a (1)
bekezdésében foglalt tilalmat, egyuttal magatartasukkal megsértették az Ehf. 10. §-anak
(2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket is.

A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan megtiltotta az I-IV. rendi, tovabba a VI. és VII. rendi eljaras ald vont
véllalkozasok jogsértd magatartdsdnak tovabbi folytatasat, azaz a hatdrozat
kézhezvételét kovetden nem tehetik kdzzé a jogsértd tartalmu tajékoztatasokat.

A fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjan kotelezte az I-IV. rendi, tovabba a VI. és VII. rendi
eljaras ald vont vallalkozasokat, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd harminc
napon beliil az altaluk, vagy az érdekiikben barmely mas vallalkozés altal lizemeltetett
minden olyan internetes honlapjuk nyitd oldalan, amely a CoD tea népszerlsitésére,
illetve forgalmazasanak eldsegitésére szolgal, illetve a termékeit forgalmazé iizletekben
a bejaraton €s az eladoi pultnal jol lathatéan, konnyen elérhetd formaban az aldbbiakat,
észrevételek hozzatétele nélkiil, annak feltételét kovetd fél éven at tegyék kozze, illetve
jarjanak el az alabbiak elérhetévé tétele érdekében:
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,»A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vj-152/2008. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta, hogy a CoD™ tea, a TCM CoD™ tea, a CoD™ tea — 8
gyogyndvényt tartalmazo tea, a CoD fitoterapias rendszer, a CoD™ téplalék kiegészitd
teakeverék és a CoD™ indian étrend-kiegészitd (tropusi teakeverék) termékekkel
kapcsolatban a [...]”* vallalkozas 2005. november 17-t61 kezdve kozreadott egyes
tajékoztatdsokkal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
valamint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a termékkel
kapcsolatban azt allitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy azok alkalmasak (i)
betegségek, illetve az emberi szervezet milkodési zavarai vagy rendellenességei
gyogyitasara, valamint (ii)) a termékek Magyarorszagon ¢étrend-kiegészitoként
jogszertien forgalomba hozhatdk, tovabba (iii) a termékek — egyes Osszetevoik folytan —
egyedi jellemzdvel birnak.”

156. A helyreigazitd nyilatkozat kozzétételének célja az, hogy azokon a tajékoztatasi
pontokon, feliileteken, ahol a CoD tedval kapcsolatos informaciok megjelentek, a
fogyasztok értesiilhessenek a Versenytanacs dontésérdl. Ezért az I-IV. rendi eljaras ala
vont vallalkozasok a vizsgalt www.codteainfo.hu honlapjukon, a VI. rendl eljaras ala
vont vallalkozas a vizsgalt www.pharma.vadpharma.hu honlapjan, valamint a VII. rendii
eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalt www.protolab.hu honlapjan, tovabba az idékdzben
bekovetkezd valtozasok folytdn a kozzétételi kotelezettség idOpontjaig, a CoD tea
népszeriiségének novelése céljabol 1étrejott barmely tovabbi Uj honlapokon is kdtelesek
kozzétenni a fentieckben meghatarozott helyreigazitdé nyilatkozatot, illetve kotelesek
eljarni ezek elérhetdvé tétele érdekében, tekintet nélkiil arra, hogy a honlapokat az I-IV.
rendd, illetve a VI. vagy VIL rendi eljaras ala vont vallalkozasok, vagy az érdekiikben
mas vallalkozasok miikddtetik. A kozzétételi kotelezettség végrehajtasaért nemcsak az I-
IV. rendli, valamint a VI. és VII. rendli eljaras ala vont vallalkozasok, hanem azok
vezetdi is feleldsek a Tpvt. alapjan.

157. A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjan egyetemlegesen
kotelezte tovabba a Versenytanacs az I. és III. rendil eljaras ald vont vallalkozasokat,
hogy a jelen hatdrozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil a Természetgydgyasz
Magazin, valamint az Elixir Magazin soron kovetkezd 2-2 szdmaban, a jogsértd
hirdetéseikkel megegyezd méretben, illetve a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 60
napon beliil a termék hasznalati utasitdsahoz csatolva fél éven at tegyék kozzé, illetve
elérhetdvé a fenti helyreigazitd nyilatkozatot.

158. Kotelezte tovabba a Versenytanacs az [-IV. rendii, tovabba a VI. és VIL rendl eljaras
ala vont vallalkozasokat, hogy a fent meghatarozott — az adott vallalkozasra iranyado —
kozzétételi kotelezettség teljesitését, annak megtorténtét kdvetden 15 (tizendt) igazoljak
a GVH szamara, akként, hogy (i) a honlapon valo kozzététel esetében a honlap latogatoi
szamara elérhet6vé tételekor, illetve annak megsziintekor is koteles az adott eljaras ala
vont vallalkozés hitelt érdemlden igazolni a teljesitést, mig (ii) az egyes nyomtatott
sajtotermékekben vald kozzététel esetében az adott sajtotermék egy példanyat, tovabba a
kiaddval kotott szerzodést is koteles az adott eljaras ala vont vallalkozas bemutatni.

2 A kotelezett vallalkozas neve behelyettesitendd.
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159. Ezen tul, a Versenytanacs birsagot szabott ki az I-IV. rendi, tovabba a VI. és VII. rendt
eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan,
melyek Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak szerint a kdvetkezo
tényezdkre figyelemmel éallapitott meg:

e az [-IV. rendli eljards ald vont vallalkozdsok a vizsgalt kereskedelmi
tevékenységgel jelentds mértéki arbevételt értek el,

e a megtéveszto ¢és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hosszu ideig - tobb
éven keresztiil — folyamatosan fennalltak,

e a tisztességtelen piaci magatartds és kereskedelmi gyakorlat bizalmi jellegli
termékkel kapcsolatban allt fent, amely az egészséggel kapcsolatos allitasokat
fogalmazott meg és kiszolgaltatott fogyasztoi kort célzott meg,

e a Dr. David Tamas vallalkozéas-csoport a teljes kereskedelmi tevékenységét a
vizsgalt, jogsértd tajékoztatdsokkal népszerlsitett CoD tea értékesitésére
épitette fel,

e a VI ¢és VIL rendl eljaras ald vont vallalkozasok esetében tovabba enyhitd
koriilményként vette figyelembe, hogy a GVH eljarasarol vald tudomasszerzést
kovetden torolték a honlapjaikon elérhetd CoD teaval kapcsolatos, kifogasolt
kommunikéciokat.

160. A Versenytanacs az igy kalkulalt birsagosszegeket a Tpvt. 78. §-anak (1), illetve (2)
bekezdésében meghatarozott birsdgmaximumhoz kdzeli mértékben hatarozta meg.

161. A fentiekben felsoroltakon til a Versenytandcs az Alapitvany esetében szamitott
birsagosszeg tekintetében az Alapitvany 2008. évi egyszerisitett beszamoldjaban
feltiintetett, kozhasznii célu mitkddésére kapott tamogatdsi Osszeget vette alapul,
tekintettel arra, hogy a 2009. és 2010. évi egyszerisitett beszamoldjat és kozhasznlisagi
jelentését az 1. rendli eljaras ald vont véllalkozds nem nyujtotta be a GVH-hoz, igy a
Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az utolso hitelesen lezart {izleti év adatait
vette figyelembe a Versenytanacs.

162. A CoD Kft. esetében szamitott birsagdsszeg tekintetében a Versenytandcs szdmitasa a
CoD Kft. 2009. évi teljes belfoldi nettd értékesitésének arbevételén alapult, tekintettel
arra, hogy a 2009-es volt az utolso hitelesen lezart tizleti éve.

163. Tekintettel arra, hogy a Lemov a 2008. és 2009. évi beszamoldi tekintetében az
adatszolgaltatasi kotelezettségének — a kotelezettségének megszegését sujtd jogerds
eljarasi birsadg kiszabasat kovetden — sem tett eleget, igy a birsagdsszeg meghatarozasa
soran a Versenytanacs a CoD Kft.-nek a CoD tea forgalmazasabdl szarmazé 2007. évi
értékesitési bevételét vette figyelembe, tekintettel arra is, hogy a CoD tea értékesitési
jogat a Lemov 2008 oktdberétdl vette at a CoD Kft.-t6l, és valdszinisitve azt, hogy a
Lemov értékesitési bevétele a CoD Kft.-€hez hasonléan alakult a késObbick soran,
melynek kapcsan figyelemmel volt egyuttal arra is, hogy ezt cafoldo korilmény a
versenyfeliigyeleti eljaras sordn nem meriilt fel.
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164. Tekintettel arra, hogy a Zentrum - a Lemovhoz hasonléan - a 2008. ¢és 2009. évi
beszamoldi tekintetében az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a
Versenytanacs azt a tényt vette figyelembe, hogy a IV. rendii eljaras ala vont vallalkozas
tevékenysége az Alapitvany tevékenységéhez ¢és a CoD tea magyarorszagi
forgalmazasanak fenntartasdhoz kotddik, igy alappal feltételezhetd, hogy annak
bevételeibdl is részesiilt, ezért az osztrak székhelyli tarsadalmi szervezetre kiszabott
birsag alapjaul az Alapitvany utols6 hitelesnek tekinthetd, 2008. évi egyszerlsitett
beszamolgjaban feltiintetett, kozhasznu céli miikddésére kapott tdmogatasi Osszeget
vette alapul.

165. A VI és VII. rendt eljaras ald vont vallalkozasok esetében a tarsasagok utolso hitelesen
lezart 2009. évi nettd arbevételi adatait vette alapul a Versenytanécs. Figyelembe vette
tovabba a 159. pontban jelzett enyhité koriilmény mellett azt is, hogy a VI. és VII. rendii
eljaras ald vont vallalkozdsok hivatkozasa szerint a CoD tea értékesitésébdl szarmazo
bevételiik egy évben sem érte el a nettd arbevételiik [...] %-at.

166. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a GVH 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kell megfizetni, fiiggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A birsag befizetésekor a
kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti eljards szama, a megbirsagolt
vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (birsag).

167. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
Torvény (a tovabbiakban: Ket.) 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési
kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3)
bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
id6épontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljaro
versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett €s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye
keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

IX.
Egyéb kérdések

168. A versenyfelligyeleti eljaras a GVH Vj-152/2008. szamu végzésével, 2008. november
17-én indult, melybe 2009. januar 8-an bevonasra keriilt” III. rendl eljaras ala vont
vallalkozasként a Lemov, mely idépont az iligyintézési hataridé induldsa kapcsan —
figyelemmel a Tpvt. 63. §-a (5) bekezdésének a) pontjara - irdnyadé. A GVH
Fogyasztovédelmi Iroddja a Lemovot a 2009. januar 9-én kelt, Vj-152/2008/024. szamu
végzésével adatszolgaltatasra kotelezte, melynek a tarsasag a jelen hatdrozat
meghozataldig sem tett eleget. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint az
tgyintézési hataridébe nem szadmit be a tényallas tisztazdsdhoz sziikséges adatok
kozlésére iranyado felhivastdl az annak teljesitéséig terjedé id6. Mindezek alapjan a
Versenytanacs — figyelemmel a Tpvt. 81. §-dban foglaltakra - az I-IV. rendi eljaras aléd

% Vj-152/2008/20. szam irat
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vont vallalkozasok a jelen hatdrozat 73. pontjaban ismertetett vizsgalati kifogasat
figyelmen kiviil hagyja.

169. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs az I-IV. rendl eljaras ald vont vallalkozasok 73.
pontban ismertetett P-306/2006. ¢s P-309/2006. szamu GVH eljarasokra vonatkozo
hivatkozasa kapcsan, hogy a Tpvt. 43/G §-dnak (1) bekezdése szerinti panaszok
elbiralasat a GVH Fogyasztovédelmi Irodaja mellozte. Mindez nem jelenti ugyanakkor
az adott panaszok targyanak érdemi elbiralasat.

170. Az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél sz6l6 2005/29/EK  iranyelv implementalasara megszabott hataridot
tullépve, 2007. december 12-ét kovetden kertilt csak elfogadéasra a 2008. szeptember 1-
jén hatalyba 1épett Fttv. A 2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozdsaban a
Versenytanacs megvizsgalta, hogy az irdnyelvben foglaltak alkalmazasa kedvezdbb
eredménnyel jart volna az eljaras ala vont vallalkozdsok szamara. A Versenytanacs
megallapitotta, hogy az irdnyelv alkalmazisa sem eredményezett volna a kedvezdbb
elbiralast a versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt magatartasok esetében.

171. A 2008. szeptember 1. eldtt tanusitott magatartas vonatkozasdban a GVH hataskore a
Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH
kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben, amely
nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére
kiterjed.

172. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartds vonatkozasdban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a
10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny €rdemi érintettségének megallapitdsanal - a
jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok
iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel
kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett ilizletek szaméra, a jogsértés iddtartamara vagy a
jogsértéssel €rintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a
nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végz6 miisorszolgaltaton keresztiil
valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli idszakos lap vagy
legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdésul meg, c) a fogyasztok
kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az &ru eladasdnak helyén alkalmazott
eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében megszervezésre
kertil.

173. A Versenytanacs értékelése szerint a GVH hataskore jelen iigyben fennall. Az I-IV.
rendi eljaras ala vont vallalkozasok 4ltal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt
egyrészt a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara az Fttv. 11.§-a (2) bekezdésének a)
pontjara tekintettel, ugyanis a CoD tea népszeriisitése 2008. szeptember 1-je utan
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folytatodott az orszagos misorszolgaltatast végzéd Budapest Televizid televizios
csatorna ,,Gyogyitd percek” cimili miisordban, valamint az orszagos misorszolgaltatast
végzd Echo Tv televizios csatorna ,,Pulzus™ és ,,Rakkérdés” cimii miisoraiban. Ezen tal
a GVH hataskore az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan is megallapithato, mivel:

az interneten - tobb honlapon is — éveken keresztiil népszerisitették a CoD teat,

a Budapest Televizio, és az Echo Tv mellett mas korzeti vételli miisorszolgaltato
is, tobb éven keresztiil szerepeltette a CoD tedt egészségiigyi témaji miisorokban,

a CoD tea hirdetései két jelents példanyszamu havi lapban is szerepeltek tobb
évig,

a CoD Kft. az arbevételi adatai alapjan igen jelentés méretli vallalkozasnak
minosiil,

a CoD Kft. arbevételi adataibol és a termék arabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
vallalkozas igen jelentds mennyiségii CoD teat értékesitett 2008 oktoberéig.

174. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

175. A Ket. 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a GVH
Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2011. marcius 17.

dr. Szanto Tibor sk.

eldado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.

versenytanacstag versenytanacstag

53. oldal

GVH VERSENYTANACS



