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1.

1)

2)

3)

Indokolas

A tények

A kérelmezett osszefonodas

A Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom vagy kérelmezd) 2008.
december 8-an kelt, a Kaptar Befektetési Zrt-hez (a tovabbiakban: Kaptar) intézett
nyilatkozatdban rdgzitette, hogy gyakorolni kivanja a kozottik 2004. jalius 28-an
megkotott Opcids Szerzddés 3.1.1. pontjaban biztositott opcids jogat. E szerint a
Magyar Telekom megszerzi a Kaptartol a ViDaNet Kabelteleviziés Szolgaltatd Zrt. (a
tovabbiakban: ViDaNet) 1001 darab ,,A” sorozatd és 1000 darab ,,C” sorozatu
részvényét. A Magyar Telekom a fenti részvények megvésarlasdval a ViDaNet
részvényeinek kozvetlen, illetve az Investel Zrt-n keresztiil kozvetett tulajdonosava
valik, amelynek eredményeképpen a ViDaNet részvények és ezzel egyidejiileg a

szavazati jogok 100 szazalékdval rendelkezhet.

A Magyar Telekom 2008. december 9-én kelt kérelmében az 1. pont szerinti opcids
nyilatkozata révén torténd részvényszerzésé¢hez — mint vallalkozasok 6sszefonddasahoz
— a modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének

rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt
hianypotlast a Magyar Telekom 2009. februar 24-én teljesitette.

Az osszefonodasban résztvevo vallalkozasok

A Telekom-csoport

4)

A Magyar Telekom ¢és altala kdzvetleniil vagy kozvetve irdnyitott vallalkozasok altal
alkotott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Telekom-csoport) az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok teljes korével foglalkozik, ezen til jelen van tobbek kozott az

informatikai és a médiaszektor egyes teriiletein is. A Telekom-csoport tagjainak 2008.
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5)

6)

évi egyiittes nettd arbevétele — a csoporton beliili forgalom nélkiil — meghaladta az

Otszazotven milliard forintot.

A Telekom-csoportot irdnyit6é vallalat, a Magyar Telekom a Lakossagi Szolgaltatasok
Uzletagan keresztiil Magyarorszag legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé vezetékes
telefon, szélessavu internet hozzaférési, valamint mobil tavkozlési (mobil hang és
internet) szolgaltatdja. El6bbi kettd szolgaltatasat T-Home, utodbbit pedig T-Mobile

markanév alatt értékesiti.

A Telekom-csoport a miisorterjesztési piacnak is meghatdrozo szerepléje. A Magyar
Telekom a T-Home markanév alatt IPTV, SAT TV' markanév alatt miiholdas, illetve T-
Kabel markanév alatt kabeltelevizios szolgaltatasokat is nyujt. Koziilik az utdbbi
lényegében a T-Kébel Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: T-Kabel) kabeltelevizios

crer

arculataba.

A ViDaNet

7)

8)

9)

A ViDaNet tobb vallalkozas szervezeti egyesiilésével 2003. februar 11-én alakult,
jelenlegi tulajdonosi struktirdja és iranyitasi szerkezete 2005. majus 13-én jott 1étre.
Eszerint a ViDaNet részvényeinek 67,495 szazaléka a Magyar Telekom, 22,500
szézaléka a — kozvetve a Magyar Telekom 4ltal iranyitott — Investel, 10,005 szazaléka
pedig a Kaptar tulajdondban 4ll. A ViDaNet alapszabdlya értelmében azonban a
szavazati jogok 50,005 szazaléka a 10,005 szézalékos részesedéssel bird pénziigyi

befektetot, a Kaptart illeti meg (Vj-158/2008/4. sz. irat 4. sz. melléklete).

A ViDaNet 2008. évi, a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerinti sziikitett nettd arbevétele
meghaladta a négy ¢s félmilliard forintot. A ViDaNet tovabbi véllalkozas felett nem

rendelkezik iranyitasi joggal.

A ViDaNet jelenleg 20 telepiilésen, vagy telepiilésrészen nyujt elektronikus hirkdzlési —
kabelteleviziés musorterjesztési, kabelnet alapu szélessava internet, illetve beszédcélu

hangatviteli — szolgaltatdsokat jellemzden lakossagi felhasznaloknak.

' A Magyar Telekom szolgaltatasi portfolioja 2008 novemberében béviilt mitholdas televizid szolgaltatassal.
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3. Az osszefonodasban részt vevo vallalkozasok piaci helyzete

Az elektronikus hirk6zlési haldzatok

10) Az elektronikus hirk6zlési halozatokon az adatatvitel — és igy a szolgéltatas nyujtasa —
vezetékes technologiaval, illetve valamely radidfrekvencids jel segitségével valosulhat
meg. Az egyes haldzatok ugyan nem teljesen homogének az alapul szolgald technologia
tekintetében (pl. a mobil radidtelefon halozat szamos vezetékes elemet is tartalmaz), am
alapvetden megkiilonboztethetdek aszerint, hogy jellemzéen mely technologiai
megoldasra épiilnek illetve, hogy a végfelhasznalok szdmara milyen megoldas révén
biztositott a halozathoz — és igy kozvetve a haldézaton nyujtott szolgéltatashoz — vald

hozzaférés.

11) A vezetékes technoldgiat ¢és a radiofrekvencias jeleket hasznald halozatokhoz valo
végfelhasznaloi hozzaférés kiilonbozosége alapjan egészen mas azok lefedettsége. A
vezetékes halozatoknal a halozat fizikai kiterjedtsége egyértelmiien kijeldli lefedettségét
— a fogyasztok csak a kiépitett végpontokon tudnak csatlakozni a hdalozathoz, és
hozzaférni ennek révén a halézaton nyujtott elektronikus hirkozlési szolgaltatashoz. A
radiofrekvencias halozatok esetében a jelek vételének alkalmassdga jeloli ki a
lefedettséget. A radidfrekvencids halozatokon beliill megkiilonboztetheté a halozati
végpontok mozgasat lehetdvé tevd héalozatok (ilyen példaul mobil radidtelefon haldzat),

illetve a fix végponttal rendelkezd halozatok.

12) A Telekom-csoport és a ViDaNet egyarant rendelkezik olyan elektronikus hirkozlési
halézatokkal, amelyek internet hozzaférési, miisorterjesztési, illetve hangatviteli
szolgéltatdsok nyujtasara alkalmasak. A Telekom-csoport — tobbek kozott — kapcesolt
vonali telefon (Public Switched Telephone Network, a tovabbiakban: PSTN),
kabelteleviziés, mitholdas miisorszoro, illetve mobil radiotelefon haldzattal, mig a

ViDaNet kizarolag kabeltelevizios haldzattal rendelkezik.

13) A ViDaNet kabeltelevizios halozata révén a kovetkezé telepiiléseken/telepiilésrészeken
van jelen: Budapest II., III., XVIIIL. keriiletek egyes részei, Csokdly, Dunakiliti, Gige,
Gydr, Gyorajfalu, Jako, Kadarkut, Kaposfd, Kaposvar, Kiskorpad, Mezdcsokonya,
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Mindszent, Mosonmagyarovar, Naszaly, Pécs, Pér, Rinyakovacsi, Somogysard, Tata,

Vamosszabadi.

14) A fenti telepiilések koziil — Mindszent kivételével — minden teleptilést lefed a ViDaNet
kéabeltelevizios halozataval parhuzamosan a Magyar Telekom a PSTN haldozataval. A
ViDaNet halozataval érintett telepiiléseken elérheté a Vodafone Magyarorszag Zrt. (a
tovabbiakban: Vodafone) és a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Pannon),
illetve a Magyar Telekom mobil radiotelefon haldzata is, ezek koziil a nagyobb
telepiiléseket — Budapest érintett teriiletei, Gyor, Kaposvar, Mosonmagyarovar, Pécs,
Tata — az emlitett mobil radiotelefon szolgaltatok lefedik a magasabb adatatviteli

sebességet biztositd, un. HSDPA szabvanynak megfeleld halozattal.

15) A ViDaNet hélozata altal lefedett telepiiléseken a PSTN ¢és a mobil radiotelefon
halézatok mellett a lakossagi fogyasztok szdmara elérhetéen jelen vannak mas
kabeltelevizios haldzatok is. Az atfedés tekintetében a kérelmezd arrdl nyilatkozott,
hogy a ViDaNet halozata altal lefedett egyes telepiiléseken/telepiilésrészeken mely
kabeltelevizios vallalkozasok vannak jelen. (A kérelmezd nem jeldlte meg ugyanakkor
pontosan, hogy az egyes teriileteken mennyi olyan ViDaNet eldfizeté van, akik mas
kabeltelevizios szolgaltatd halozatat és szolgaltatasat ténylegesen valaszthatnak.) A
megjelolt egyéb kabeltelevizidos vallalkozasok a sajat haldzatukat érintd atfedések

tekintetében szolgaltattak adatokat.

16) A kérelmezé nyilatkozata, illetve a mas haldzatokat {izemeltetd vallalkozasok
adatszolgaltatasai alapjan az alabbiak allapithatoak meg a kiilonb6zd kabeltelevizios

halézatok kozotti atfedések kapcsan:

— A ViDaNet éaltal Budapesten lefedett teriileteken csupan néhany tucat eldfizetd
tekintetében 1étezik valos atfedés olyan haldzattal, amely mind a ViDaNet-tol,
mind a Magyar Telekom-tdl fiiggetlen. Egyéb esetekben az atfedés vagy a T-
Kébellel, vagy a Magyar Telekommal egylittmiikodé egyéb szolgaltatoval (pl.
Békasmegyeri Lakasfenntartd Szovetkezet) all fenn, am ezen esetekben sem

kiterjedt mértékben.

—  Gyorben jelen van a ViDaNet altal lefedett teriileteken a Digi Kft., &m csupan a
ViDaNet adott teriileten meglevd tényleges eldfizetdinek 1 szazalékanak

megfeleld eldfizetdt szolgal ki.
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—  Tata egészét tekintve egyetlen szolgaltatd, a Pr-Telecom kapcsan allapithaté meg

atfedés, amelynek aranya kb. 6 szazalékos.

—  Kaposvaron jelen van a Pazmany Kéabel Szolgaltato Kft., az EF és GE Bt., LAT-
SAT Kft. (a térséghez tartozoKadarkuton). Ezen vallalkozasok Osszes elofizetdje
koziil nagyjabol 800 eléfizetdnek van lehetdsége mas — tobbek kozott a ViDaNet —

kabeltelevizios halozatara valtani.

—  Pécsett a Jokai Lakésszovetkezet rendelkezik a ViDaNet-tel hataros vagy
parhuzamos kabeltelevizios haldzattal, az atfedés pontos mértéke nem ismert. A

vallalkozas halozatan jelenleg a ViDaNet kabeltelevizids internet szolgaltatast
nyujt.

17) A kabeltelevizidos halézatok oly modon torténd ugrésszerii terjeszkedésére nincs
multbeli példa, hogy mas kabeltelevizios halozat altal lefedett teriileten bdviilne adott
halézat. Az atfedéssel érintett vallalkozasok nyilatkozata szerint egyikiik sem tervezi
halozat épitését a ViDaNet teriileteken, igy a jovoben sem varhato jelentds, az atfedo
terlileteket ugrasszerlien novelni képes terjeszkedés. Teljesen 1j kabeltelevizios
halézatok megjelenése még a hataros, vagy atfedd halézatok terjeszkedésénél is
jelentdsebb korlatokba {itkozhet, hiszen egyrészt az épitési és engedélyezési munkak

jelentds koltséget tesznek ki, masrészt a megszerezhetd el6fizetok szama is korlatozott.

18) Elérhetoek a ViDaNet halozata altal lefedett teriileteken a miitholdas misorszoro
halozatok. Ilyen halozatot lizemeltet a Magyar Telekom (SAT TV markanéven), a UPC
Magyarorszag Kft. (UPC Direct markanéven), a Digi Kft. (Digi DTH markanéven) és
ilyen halézat a Hello HD is.

Az internet hozzaférési szolgaltatas

19) Az internet hozzaférési szolgaltatas legelterjedtebb modjai
—  aPSTN halozat felhasznalasaval nyujthatd in. ADSL-szolgaltatas;

— a korszertsitett kabeltelevizidos halézatokon kabelmodem segitségével nyujtott

kabelnet szolgaltatas, illetve
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20)

21)

22)

23)

—  amobil radiotelefon haldzaton keresztiil nyajtott mobilinternet szolgaltatas.

Az ¢el6z0 pontban emlitetteken tilmenden mas (pl. bérelt vonali) megoldéasok is jelen
vannak a piacon, amelyek azonban — dijaikra is tekintettel — alapvetden csak a kdzepes-
¢s nagyobb meéretli vallalkozdsok esetében johetnek szoba, a kisvallalkozasok és a

maganszemélyek szdmara nem jelentenek ésszerli alternativat.

A kabeltelevizios vallalkozas (igy a ViDaNet, illetve a T-Kabel Magyarorszag is)
korszertisitett (kétiranyusitott) halozaton részint sajat maga is nyljthat internetes
szolgéltatést, részint azt dtengedheti szerzddéssel (dijazas ellenében) a végfogyasztdval
kozvetlen kapcsolatban all6 un. ISP-nek (Internet Service Provider). A hazai
kabelmodemes szélessavu szolgaltatok kereskedelmi gyakorlataban egyeldre nincs példa
— a PSTN halozatokon leginkdbb elterjedt — bitfolyam hozzaférési szolgaltatdson
alapul6 nagykereskedelmi szolgéltatasra. A halézatok, halozatrészek, vagy halozati
elemek kiilonb6zé nagykereskedelmi jellegi egylittmiikodésen alapuld atengedésére
ugyanakkor akad példa (még ha korlatozott mértékben is). Ezeknek az
egylttmiikodéseknek a hatterében jellemzden azonban az internethez sziikséges
technikai feltételek megteremtése, 6rokolt tizleti kapcesolat, vagy a csoport tagjai kdzotti

munkamegosztas all.

A Telekom-csoport PSTN halézatan a T-Home markanéven szolgaltatd Magyar
Telekom mellett nagyszamt tovabbi vallalkozas (ISP) nyujt ADSL alapu internet
szolgaltatast a végfelhasznalok részére. Az ISP-k halozat haszndlatara vonatkozo
lehetdsége tobbféle jogviszonyon alapulhat (pl. viszonteladdi szerzddés, bitfolyam
esetben a jogviszonyra vonatkozdan — a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag hatarozatai alapjan
— részletes szabalyozas érvényesiil. A Magyar Telekom PSTN hal6zata — a végpontok
tekintetében — Magyarorszag kozel 80 szadzalékat fedi le. (Megjegyzendd, hogy ez a
lefedettségi mutatd nem feltétleniil egyezik meg az ADSL képességgel rendelkezo
végpontok tekintetében a Magyar Telekom és mas vallalkozdsok egymashoz

viszonyitott aranyaval.)

A mobil radidtelefon héaldzatokon keresztiil torténd internet hozzaférési szolgaltatast (a
tovabbiakban: mobilinternet) jelenleg a halozatok tlizemeltetdi nyujtanak, igy a

kérelmez6 Magyar Telekom (T-Mobile markanéven) mellett a Vodafone és a Pannon is.
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A mobilinternet szolgéltatast adott mobil radidtelefon halozat iizemeltetdje altal lefedett
teriileten barmely felhaszndlo elérheti, igy Magyarorszag jelentds teriiletén
parhuzamosan harom szolgaltatd is elérhet6. A mobilinternet szempontjabol
jelentdséggel bir, hogy az adott teriileten milyen szabvanyon {lizemel a halézat. Azon
teriileteken, amelyet lefed adott mobil radidtelefon szolgéltatd un. harmadik generacios
haloézata (amely az un. HSDPA szabvanyon mukddik), ott a halozat adatatviteli
sebessége magasabb, mig a mdésodik generdcids haldzati lefedettség igen alacsony

sebességll, in keskenysavi internet szolgéltatas lehetdségét biztositja.

Mindség

24)

25)

26)

27)

Az internet hozzaférési szolgaltatds mindségi kritériumai kozott elsddleges jellemzd a
hozzaférés gyorsasdga. Ezen arujellemz6t leginkdbb savszélesség fejezi ki, amely az
egységnyi 1d6 alatt tovabbitott/tovabbithatd adatmennyiség (bit/s) mutatdja. Ezen tul
azonban a hozzaférés gyorsasagat, mindségét befolyasolo tényezd — tobbek kozott — az
esetleges adatforgalmi és felhasznalasi korlatok (amelyek adddhatnak adott hélozat
technikai képességébdl, vagy a halézaton szolgéltatd vallalkozéas altal alkalmazott

teljesitési feltételekbdl.)

A séavszélesség idoben nem allando mutatd, fiigg tobbek kozott az adott haldzat
pillanatnyi leterheltségétdl. Az internet hozzaférési szolgaltatasi ajanlatokra — kiilonosen
a lakossagi fogyasztok részére kialakitottak tekintetében — jellemzd, hogy a letoltési
(azaz az internetrdl a felhasznalo felé torténd) és a feltoltési (azaz a felhasznalo feldl az

internet felé) sebesség eltér egymastol.

A séavszélesség tekintetében a szolgaltatok tobb esetben kozlik fogyasztoikkal az altaluk
igért maximalis (vagy névleges) le- és feltoltési sebességet (savszélességet), amelyet az
el6zdek szerint nem minden iddpillanatban ér el a fogyasztd. A GVH éltal a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa targyaban lefolytatott eljarasok (lasd a Vj-127.,
128., 134., 168., 169. és 170/2007. szamu eljarasokat lezar6 dontéseket) kapcsan a
Versenytanacsnak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a fogyasztok a névleges

sebességet ténylegesen nem érhetik el.

Az internet hozzaférési szolgaltatast nyjtd vallalkozasok — az elektronikus hirkozlési
szolgéltatds mindségének a fogyasztok védelmével 0sszefliggd kovetelményeirdl szolo

229/2008. (IX. 12) szamu Korm. rendelet 1. melléklete szerint — kdtelesek megadni
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28)

29)

30)

fogyasztdiknak egy garantalt savszélességi értéket is (amelyet az esetek 80 szazalékaban

biztositaniuk kell).

A ViDaNet hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételei (ASZF) szerint a felkinalt
csomagok koziil a mobil szolgéltatok altal felkinalt csomagok névleges savszélességi
mutatdival Osszevethetd sebességli csomag (KabelNet Sprint) garantalt savszélességi
mutatdja 4,5 Mbps (Mbit/s) letdltési, mig 460 kbps feltdltési sebességet jelent.
(Ugyanezen csomag esetében a névleges letdltés 8 Mbps, a feltdltés 512 kbps
sebességili.) A ViDaNet legalacsonyabb sebességli csomagja (Vidanet Kabelnet 500)
esetében a névleges letoltés 512 kbps, névleges feltoltés 128 kbps, mig a garantalt
savszélesség értékei: 450 kbps le- és 110 kbps feltoltési sebesség. A Magyar Telekom
ADSL, illetve kabeltelevizids Internet hozzaférési csomagjai koziil a Medium csomag
esetében mindez 480 kbps le- és 192 kbps feltdltési mutatot jelent. (Ugyanezen csomag
esetében a névleges letoltés 8 Mbps, a feltoltés 1024 kbps sebességii.)

A Telekom-csoporttal versenyz3 mobil szolgaltatok — a hatalyos ASZF-ek rendelkezései
szerint — koziil a Vodafone 150 kbps le- és 40 kbps feltdltési sebességet garantdl (a
névleges feltoltés 1,45 Mbps, letdltés 7,2 Mbps), mig a Pannon esetében ez a mutatod
120 kbps le- és 40 kbps feltoltési sebesség (a névleges feltoltés 384 Mbps, letdltés 7,2
Mbps). A mobil radiotelefon szolgaltatok esetében a megadott 7,2 Mbps az alkalmazott
HSDPA szabvany felsé hatéarat jelenti. (A HSDPA a mobil radidtelefon szolgaltatok
jelenlegi radiofrekvencia hasznalati jogosultsagai kozotti legfejlettebb, in. harmadik
generacidos — 3G — szolgaltatasainak alapjaul szolgalod szabvany.) Jelenleg a 7,2 Mbps
sebességet kizarolag Budapest belsd teriiletei kapcsan adjak meg, egyéb teriileteken a

névleges sebesség vonatkozdsaban is a 3,6 Mbps sebesség az iranyado.

A savszélesség mellett — azzal szoros Osszefiiggésben megjelend — mindségi jellemzdje
adott Internet hozzaférési szolgéltatasnak, hogy a fogyaszté szembesiil-e meghatarozott
adatforgalmi korlatokkal, illetve, hogy az adott korlat mekkora. A GVH altal
lefolytatott, illetve el6tte folyamatban levd eljarasok (lasd Vj-6/2009., illetve Vj-
12/2009. ¢és Vj-43/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat) kapcsan a
Versenytanacsnak hivatalos tudomdsa van arr6l, hogy mindharom mobil radiotelefon
szolgaltatd alkalmaz un. savszélesség korlatozassal (lassitdssal) jaré adatforgalmi
korlatozast a szolgaltatdsa kapcsan. A korlatozadst mindhdrom mobil radidtelefon

szolgéltatd a halozatanak biztonsagos mitkoddképességének fenntartdsaval indokolta.
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31) A fenti dontésekben foglalt megallapitasok szerint korlatozasok indoka a mobil
radiotelefon haldzat sajatossaga, tobbek kozott, hogy mekkora adott teriiletet kiszolgald
bazisallomasra felcsatlakozott, illetve a torony altal lefedett teriileten megtaldlhatd egyes

cellakban elhelyezkedd el6fizetok szdma.

32) A szolgaltatashoz kapcsolodo savszélesség az adott haldzat fejlesztése révén bdvitheto.
A bovitési lehetdségek — figyelembe véve tobbek kozott a fejlesztések alapjaul szolgald
szabvanyok kidolgozottsagat, a fejlesztésekhez sziikséges jogszabalyi (pl. frekvencia
hasznalatara vonatkoz6 engedélyezési) korlatokat, tovabba a fejlesztések koltségeit — az
egyes halozattipusok (azaz a kabeltelevizios, PSTN, illetve mobil radidtelefon)

tekintetében eltéroek.

33) A kébeltelevizios halozatokat iizemeltetdik fejlesztik, ezek jellemzben az 1n.
EuroDocsis 3.0 szabvany bevezetésének kdszonhetd bdvitést jelentenek, amelyek révén
a halézat 20 Mbit/s feletti savszélességet képes nyujtani (lasd pl. a Vj-158/2008/149.
iratot, illetve a kérelmezd a Vj-158/2008/147. szamon iktatott kdtelezettségvallalasat).

34) A PSTN halozatok esetében a kabeltelevizids haldzathoz hasonld ugrasszerli fejlesztés
rovidtavon és hasonl6 nagysagrendii koltségvonzattal nem vérhatd, ahhoz ugyanis az un.
Uj generacios halozatok (Next Generation Networks — NGN) fejlesztésére van sziikség,
amely joval nagyobb volumenii beruhazast igényel. A Magyar Telekom, honlapjan
elérhetd nyilatkozata szerint® a tavalyi évben atfogd halozatfejlesztésbe kezdett,
amelynek eredményeképpen 2013 év végére koriilbeliill 780 ezer haztartasba tervezi

elvinni az optikai alapu 0 generacios hozzaférési halozatot

35) A mobil radidtelefon halozatok esetében a fejlesztési lehetéségek még sziikkdsebbek, a
jelenlegi HSDPA szabvany a harmadik generacios halozatok esetében ugrasszerii
sdvszélesség-bovitést nem biztosit. A mobil radidtelefon szolgéltatok — egészében iizleti
titoknak mindsiild — nyilatkozatai alapjan lathato, hogy ezen szolgaltatok egyeldre a 3G-
s fejlesztésekre — ezen beliil egyrészrol a teriileti lefedettség novelésére, masrészrol a
meglévd allomasok 7,2 MBit/sec letoltési sebességet biztositd technoldgiara torténd
folyamatos atéllitasara — koncentralnak. Az egyik mobil radidtelefon szolgaltatd iizleti
titoknak mindsiilé nyilatkozata szerint (Vj-158/2009/[...] sz. irat) a vezetékes technikai

megoldasokhoz kozelitd, magasabb adatatviteli sebességet garantdlod fejlettebb mobil

2 Forras: http://sajtoszoba.magyartelekom.hu/process?action=notice&id=4813
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technolégia (pl. LTE) megjelenésére még éveket kell varni, rdadasul, az elérhetd
technoldgia mellett szabalyozoi kérdések is befolyasoljak a mobil internet elkovetkezd
fejlodését: az elegendd frekvenciasav éllami biztositdsa, valamint frekvenciadijak

mértéke.

Arak és teljesitési feltételek

36)

37)

Ha 0Osszevetjiik a hasonld névleges sebességli korlatlan vezetékes és a korlatlanként
reklamozott (lasd 30. pont) mobilinternet csomagok arait, elsé ranézésre azt lathatjuk,
hogy a mobilinternet csomagok 4rai valamivel alacsonyabbak (ez kiilondsen a belépd
szintlli csomagok esetében igaz). Az egyes csomagokat jellemzd egyéb mindségi
mutatokat (pl. garantalt savszélesség, adatforgalmi és egyéb korlatok stb.) figyelembe
véve ez az 'areldny' relative nem létezik, sot, az emlitett szempontokat figyelembe véve
a mobilinternet csomagok akar relative dragdbbnak is tekinthetdek. (lasd a Vj-

158/2008/135. szamon iktatott vizsgalati jelentés 5. szamu tablazatat.)

Az internet hozzaférési szolgaltatasért fizetendd dij a piaci szereplok gyakorlataban tobb
tényezOtol fliggden valtozhat. Ezen tényezdk kozott emlitendd tobbek kozott, hogy adott
ajanlatot a szolgaltatd 10 eldfizetéknek vagy mar meglevoknek ajanlja; az adott
ajanlathoz kapcsolodik-e meghatarozott ideig tart6 elkotelezettség a szolgaltaté mellett
(hiiségszerz6dés vagy hiiségid6®); tartalmaz-e az ajanlat valamilyen adatforgalmi
korlatot; 6nalldan is igénybe vehetd-e az ajanlat vagy csak valamely més szolgaltatashoz
kapcsolva (pl. telefonhoz vagy televizidhoz). A piaci szerepldk teljesitési feltételenként
eltér6 ajanlatai  szolgaltatdscsomagokat képeznek. A  ViDaNet jellemzéen
hiiségszerz6dés nélkiili szolgaltatdscsomagokat ajanl el6fizetdi szdmara, mig a Magyar
Telekom gyakorlatdban jelentds aranyban a hiiségszerzddéssel kiegészitett csomagok
fordulnak eld. (A ViDaNet csomagok koziil minddssze egy, Kabelnet 500 néven
értékesitett, egyediiliként adatforgalmi korlattal ellatott, az eldfizetok kevesebb, mint 5

szazalékat kitevo belépd csomagja irt eld 1 éves hiiségidot.)

3 A hiiségszerz6déssel a fogyaszté meghatarozott idére elkotelezi magat az adott szolgaltatd mellett, az adott
idészakra nézve lemondva arrol a lehetségérdl, hogy valamely versenytarshoz forduljon egy nala megfigyelhetd
esetleges kedvez6 arvaltozas hatasara.
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Piaci tendenciak

38) A mobil internet technoldgia eldfizetdinek szama folyamatosan ndvekszik megjelenése
Ota, ezzel parhuzamosan azonban a helyhez kotott szélessava eléfizetések szama is
emelkedik, igaz, az utdbbi idében csokkend mértékben, de ez a csokkenés mar a
szélessavu mobilinternet elterjedése eldtt elkezd6dott. A vezetékes szélessavu
szolgaltatasok, illetve mobil szélessdvu szolgaltatdsok eldfizetdi szamainak alakulasat

mutatja az alabbi abra.
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Fogyasztoi szokdsok, felhasznaldsi cél

39) A Magyar Telekom kérelméhez csatolt ,,Mobil Internet Kvalitativ és Kvantitativ
kutatds” (a tovabbiakban: Magyar Telekom kutatds, lasd a Vj-158/2008/53. sz. irat)
kovetkeztetése szerint a mobil internetet hasznaldk az internet ,,atlagos”, ,,hétkdznapi”

funkcioit hasznaljak, tehat foként levelezésre, bongészésre, informacidkeresésre tartjak

* http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=17868, Vj-158/2008/130. sz. irat.
> http://www.nhh.hu/index.php?id=menu&mid=1052&lang=hu, Vj-158/2008/130. sz. irat.
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40)

41)

42)

alkalmasnak, jellemzden nem tdltenek le, illetve néznek filmeket az interneten, illetve
nem jatszanak interaktiv jatékokat. A vizsgalat soran megkeresett internet szolgaltatok
altal szolgaltatott adatok alapjan az is megallapithatd, hogy az ADSL és kabelnet
technoldgiaval szolgaltatok esetében az egy eldfizetdre jutd atlagos adatforgalom 10-20
Gbyte kozott helyezkedik el, addig a mobilinternet szolgaltatok tligyfelei esetében ez a
szam 2,25-3 Gbyte kozott van.

A szolgaltatds mindsége tekintetében mind a Magyar Telekom kutatasa, mind az
elektronikus  hirkézlési szektort szabalyozd6 Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NHH) 2008. novemberi ,,Infokommunikaciés és média fogyasztasi
szokasok” kutatasa® szerint a vezetékes (ADSL vagy kabelnet) internettel rendelkez6k a
kapcsolat sebessége, megbizhatdsdga tekintetében elégedettebbek, mint a vezeték

nélkiili technoldgiaval rendelkezok.

A GVH 2009 marcius-aprilis folyaman fogyasztéi felmérést végeztetett az NRC
Piackutatd Kft-vel, melynek tobbek kozott az volt a célja, hogy a fogyasztdi megitélés,
viselkedés (felhasznalasi szokasok) alapjan vizsgalja azt a kérdéskort, hogy a kabelnet
szolgaltatast (és az ADSL-t, azaz egyiittesen a vezetékes szélessavu internetet) képes-e,
¢s milyen forméaban képes a mobilinternet helyettesiteni (a tovabbiakban: NRC kutatas,
lasd Vj-158/2008/131 szamu irat)). A kutatds az otthoni, azaz a lakossagi internetezkre
vonatkozott, beleértve a barmely — akar vezeték nélkiili, pl. mobilinternet —
technoldgiaval a lakésaban magancélra internetet hasznaldé fogyasztokat. A kutatas
mintaja a célcsoport Osszetételét koveti (reprezentalja) nem, €letkor, iskolai végzettség,
a lakohely telepiiléstipusa, valamint az otthoni internet-hozzaférés tipusa alapjan. Mivel
az 1000 fos alapkutatasban a szélessavu mobilinternet hasznalok szama nem érte el a
kutatdsi tervben rogzitett 300 fot, igy erre a mintara vonatkozoan egy kiegészitd

(boosted) mintat is 1étrehoztak.
Az NRC kutatas fobb kovetkeztetései szerint:

— A vezetékes és a mobil ajanlatok paraméterei eltérnek egymastol: mig vezetékes
kapcsolat esetén a savszélesség az egyik fontos szempont, addig a mobilinternet

esetében nem érhetdek el kiilonb6zd sdvszélességli csomagok, a havidijba foglalt

¢ http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=18391
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adatforgalom és az adatforgalmi korlat tullépése esetén fizetendd forgalmi dijak

viszont a csomagok leglényegesebb tulajdonsagai koz¢ tartoznak.

A mobilinternetet hasznaloi szignifikdnsan kisebb mértékben hasznéljadk nagyobb
adatforgalmat igényld tevékenységekre, mint a vezetékes internetet, és nem is
tartjdAk a mobilinternetet ilyen tevékenységekre alkalmasnak. Elsésorban a
szoftverek letoltése, videdk nézése, zenék, filmek letbltése és az online tévézés,
radidzas tekintetében hasznaljak a mobil szélessavot joval kisebb mértékben a
mobilinternettel rendelkezd, ¢és az adott tevékenységet amugy végzd
megkérdezettek. Az (eléfizeték fogalmai szerint vett) atlagos internethasznalathoz
(napi szintli bongészéshez, kisebb fajlok rendszeres letoltéséhez) a legtobben SGB-
os forgalmat tartananak megfelelonek, a rendszeres bongészéshez tarsuld
rendszeres f4jl letoltés esetén pedig mar a tobbség 10GB-tal vagy még annal is
nagyobb adatforgalommal szdmol, €és csak a megkérdezettek 11 szdzaléka tartana

elegenddnek ehhez egy SGB-o0s csomagot.

A vezetékes kapcsolatukat az internetezOk tobb mint fele egy atlagos héten 20 6rat
vagy ennél kevesebbet hasznalja. Azok korében, akik mobil szélessavot is
hasznalnak, a vezetékes internet hasznalata nem tér el az atlagtol. A
mobilinternetre és vezetékes kapcsolatra is eldfizetok kozel fele tobbet

internetezik, amiota mobil el6fizetéssel is rendelkezik.

A fogyasztok a vezetékes internetet a mobilinternetnél (magdn a mobilitasi
lehetéségen kiviil) minden tulajdonsdga alapjan egyértelmiien jobbnak itélték. A
sebesség, elérhetdség, megbizhatosag, letolthetd adatok mennyisége, a sajat
internetezési szokdsok, és a fajlcsere tekintetében a (mobil szélessavrol mar
hallott) megkérdezettek 33-38 szdzaléka szerint a vezetékes kapcsolat sokkal jobb,
¢s tobb mint 50 szdzaléka legalabb jobbnak itéli a vezetékes kapcsolatot. A
megkérdezettek koriilbeliil 30 szazaléka nem adott valaszt, igy a mobilinternetet
legalabb a vezetékessel megegyezden jonak, vagy jobbnak itélok aranya igen
alacsony, 13-17 szdzalék kozotti. Az adatbiztonsdg, a szolgaltatok jelenlegi
ajanlatai és az atlagos internetezd sziikségletei tekintetében is a megkérdezettek
21-27 szazaléka sokkal jobbnak, 33-48 szazaléka legalabbis jobbnak itéli a

vezetékes kapcsolatot a mobilnal.
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—  Vezetékes internet hozzaférést a mobil internet hasznalok egyotdde sziintetett meg
a mobil szélessav hasznalata miatt, a jelenleg mindkét technoldgiat alkalmazok
kozott pedig mindossze 6 szazaléka biztos abban, hogy megsziinteti vezetékes
hozzaférését, és 15 szazaléka tartja elképzelhetének. Az Gsszes otthoni internetezd
alig tobb mint 2 szazaléka sziintetett meg a mobilinternet miatt vezetékes
hozzaférést és kevesebb mint 2 szazaléka sziintetheti meg vezetékes hozzaférését a

kozeljovében a mobilinternet miatt.

— A vezetékes kapcsolat havi koltségének 10 szdzalékos emelkedése esetén a
vezetékes kapcsolattal rendelkezOk mindossze 7 szazaléka gondolkodna el
valamilyen valtoztatason, és ezek haromnegyede is valamilyen mas (olcsébb)
vezetékes szolgaltatast keresne. A vezetékes kapcsolattal rendelkezdk kevesebb

mint 0,7 szazaléka valtana mobil szélessavra az aremelkedés hatasara.

— A felmérés soran az egy csomagban (2000 Ft kedvezménnyel) arusitott vezetékes
¢s mobilinternet vonzerejére is rakérdeztek. A csomag sok fogyasztd tetszését
elnyerte. A csomag vonzerejét hétfokt skéalan atlagosan 3,71 pontra értékelték, a
mobil szélessavot is hasznalok korében ez az érték magasabb, 4,29. Az Osszes
otthon internetezd 38 szédzaléka a ugy nyilatkozott, hogy megvasarolnd a

csomagot, a mobilinternet hasznaloknak pedig tobb mint a fele nyilatkozott igy.
Piaci szereplok véleménye

43) A megkeresett harmadik felek kiemelték, hogy a mobilinternet jelenleg még nem tudja
ugyanazt a mindségli szolgaltatast nyujtani, mint a vezetékes internet. A Magyar
Telekom mellett miikodé mobil radidtelefon szolgaltatok kiillondsen hangsulyoztak ezt a
tényezOt, kitérve arra, hogy a garantdlt sdvszélesség joval elmarad a vezetékesétol,
illetve, mivel a halozati kapacitds megoszlik az adott helyen az adott pillanatban a
szolgéltatast hasznalok kozott, a kapacitaskorlatok miatt az adatforgalom korlatozaséara
lehet sziikség. Allaspontjuk szerint az lizembiztonsag kérdésében lényeges eltérés van a
vezetékes és a mobiltechnologia kozott: mivel a mobiltechnologia esetében a szolgaltatd
halézati kozpontja és az eldfizetd kozotti szakaszon egymassal konkurdlnak az
eléfizetdk, nem biztosithatd ugyanaz az lizembiztonsag, mint a vezetékes megoldasok
esetében, ahol ehhez képest nagyjabol dedikalt hozzaférésrdl lehet beszélni, igy nincs

versenge€s az eréforrasert.
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A hangszolgaltatdsok

44)

45)

46)

47)

Az elektronikus hirkozlési halozatok koziil torténetileg a PSTN halozatokat hasznaltak
els6dlegesen hang tovabbitasara. A technoldgia fejlddésével a PSTN halozat mellett a
korszerisitett kabeltelevizios haloézatok (amilyen a ViDaNet héalozatainak tobbsége) is

alkalmassa valtak hangatviteli szolgaltatasok nyujtasara.

A lakossagi felhasznaloknak hangszolgaltatdsok igénybevételére a fenti vezetékes
halézatok mellett a mobil radiotelefon hdlézatokon is moddja van. A két tipusu
szolgéltatds a mindség és az ar tekintetében is jelentdsen kozeledett egymdashoz az
utobbi években. Jelenleg a vezetékes telefonnal rendelkezé magyar haztartasok tobbsége

mobiltelefonnal is rendelkezik.

A vizsgalat sordn beszerzett adatok szerint a ViDaNet jelenleg Gyodrben,
Mosonmagyarovaron, Tatdn, Kaposvaron, Pécsett ¢és Budapesten rendelkezik
kabeltelefon eléfizetokkel, &m mas teriiletein is képes hangszolgaltatas nyutjtasara. A
jelenlegi eldfizetdi a kabeltelevizios, illetve internet hozzaférési szolgéltatas mellett

veszik igénybe a hangszolgaltatast.

A Magyar Telekom a ViDaNet halozataval lefedett teriileteken nytjt hangszolgaltatast a
PSTN halézatan keresztiil, tovabba mobil radidtelefon halézatan is (T-Mobile
markanéven). Ugyancsak nyujt hangszolgaltatast ezeken a teriileteken a Vodafone és a
Pannon is, és elérhetd egyes kozvetitd valasztd szolgéltatok hangszolgéltatdsa is, &m

ezek a Magyar Telekom PSTN hal6zatanak hasznalataval nyajtjak szolgaltatasaikat.

A misorterjesztés

48)

A fogyasztok szdmara a miisorok vételére lehetdséget biztositd kiillonbozod
miisorterjesztési  szolgaltatdsok kozott jelenleg megkiilonboztethetéek az Un.
sokcsatornas elérési modok, illetve az egyéni vételi lehetéségek. A sokcsatornds elérési
mod révén a fogyasztod egyetlen szolgaltatoval torténd szerzdédéskotés révén nagyszama,

ezek kozott kodolt televizids csatorna musorat is nézheti.
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49)

50)

51)

A sokcsatornas elérési modozatot nyujtdo miisorterjesztési szolgaltatdsok kozott jelen van

a piacon

— a kabelteleviziés halozaton keresztiil torténd elérés (amelyhez csatlakozni
technikailag akkor lehetséges, ha adott teriileten van kiépitett és milkddod

kabeltelevizios haldzat);

— a miholdas atviteli platformok (amelyhez val6 hozzaféréshez technikailag

miholdvevd és dekdder sziikséges);

— a PSTN haloézaton keresztiil torténd Un. IPTV szolgaltatds elérése (amelynek
technikai feltétele, hogy az adott teriileten a PSTN halozat alkalmas legyen
nagysebességii ADSL kapcsolat kiépitésére);

—  Budapesten és annak 30 km sugart kornyezetén beliil a Széchenyi hegyre (illetve
az obudai atjatszo allomasra) kozvetlen ralatassal rendelkezd teriileteken mod van
az Antenna Hungéria Zrt. in. AntennaDigital szolgaltatdsanak igénybevételére;

tovabba

—  adigitalis foldi miisorszorads (DVB-T) révén is tobb csatorna érhetd el elvileg, am
jelen pillanatban valasztéka tekintetében meg sem kozeliti az el6z6 szolgaltatasi
modokat, és a technikai korlatok kovetkeztében a kozeljovoben sem varhatd, hogy
az atvihetd csatornaszam megkozelitse azokat. A tovabbiakban sem véarhato
azonban, hogy a kodolt csatorndk kiilon havi eléfizetési dij nélkiil elérhetdek

lesznek.

A miusorterjesztd vallalkozasok a Magyarorszagon elterjedt iizleti modell alapjan
jellemzéen miisordijat fizetnek a televizids (esetleg radios) csatorna lizemeltetdjének, a

miisorszolgéltatonak.

A Telekom-csoport a sokcsatornds misorterjesztési modozatok koziil jelen van a piacon
a kabeltelevizios teriileten (T-Kébel néven), a miitholdas atvitel teriiletén (SAT TV
markanéven), és IPTV szolgaltatast is nyujt (T-Home markanéven). Ezek koziil a SAT
TV szolgaltatast gyakorlatilag az orszag barmely pontjan el lehet érni, a T-Home
markanevli IPTV szolgaltatdst a ViDaNet halozata 4altal lefedett foldrajzi teriilet

nagyobb részén el lehet érni (lasd a Vj-158/2008/4. szdma irat {izleti titoknak mindsiild
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3. szamu mellékletét), mig a T-Kabel egyes budapesti teriileteken rendelkezik a

ViDaNet hal6zataval korlatozottan atfedd haldzattal.

52) A ViDaNet halozataval lefedett telepiiléseken a Magyar Telekom egyes miisorterjesztési
szolgéltatdsai mellett a sokcsatornds modozatok koziil elérhetd még a miiholdas
platformok koziil a UPC Direct, a Digi DTH és a HD Platform, tovabba korlatozott
mértékben az atfedd kabeltelevizids haldzatokat lizemeltetd vallalkozasok szolgaltatasa

is (lasd 16. pont).

53) A fogyasztOknak az orszadg egész teriiletén a sokcsatornds elérési modon tilmenden
televizios programok vételére egyénileg tetd (szoba)antenna, illetve egyéni mitholdvevo
révén is van lehetOségiik, &m ebben az esetben szamos kddolt csatorna vételére a

lehetdségiik kizart.

A triple play

54) A lakossagi fogyasztok korében jellemzden keresett elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok kiemelkedd szerepet jatszanak az internet hozzaférési, hangatviteli és
miisorterjesztési szolgaltatasok. Az elektronikus hirkdzlési szektorban hasznalt ,triple
play” elnevezés az el6z0 szolgaltatasoknak a lakossagi fogyasztok otthoni fogyasztasa
kapcsan felismert kiemelt jelentdségére tekintettel terjedt el. A kifejezés a kinalat feldl
megkozelitve arra utal, hogy adott vallalkozas képes ezeknek az egyiittes, akar egy
csomagban biztositott szolgaltatasara. Keresleti oldalrél viszont arra utal, hogy a
fogyasztok otthoni kommunikacids igényeik altal vezérelt keresletét ezen szolgaltatasok
determinaljak. Valdjaban még a harmas is tovabb sziikithetd az internet hozzaférési- és a
miisorterjesztési szolgaltatasra, az adott otthont ellat6 kommunikicios halozat
kivéalasztasa szempontjabdl ezeknek van nagy jelentdsége. (Az Un. double play

jelentdségére mutat ra a kérelmez6 beadvanya — lasd a Vj-158/2008/146. szdm iratot.)

55) A haromféle szolgaltatds egy csomagban nyujtasara jelenleg van példa a piacon a PSTN
halézaton, illetve kabelteleviziés halozaton keresztiil. Ilyen szolgaltatast nyujt a
kérelmez6 is mind PSTN halézatan (ADSL, IPTV és telefon), mind kabeltelevizios

halézatan (kabelnet, kabeltelevizio, kabeltelefon). A ViDaNet is jelen van a piacon triple
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play ajanlattal, kabeltelefon el6fizetéseket jellemzden ennek keretében értékesit (1asd

46. pont).

A triple — vagy double — play iranti igény a fogyasztok kozott egyre jelentésebbé valik’
¢és felmérések (lasd NRC kutatds) alapjan az is lathatd, hogy a fogyasztok dontd

tobbsége kabeltelevizios haldzaton kivanna igénybe venni a szolgaltatast.

A nagvkereskedelmi szolgaltatas

Adott elektronikus hirk6zlési halozat tulajdonosa a szolgaltatast

—  vagy sajat maga kozvetleniil nyujtja a végfelhasznalonak (kiskereskedelmi

szolgaltatas);

—  vagy a hélozatat egy masik vallalkozas rendelkezésére bocsatja (nagykereskedelmi

szolgéltatés), és a végfelhasznaldval az keriil kapcsolatba.

A nagykereskedelmi szolgaltatdsok kozott egyrészt kiilonbséget lehet tenni aszerint,
hogy a szolgaltatast igénybe vevd vallalkozds milyen kiskereskedelmi szolgaltatast
kivain nyqjtani a végfelhasznaloknak. E szerint elkiiloniilhetnek az internet (pl.
nagykereskedelmi ADSL, helyi hurok atengedés, kabelhalozathoz hozzaférés), a hang
(hivaskezdeményezés és hozzaférési — helyi hurok atengedés, kabelhalozathoz vald
hozzaférés ¢és nagykereskedelmi mobil hozzaférés — szolgaltatasok), valamint a
misorterjesztéshez kot6dé nagykereskedelmi szolgaltatasok (IPTV viszonteladdi vagy

ISP altal markazott szolgaltatas, kadbelhalozathoz hozzaférés).

Csoportosithatdak masrészt a nagykereskedelmi szolgaltatdsok a szerint is, hogy a
halozat rendelkezésre bocsatasa milyen mértékben biztositja az igénybe vevo
vallalkozas szamara, hogy ©nallo kiskereskedelmi ajanlatot alakitson ki. (Masként
fogalmazva: mennyire képes megkiilonboztetni a sajat termékét a versenytarsatol —

termékdifferencidlés.) E szerint nagyvonalakban az alabbi elkiilonitést lehet tenni:

7 Az NHH megbizasabol készitett “Hirkozlési és médiafogyasztasi szokasok, lakossagi attitlidok” (2008.
november (http://www.nhh.hu/dokumentum.php?cid=18390 18. oldal) kutatas szerint a haztartasok tobb mint
negyede igényelné a kombinalt (triple play) szolgaltatasokat, amelyeket donten (42 szazalék) a kabeltelevizios
szolgaltatoktol vennének igénybe.
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—  Egyes nagykereskedelmi szolgaltatasok révén a szolgaltatast igénybe vevd
vallalkozas pusztan, vagy nagyrészt csak viszonteladoi tevékenységet lat el (az
IPTV  viszontelad6i  szolgaltatds, vagy nagyrészt ehhez hasonlit a
nagykereskedelmi ADSL) anélkiill, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatas

nyujtasdhoz sziikséges jelentds sajat halozat felett rendelkezne.

—  Mas esetben a nagykereskedelmi szolgéltatd sajat haldzatdnak valamely része
tekintetében biztosit hasznalati lehetOséget, &m az igénybe vevd vallalkozas
rendelkezik a kiskereskedelmi szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges kiterjedt
halézati elemekkel, igy az é&ltala nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas
kialakitasaban magasabb szabadsagfokkal rendelkezik (ilyen egyiittmikodési
forma példaul a helyi hurok atengedés). Ezen egyiittmiikodési formak kozott a
termékdifferencidlds tekintetében a legnagyobb szabadsagfokot biztositja a
hozzaférést igénylé versenytarsnak az az eset, ahol pusztdin a halozati

alépitmények — pl. kabel alagut, vagy pdzna — hasznalatara kot szerzodést.

A nagykereskedelmi szolgaltatdsok jellemzden valamely szabdlyozéasi beavatkozas
nyoméan — annak kozvetlen vagy kozvetett hatdsaként — jelentek meg a piacon. Az
Osszefonodas vizsgalata soran relevans kiskereskedelmi szolgaltatasokhoz kapcsoloddan
ugyanakkor jelentéktelen — gyakorlatilag nem mérhetd — a tisztdn kereskedelmi
egylttmiikodésre ¢épiil6 nagykereskedelmi ajanlatok szerepe. Az elektronikus
hirkozlésre iranyado jelenlegi szabalyozadsi kornyezetben — amelynek kereteit az
elektronikus hirkozlésrdl sz616 2003. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Eht.) alakitja ki
— kizarolag a PSTN halézatra vonatkozdan 1étezik a fentiek szerinti nagykereskedelmi
termék kialakitasat kikényszeritd szabalyozasi beavatkozas. Ilyen nagykereskedelmi
szolgaltatas tobbek kozott a nagykereskedelmi ADSL (a szabalyozési zsargon szerint

bitfolyam hozzéaférési szolgaltatas), illetve a helyi hurok atengedése.

Az Eht. rendelkezéseit elsdsorban alkalmazé NHH szabalyozasi stratégiajarol szold
dokumentum (lasd a Vj-158/2008/130. szamu iratot) — az elektronikus hirk6zlési
szabalyozas eurdpai megkozelitésével €s gyakorlataval 6sszhangban — foglalja 0ssze az
elektronikus hirkozlési piacokon lehetséges versenyvaltozatokat és az azokhoz

kapcsolhat6 optimalis szabalyozasi megkozelitéseket:
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—  Egyrészt elismeri, hogy a miikddd infrastruktura alapt verseny a piacon elérhetd

leghatékonyabb versenyvaltozat (190-201. pontok, illetve 29. 4bra).

— Az inkumbens szolgéltatok halozatan a szabalyozas altal teremtett, a versenytarsak
halézatanak allando haszndalatara épiilé Uin. szolgéltatdsalapt versenyt a szabalyozd
egy koztes, kevésbé hatékony allapotnak tekinti, amelyet megprobal elmozditani
az infrastruktira alapi verseny iranyaba (ez az un. befektetési 1épcs6 elmélet).

(190-201. pontok, illetve 30. abra).

—  Rogziti, hogy a megfeleld halozatok triple play képessége az azokat birtokld

szolgaltatok szamadra stratégiai versenyelony (lasd 118-119. pont).

—  Hangsulyozza, hogy a parhuzamos haldézatok kereszttulajdonlasa (kiilondsen a réz
¢s a kabel esetében) versenyre hatranyos ¢és ennek megel6zése, minimalizalasa
sziikséges, de ennek kapcsan a szabdlyozo hatosag elismeri korlatozott hataskorét

¢s lehetdségeit (implicite a versenyjogi fizidkontrollra utalva) (268-270. pontok).

A Magyar Telekom a PSTN halozat tizemeltetdjeként tobb tekintetben is cimzettje a
fenti értelemben vett — az §sszefonoddds vizsgalata tekintetében relevans kiskereskedelmi
szolgéltatdsokhoz kapcsolodd — nagykereskedelmi szolgéltatdsokra vonatkozo

szabalyozasnak.

A kiskereskedelmi piacon pusztan a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybe vétele révén
megjelend vallalkozasok a Magyar Telekom PSTN hélozataval lefedett teriileten erds
fliggésben vannak a Telekom-csoporttdl (és a szabalyozastol), hiszen pusztdn a vele

val6 kapcsolat révén képesek piaci szerepléveé valni.

A Kkorabbi versenyfeliigyeleti eljaras

A Magyar Telekom — akkori nevén Magyar Tavkozlési Rt. — 2003. junius 24-én kelt
kérelmében mar egy korabbi alkalommal is 6sszefonddas engedélyezése iranti eljarast

kezdeményezett a ViDaNet részvényeinek 100 szazaléka megszerzése céljabol.

A Versenytanacs a Vj-11/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljards soran kialakitott
elézetes allaspontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszefonddas

megvaldsulasa esetén a Telekom-csoport a lakossag részére nyujtott szélessavu internet
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szolgéltatas tekintetében GyoOrben, Tatan, Mosonmagyarovaron, Kaposvaron (tovabba
kevésbé intenziven, de Pécsett is) olyan gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilne, amely

akadalyoznd a hatékony verseny kialakulésat, illetve fejlodését.

A Versenytanacs mindezen til leszogezte azt is — €és ezt a felek sem vitattdk —, hogy az
Osszefonddas vizsgalata soran érintett piacnak tekinti a vezetékes musorelosztast
(kébeltelevizids szolgaltatast), amelynek az akkori piacok viszonyok kozott nincs
helyettesitd aruja, és foldrajzi piaca a vezetékes miisorelosztast végzd vallalkozas
miikodési teriiletével egyezik meg. Mindezek kovetkeztében a Versenytanacs a
vezetékes musorelosztas kapcsan nem azonositott karos versenyhatast a Vj-110/2003.

szamu versenyfelligyeleti eljaras sordn kialakitott el6zetes allaspontjaban.

Elemezte tovabba a korabbi eljaras sordn a Versenytanacs a hangszolgaltatasok piacat is,
amelynek kapcséan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mobil radidtelefon szolgéltatas
¢és a vezetékes telefon szolgaltatas arban és mindségben kozeledett ugyan egymashoz,
am a kabelhalozatok képesek csak érdemi versenykihivasok elé allitani a vezetékes
tavbesz¢éld szolgaltatokat. Minderre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott a
Versenytanacs elézetes allaspontjaban, hogy az 0Osszefonddas varhatéan erdsiti a
Telekom-csoport er6folényes helyzetét a hangszolgaltatas piacan Gyor, Tata,
Mosonmagyarovar, Kaposvar és Pécs teriiletén. Leszogezte azt is, hogy allaspontja
szerint ez nem olyan mértékli, ami Onmagaban alapot adna az 0Osszefonddas
megtiltasara, azt azonban a Versenytanacs az Osszefonddas Tpvt. 30. § (1) bekezdése

szerinti hatranyaként értékelte.

A kérelmezd Magyar Tavkozlési Rt. az eldzetes allaspont kézhezvételét kovetden
megtartott targyalds sordn a ViDaNet feletti irdnyitds megszerzésére vonatkoz6 kérelmét
visszavonta, igy a Versenytanacs a Vj-110/2003. szamu versenyfeliigyeleti eljarast

megszuntette.

Az eljaras teljeskorivé nvilvanitasa

A Versenytanacs 2009. marcius 27-én a Tpvt. 63. § (4) bekezdése alapjan meghozott
végzésével megéllapitotta, hogy az eljarast lezard dontést a Tpvt. 63. § (3) b) pontja
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szerinti hataridében kell meghozni (a tovabbiakban: teljes kortivé nyilvanitdo végzés,

lasd Vj-158/2008/62.).

A Versenytanacs leszogezte, hogy a szélessavll internet szolgaltatds tekintetében
kizarhat6 az érintett piacok [Tpvt. 14. § (2) bekezdés] olyan meghatarozésa, hogy Gydr
¢s Tata varos, mint érintett foldrajzi piacok [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] esetében a
Telekom-csoport és a ViDaNet egyiittes, illetve kiilon-kiilon szdmitott részesedése ne
haladja meg a 20 szézalékot, illetve 25 szazalékot. Ezen piaci részesedések ugyanis a
Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a horizontélis, illetve vertikalis
versenyhatasok tekintetében azon mutatoszamok, amelyek felett adott Osszefonodas
engedélye megtagadhatosaganak hidnya nyilvanvaldan nem zarhaté ki, igy részletes
elemzésre — és ezzel hosszabb hataridére — van sziikség az engedélyrdl vald dontéshez.
(Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke és a Versenytanacs elndke altal kiadott

1/2003. szamu kozleményt, kiilonos tekintettel annak 14.ii.a., illetve 14.iii.a. pontjara.)

II.
A vizsgalat

Az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem kézhezvételét kdvetden — figyelemmel a
Magyar Telekom, illetve a ViDaNet tevékenységi koreire — a vizsgalok részletes
elemzést az Osszefonddasnak az internet, telefon és miisorterjesztési szolgéltatasok

kapcséan gyakorolt versenyhatdsai vonatkozasdban végeztek el.

A vizsgalok kilon szempontként hangsulyt helyeztek a Vj-110/2003. szdmu
versenyfeliigyeleti eljaras sordan elvégzett elemzés Ota eltelt piaci folyamatok
vizsgalatara. Ennek keretében — tobbek kozott — a szélessavi internet szolgaltatasok
kapcséan elemezték a mobilinternet helyét az érintett piacon, a hangétviteli szolgéltatasok
esetében figyelemmel voltak a kabeltelefon valdés megjelenésére a piacon, illetve a
mobil és vezetékes telefonszolgaltatds egymashoz valé viszonyara, mig a
misorterjesztési szolgaltatdsok kozott hangsulyt fektettek az IPTV, a miholdas
platformok ¢és a DVB-T szerepének elemzésére. A vizsgalat kiterjedt az

Osszefonddasnak az érintett piacokra gyakorolt hatdsaira is.
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73)

74)

75)

76)

A GVH az 6sszefonodassal kapcsolatos lehetséges aremelési 0sztonzottség tekintetében
elvégzett egy kvantitativ elemzést, amelynek soran a Magyar Telekom &ltal az orszag
kiilonb6z6 részeiben ajanlott drakbodl kiindulva az kertilt vizsgélatra, hogy szdmithatnak-
e az eldfizetok azonnali aremelkedésre pusztan abbol fakaddan, hogy az 6sszefonddast
kovetden a Magyar Telekom — beillesztve a ViDaNet-et a Telekom-csoportba, ahogyan

crer

tertletén.

Az elemzés kiindul6 kérdése az volt, hogy abban az esetben, ha a ViDaNet altal felkinalt
kiilonb6zé internet hozzaférési szolgaltatds csomagokat (vagy azzal azonos
paraméterekkel rendelkezd csomagokat) a Magyar Telekom arazna be jelenlegi — azaz
az Osszefonddast megel6zé — drazasi politikdjanak megfeleléen, akkor az milyen
hatassal lenne a ViDaNet jelenlegi el6fizetdire, szembesiilniiik kell-e aremelkedéssel, és
ha igen milyen mértékben. A vizsgalt csomagok rendszerint tobb paraméter mentén
kiilonboznek, ezért kozvetleniil nem 0Osszehasonlithatok. Az elemzés ezért un.
regresszids modszert alkalmazott, amelynek sordn a vizsgalt csomagok kiilonb6zo
paramétereit, az egyes hatasokat egymastol statisztikailag szétvalasztotta annak
érdekében, hogy azokat kiilon-kiilon, szdmszerusitett és mérhetd formaban be lehessen

mutatni. (Lasd a Vj-158/2008/135 szdmon iktatott vizsgalati jelentést.)

A regresszios elemzés — tobbek kozott — figyelembe vette a kdvetkezd koriilményeket,
hatasokat: (i) adott csomag ADSL vagy kabelnetre vonatkozik, (ii) 0j eléfizet6knek
érhetd el, vagy régieknek, (iii) az alkalmazott csomaghoz kotddik-e hiiségido, (iv) a
csomag tartalmaz-e vagy sem adatforgalmi korlatot, (v) az adott csomag Onélldan is

elérhetd, vagy csak valamely més termékkel (televizio, telefon) egyiittesen.

A regresszidos modell minden egyes ViDaNet csomag esetében mas ardnyu arvaltozast
jelzett elore, ezért ezeket az eldfizetok szamaval sulyozva értékelte a Versenytanacs
(atlagként ebben a bekezdésben sulyozott atlagra hivatkozunk tehat). Amennyiben a
fuziot kovetéen a ViDaNet — jellemzden hiiségszerzodés nélkiil nyujtott — csomagjait a
Magyar Telekom éarazna be, a ViDaNet fogyasztok szdmara az dremelkedés sulyozott
atlaga hiiségszerzddés nélkiili Magyar Telekom csomag alapul vétele esetén 2.472 Ft

lenne (ez atlagosan 63,35 szdzalékos aremelkedésnek felel meg), mig hiiségszerzodéses
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Magyar Telekom csomag alapul vétele esetén a ViDaNet arainal atlagosan 400 forinttal
alacsonyabb arra vonatkoz6é eredményt kapunk (ami atlagosan 8,18 szazalékos
arcsokkenést jelent). A hiiségszerzddés nélkiili csomagok esetében bekdvetkezd
aremelkedésre vonatkozd eldrejelzés egyértelmli:  amennyiben egy jelenlegi
hiiségszerzdés nélkiili ViDaNet fogyasztd tovabbra is hiiségszerzédés nélkiili csomagot
kivéan eléfizetni a fuzi6 utan (ezuttal a Magyar Telekomtol), atlagosan 2800 forint koriili
aremelkedésre szamithat. Amennyiben azonban ugyanezen fogyasztd hiiségszerzddést
vallal a Magyar Telekom felé, azaz egy évre feladja valtasi szabadsagat, atlagosan 400
forinttal olcsébban jut hasonld paraméteri eléfizetéshez. A modell alapjan lathato, hogy
maga a Magyar Telekom 2800 forintra arazza be a hiliség opciot, azaz atlagosan ennyivel
olcsobban juthat a fogyasztdé eldfizetéshez hiiségszerz6dés vallalasaval (nincs
ugyanakkor kozvetlen informécio arrdl, hogy a fogyasztok atlagosan hogyan értékelik
az egy éves hiiségidét). A ViDaNet fogyasztoi, minden egyéb paraméter eltérését is
figyelembe véve, minddssze atlagosan 400 forintért cserébe lennének kénytelenek
feladni valtasi szabadsagukat a fuzi6 utdn, ami a Magyar Telekom fenti, 4tlagosan 2800
forintos areltéréséhez képest aranytalanul alacsony. A jelenlegi ViDaNet fogyaszto tehat
vagy hiliségszerzodés szempontjabdl is ekvivalens csomagra valt jelentds, atlagosan
2800 forintos aremelkedés révén, vagy aranytalanul olcson, atlagosan minddssze 400
forintért cserébe kénytelen lemondani szolgéltatd valtasi szabadsagar6l. A modell
eredményeit figyelembe véve leszogezhetd, hogy a Magyar Telekom jellemzden
magasabb drakat alkalmaz, mint a ViDaNet, tehat amennyiben a Magyar Telekom a
ViDaNettel valé 0Osszefonddast kovetden a sajait — az orszagosan érzékelt
ViDaNet konstrukciora, vagy amennyiben sajat jelenlegi ajanlatait vezetné be ViDaNet

teriileteken, igy a ViDaNet el6fizetdi aremelkedésre szamithatnanak.
A vizsgalati jelentés

77) A Tpvt. 71. § szerinti vizsgalati jelentésben a vizsgalok a kérelmezett tranzakciod
megtiltadsat inditvanyoztdk, mert az 4allaspontjuk szerint a gazdasagi erdfolény
erdsodéséhez vezet mind a lakossagi szélessavu internet szolgéltatisok, mind a
misorterjesztés ¢€s a lakossagi hangszolgaltatasok érintett piacan és az 6sszefonddasbol
fakadd, a kérelmezOk altal hivatkozott elonyok egyfeldl nem haladjak meg a

tranzakcionak a gazdasagi er6folény erdsodésébdl fakadd karos hatasait, masfeldl mas
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modon is biztosithatok. A vizsgalok az osszefonddas hatranyaként értékelték emellett a
nagykereskedelmi  piacokon  azonositott  potencialis  karos  (horizontalis)

versenyhatésokat is.

I11.
A kérelmezo allaspontja

A Magyar Telekom kérelmében kérte az dsszefonddas engedélyezését, mert allaspontja
szerint 2004 oOta a piaci korliilmények Iényegesen ¢és alapvetden megvaltoztak
valamennyi érintett piac vonatkozdsdban, amelynek kovetkeztében a GVH

Versenytanacsa részEérdl a korabbi tigyben felmeriilt aggalyok mar nem allnak fenn.

— A hangszolgéltatds piaca tekintetében allaspontja szerint a mobil hivasok ara
tovabb zuhant, amely altal még a helyi hivasdijaknak is redlis alternativajava
valtak, emellett kozvetitOvalasztasi ajanlatok jelentek meg és hoditanak teret a
helyi hivasok tekintetében. Mindezek kovetkeztében a vezetékes szolgaltatot a
ViDaNet teriiletén is olyan versenykihivasok érik, amelyek miatt — még ha
gazdasagi er6folényes helyzetben lenne is — még a helyi hivasok tekintetében sem

lenne képes a hatékony versenyt akadalyozni.

—  Kifejtette, hogy a misorterjesztési piac tekintetében a korabbi iigyben sem
azonositott karos versenyhatast a Versenytanacs, az azota tortént valtozasok (1jabb
helyettesitd szolgaltatasok megjelenése, lasd IPVT, miiholdas platformok, DVB-T)
pedig még inkabb kizarjak ennek a lehetoségét.

—  Eloadta tovabba, hogy a szélessavu internet szolgaltatas kiskereskedelmi piacan
2004 ota szintén jelentds valtozdsok torténtek. A ViDaNet szolgéltatasi teriiletén
kozel 30 kiilonbozd versenytars nyujt jelenleg szélessdvi internet szolgaltatast,

amelyek koziil majdnem mind fiiggetlen a Telekom-csoporttol.

Kérelmében eldadta tovabba, hogy a ViDaNet értelemszertien a Magyar Telekom
kiilonbozé platformon nyujtott kiskereskedelmi szolgéltatasaival is versenyez az
eléfizetOkért, piaci magatartdsa soran azonban ugyantgy figyelemmel kell lennie a t6bbi

versenytarsara, igy az ISP-kre, a parhuzamos miisorterjesztd halézatok iizemeltetdire
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(fliggetleniil azok miikodési teriiletétdl), valamint a mobilszolgaltatokra, mely utdbbiak
ugrasszertien névekvo piaci részesedésiiket az egyre kedvezdbb feltételeknek és a javuld
mindségnek koszonhetik. Emellett a ViDaNet tobb jelentds szolgaltatasi teriiletén a
versenytars kabelszolgaltatok parhuzamos halozatépitésekbe kezdtek (Digi Kft.
Gyorben, UPC Kft. Pécsen). Mindezekbdl eredden, a ViDaNetnek akkor is komolyan és
agressziven kell versenyeznie a fogyasztokért, ha a Telekom-csoport részévé valik. Az
Osszefonodasbol rdadasul a fogyasztok is profitdlnanak, azaltal, hogy a ViDaNet

méretgazdasagossaga, mérethatékonysaga ndvekedne.

80) A kérelmezd a Versenytandcsnak az 0Osszefonodas engedélyének megtagadasat
eléiranyzo eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden tobb ponton is vitatta az
abban foglalt kovetkeztetéseket €s tovabbra is kérte az Osszefonddas engedélyezését.

Allaspontjat eldadasa szerint az alabbi koriilmények alapozzak meg:

—  Eldadésa szerint a Versenytanacs elézetes allaspontja nem értékeli kelld sullyal a
ViDaNet halozataval lefedett teriileteken talalhaté parhuzamos (atfedd)
kabeltelevizios haldzatok nyomasat. Hivatkozott arra, hogy ismeretei szerint rovid
idén beliil a ViDaNet halozata altal lefedett teriileteken taldlhato eldfizetok

nagyjabdl felét el fogja érni parhuzamos kébeltelevizids halozat.

—  Allaspontja szerint az eléfizeték talnyomo tobbségének tényekkel és adatokkal
igazolhatdan a — Tpvt. 14. § (2) bekezdésében a helyettesités vizsgalatara irdnyado
szempontok alapjan — mobilinternet legalabb egyenértékii, de sokszor kifejezetten
elénydsebb a vezetékes szélessaviu megoldasnal. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette,
hogy allaspontja szerint a mobilinternet nem kiegészitd termék a vezetékes internet
hozzéaféréshez képest, erre jellemzd egyiittes keresletmozgas nem figyelhetd meg.
Eldadta még, hogy a piac fejlddése (1) eldfizetdk szamanak ndvekedési trendjei)
alapjan a kétféle termekkor kozott inkabb helyettesitd hatast lehet 1atni. Az ADSL
¢s a mobilinternet 4rainak alakulasa kapcsan ramutatott, hogy az ADSL darainak
csokkenése jelentdsen alulmulta a mobilt, amely allaspontja szerint egyértelmiien a

helyettesitd hatas jele.

—  Allaspontja szerint a hivatkozott NRC kutatas torzitisokat tartalmaz, igy nem
vehetd figyelembe. Eldadéasa szerint hibds az a megkozelitése a kutatasnak, hogy

tulnyomorészt az otthoni internetezéssel rendelkezd tigyfelekre vonatkozik.
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Kiemeli tovabba, hogy allaspontja szerint az egyes szélessavi technoldgiak
fogyasztok altali mindségi megitélése még nem feltétleniil befolyasolja a
technologidk versenyjogi helyettesithetdségét: a fogyasztdi dontések nem csak a
kutatasban vizsgélt dimenzidok mentén mozognak, rdadasul a fogyasztoi elditéletek
is torzithatjak a helyettesitési viszony objektiv megitélését. El6adta tovabba, hogy
sajat nagymintas kutatdsa szerint a mobilinternet hasznalokon beliill a csak
mobilinternet hasznalok ardnya 2009-ben mar elérheti a 80 szdzalékot, azaz csak

20 szazalékos koztiik a kereszthasznalat.

—  Utalt sajat szamitasaira, amely szerint a vezetékes internet eléfizetok 20 szazaléka
bonyolitja le a vezetékes halozaton zajlo Internet forgalom 80 szazalékat, és igy
ezek az un. nagyfelhasznalok (Un. heavy user) kovetkeztében torzul az egy

vezetékes eldfizetdre juto atlagos havi forgalom értéke.

—  Allaspontja szerint a triple play képesség jelentdségét és fontossagat

tulhangsulyozza az eldzetes allaspont.

—  Ramutatott, hogy az érintett drupiacok hatarainak meghatarozasanak hibai tovabbi
hibas kovetkeztetéshez vezettek. Ezzel Osszefliggésben vitatta, hogy a Magyar
Telekom (vélt) arazési stratégidja és internalizalasi képessége alapjan a Magyar

Telekom valdban képes lenne az 6sszefonddast kdvetden aremelésre.

81) Mindezek kovetkeztében vitatta az elozetes allaspontban felvazolt arupiac
meghatarozdsdra vonatkozo kovetkeztéseket, allaspontja szerint a mobilinternet
helyettesiti a vezetékes internetet és a muisorterjesztés esetében az IPTV kabeltelevizids
szolgéltatassal vald versenyzési képessége esetén a miitholdas platformok is képesek
azzal versenyezni. Nem vitatta ugyanakkor az érintett foldrajzi piaccal kapcsolatos

kovetkeztetést.

82) Allaspontja szerint a piacmeghatdrozassal Osszefiiggé hibas kovetkeztetések —
egylittesen az aremelési képességgel kapcsolatos hibas elemzéssel — révén nem igazolt
az a korilmény, hogy az Osszefonddas révén a Magyar Telekom olyan gazdasagi
er6folényes helyzetbe keriil, amelynek révén képes akadalyozni a hatékony verseny
kialakulasat vagy fejlddését az érintett piacon. Mivel igy az Osszefonddas engedélye

nem tagadhatd meg, igy kérte annak engedélyezését.
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83) A kérelmezod a kérelmében — azt a Versenytanacs altal tartott elsd targyalast kovetden
benyujtott nyilatkoztdban kiegészitve — kotelezettségvallalast terjesztett eld annak
érdekében, hogy a Versenytandcs a targyalast kovetden is fennallé aggalyait a Tpvt. 30.

§ (3) bekezdésében foglalt lehetdséggel ¢lve orvosolhassa (a tovabbiakban: vallalés).

84) Vallalta egyrészt, hogy Mindszent kivételével a ViDaNet jelenlegi olyan szolgaltatasi
teriiletein, ahol nincs parhuzamos vezetékes hdlozat a meglevé — akar a Magyar
Telekom, akar a tulajdonaban all6 — hélozati alépitményeihez (lasd pl. fold alatti kabel-
alagutak, vagy a légkabelek elhelyezésére alkalmas p6zndk) hozzaférést biztosit az azt
kérd elsd vallalkozas részére, illetve tovabbi vallalkozdsok részére, amennyiben azt

kapacitasa engedi (a tovabbiakban: alépitmény hozzaférési vallalas).

85) A hozzaférés koltségei tekintetében is nyilatkozott, amely szerint csupdn abban az
esetben kell a hozzaférést kérdnek viselnie a kiépitéssel jard egyszeri koltségeket, ha a
hozzaférés kialakitdsa tényleges épitési munkalatokkal jar. Leszogezte ugyanakkor,
hogy a tényleges hozzaférés megtagadasa nem jelenthetné a vallalds megszegését,
amennyiben azt a haldézat miikodoképességére, tovabba harmadik felek méltanyolhato
maganérdeke, illetve az igényl0 magatartdsara alapozva tenné¢ meg a Magyar Telekom.
[Ennek kapcsan hivatkozott az Eht. 90. § (2) bekezdésére, amely a kozos
eszkozhasznalattal kapcsolatos szerzodéskotési kotelezettséggel kapcsolatos kimentési
okokat hasonloan szabalyozza.] Az alépitmény hozzaférési vallalas draira a kérelmezd
altal kialakitott és jelenleg 4ltala alkalmazott un. 2. dijovezet — amely a nagyvarosokon
kiviili, egy¢€b teriiletekre érvényesiil — arait vallalja alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy a

ViDaNet halézata altal lefedett teriiletek jellemzden a nagyvarosi 6vezetbe tartoznak.

86) Az alépitmény hozzaférési vallaldsit mindaddig fenntartana, amig az NHH a halézati
infrastruktirdhoz valo helyhez kotott nagykereskedelmi (fizikai) hozzéaférés piacéra

nézve az érintett teriiletre alkalmazandé kotelezettséget ki nem 16 a kérelmezdre.

87) Vallalta tovabba azt is, hogy a targyalt foldrajzi teriileten — mindaddig, amig az adott
teriileten parhuzamos infrastrukturaval rendelkezd szolgaltatd nem jelenik meg, de
legfeljebb két évig —a ViDaNet 4ltal jelenleg nytjtott szolgaltatasok kapcsan a ViDaNet
a Magyar Telekom jelenlegi éarai kozill a kedvezdbb érat fogja alkalmazni (a

tovabbiakban: arazési vallalas).
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88)

89)

90)

91)

92)

Villalta tovabba, hogy a ViDaNet haldzatan olyan fejlesztéseket végez e kovetkezd
harom éven belill, amelynek révén a ViDaNet teriiletén elérhetové valik az un.
EuroDocsis 3.0 technolégia — vagy mas egyenértékli savszélességet biztositd
technoldégia —, amelynek révén rendkivil nagy — 20 Mbit/s-ot meghalad6 -
savsz€lességli szolgaltatds nyujtasara alkalmassa teszi (a tovabbiakban: fejlesztési

vallalas).

Leszogezte ugyanakkor, hogy vallaldsa nem jelenti azt, hogy az Osszefonddassal

kapcsolatosan a Versenytanacs altal megfogalmazott aggéalyokat osztana.

IV.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

A ViDaNet 1001 darab ,,A” sorozatia ¢s 1000 darab ,,C” sorozati részvényének
megszerzése révén a Magyar Telekom egyediili irdnyitast szerez a cég felett, amely a
Tpvt. 23.§ (1) bekezdés b) és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

O0sszefonodasanak min6siil.

Az 6sszefonddasban résztvevd vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan: a Telekom-csoport
tagjai és a ViDaNet) 2008. évi egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizenotmilliard
forintot, ezen beliil az iranyitas ald keriil6 ViDaNet-¢ az 0tszazmillio forintot, ezért az
Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye szlikséges.

Az osszefonodasnak az érintett piacokra gyakorolt hatasa

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint adott Osszefonodas engedélye irdnti kérelem
elbirdlasakor mérlegelni kell az dsszefonodéssal jard eldnydket és hatranyokat. Ennek
soran vizsgalni kell kiilonosen az érintett piacok szerkezetét, az érintett piacokon
fenndllo vagy lehetséges versenyt, a beszerzési ¢€s az értékesitési lehetdségeket; a

piacralépés és a piacrol torténd kilépés koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki,

30.oldal GVH VERSENYTANACS



93)

94)

95)

gazdasagi ¢és jogi feltételeit; az 0sszefonddas varhatod hatasat az érintett piacokon folyo
versenyre. Vizsgalandd szempont tovabba az érintett vallalkozasok piaci helyzete és
stratégiaja, gazdasagi €és pénziigyi képessége, lizleti magatartasa, bel- és kiilpiaci
versenyképessége, illetve ezek varhatd véltozasai, illetve az 0Osszefonddasnak a

szallitokra, az iizletfelekre és a fogyasztokra gyakorolt hatésa.

A torvény 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadésat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon, vagy annak jelentds részén. (Tpvt. 14.

)

A Tpvt-nek az 6sszefonddasok vizsgalata tekintetében alkalmazott 14. § (1) bekezdése
alapjan az érintett piacot az Osszefonddasban részt vevd felek altal kinalt aru(k) és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. A felek altal ténylegesen kinalt
arun talmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre
¢s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetdség szempontjait. A 14. § (3)
bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszto, illetve az lizletfél nem,
vagy csak szamottevéen kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja

az arut értékesiteni.

Az Osszefondddssal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kdzvetett) résztvevoje piaci tevékenységet
fejt ki, melyek tekintetében a Versenytandcs az 0sszefonddas horizontalis, vertikalis,
portfolid, és konglomeratum hatasait vizsgalja. A jelen eljarasban az 6sszefon6do felek
azonos foldrajzi teriileten nyujtott, egymadssal atfedd szolgaltatdsai kovetkeztében
elsésorban a horizontdlis hatdsok vizsgdlata a jelentds. Mindemellett az
Osszefonddasnak — figyelemmel arra koriilményre, hogy az 6sszefonddasban részt vevo
felek az elektronikus hirkozlési szektor vertikumaban kiilonbdzd, egymashoz
kapcsolodo szinteken is végeznek tevékenységet — potencidlis vertikalis hatdsai is

lehettek, am a Versenytanacs dontését alapvetden a horizontalis hatasokkal kapcsolatos
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96)

97)

98)

kovetkeztetések befolyasoltak, igy a vertikalis hatasok részletes bemutatasat nem latja

sziikségesnek.

A Versenytanacs — figyelemmel a ViDaNet tevékenységére — részleteiben a vezetékes
miisorelosztast, a hangszolgaltatast és a szélessavu internet-szolgéltatast elemezte. Az
egyes arupiacok vizsgalata kapcsan kiilonos hangsulyt fektetett a Versenytanacs arra a
koriilményre, hogy az adott szolgaltatdst milyen elektronikus hirk6zlési haldzaton
keresztiil nyujtja/nyujthatja adott vallalkozds. A Versenytandcs dontését alapvetden az
internet hozzaférési szolgaltatdssal kapcsolatos kovetkeztetések befolyasoltdk, igy
részletesen ennek bemutatdsat tartja indokoltnak. Mindezzel egyiitt kitér értékelésében a

masik két szolgaltatassal kapcsolatos vizsgalatra is.

Lakossagi vezetékes szélessavu internet hozzaféréssel kapcsolatos versenyhatasok

A Versenytanacs kialakult — és a jelen eljarasban is iranyadonak tekintett — gyakorlata
szerint az internet-szolgaltatason beliil az ar- és mindségbeli eltérések alapjan egymast
¢ésszerlien nem helyettesitd drunak mindsiil a keskeny- €s szélessavu szolgaltatas, illetve
ezen belil kiilon-kiilon 4rupiachoz tartozik — elsésorban az eltérd helyettesitd
lehetdségek alapjan — a lakossag (ideértve a kisvallalkozasokat is) €s az lizleti szektor
részére nyujtott szolgaltatds. Ezzel a kovetkeztetéssel megegyezik a kérelmezd

kérelmében az érintett piaccal kapcsolatos eldadas is.

A lakossagi szélessavu internet szolgaltatas esetében azonban — az igényelt mindség és a
még elfogadhatdé ar alapjan — elsésorban a vezetékes tavbeszéld halozaton nyujtott
ADSL ¢és a kabeltelevizios haldzaton nyujtott szolgaltatas johet ésszertien szdba, am —
figyelemmel a kérelemben eldadottakra — sziikségesnek tartotta a Versenytanacs

megvizsgalni a mobilinternet hatdsat is.
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Erintett piac
— arupiac

99) A Versenytandcs a haromféle szolgéltatast a Tpvt. 14. §-ban foglaltakra figyelemmel
mindségiik, araik és a felhaszndlds céljuk alapjan hasonlitotta 6ssze, figyelembe véve a
fogyasztdi szokasokat, preferencidkat, piaci trendeket is vizsgalva, illetve a kérelmezo,
tovabba a vizsgalatban megkérdezett harmadik felek véleményét is. A jelen eljarasban a
helyettesitési viszony szempontjabol az elsddleges kérdés — mivel a felek a kabelnet
piacan vannak mindketten jelen —, hogy a kabelnetet (és a vele egy piacon levd ADSL-t)

helyettesiti-e a mobilinternet.

100) Az elemzésbe bevont szolgaltatasok mindségének felmérése kapcsan elsdként az egyes
halézatokon nyujtott szolgaltatdsok savszélességi mutatoéit hasonlitotta Ossze a
Versenytanacs. Az Osszehasonlitdsban figyelemmel volt mind a garantalt, mind a
névleges savszélességre, azzal, hogy a garantalt sdvszélességi mutatonak kiilonos
jelentéséget tulajdonitott, figyelemmel egyrészt arra a koriilményre, hogy a névleges
mutatd megbizhatosdga megkérddjelezhetd (lasd 26. pont), mig a garantdlt mutatd a

fogyasztonak a szolgaltatasok kozotti valasztasat orientald tényezo.

101) Az egyes haldzatoknak a nyujtott/nyujthatd szolgaltatdsok (garantalt, illetve maximalis)
savszélességével kapcsolatban megallapithatd, hogy a PSTN ¢és a kabelhalozatok
egymashoz kozeli tartomanyban helyezkednek el, mig a mobilinternet ennél
alacsonyabb értéket képvisel (kiilondsen a garantalt savszélesség tekintetében) és a
halozat jellegzetességei kovetkeztében az egy eléfizetd altal generalt forgalom
tekintetében is korlatosabb lehetdségeket kindl a fogyasztoknak, mint a vezetékes
megoldasok. Mindemellett a kdzeljovoben sem prognosztizalhato, hogy — a vezetékes és
mobil halézatokon egyébként folyamatosan zajlé — fejlesztések révén az eldzdekben

emlitett hatranyt a mobil radidtelefon héalozatok ,,ledolgozzak”.

102) A mobilinternet megjelenésével és terjedésével parhuzamosan lathatd, hogy a vezetékes
(ADSL ¢és kabelnet) internet fejlédése nem allt le, nem figyelheté meg ellenkez6 iranyu
mozgéas. Az ADSL egy korabbi jelentdsebb felfutdsi hulldm mellett lassul6 iitemben
ugyan, de nodvekszik, mig a kabelnet egyenletes ndvekedést mutat (lasd az erre
vonatkozo6 &brat). A mobilinternet az adott 4ru életciklusanak megfeleléen — nem régen

van a piacon — meredekebben ivel folfelé, minta a vezetékes megoldasok. Az adott
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fejlédési iranyokbol onmagukban a vezetékes €s a mobilinternet kozotti helyettesitési
viszonyra nem lehet kdvetkeztetni (nem lehet azt latni, hogy a valtas ténylegesen
megvaldsulna), s6t 6onmagiban ez a trend inkdbb azt mutatja, hogy a helyettesitési

viszony nem all fenn.

103) A fogyasztoi preferencidkkal kapcsolatosan rogzitettek alapjan (lasd 39-42. pontok)

latszik, hogy a felhasznaldk jellemzden mds célra hasznaljak a mobilinternetet, mint a

vezetékes kapcsolatot. A mobilinternetet vezetékes kapcsolatot kovetéen — amellett —
megvasarld fogyasztok tobbsége nem mondta le vezetékes kapcsolatat. Az is lathato,
hogy még a vezetékes internet hozzaférésének esetleges aremelése esetén is inkébb
masik vezetékes kapcsolatra valtana a fogyasztd és elhanyagolhatd aranyban jutna arra a

kovetkeztetésre, hogy ebben az esetben mobilinternettel valtsa ki azt.

104) A felhaszndloi cél kiilonbozdéségére mutat ra az a koriilmény is, hogy az atlagos
vezetékes internet hasznald joval magasabb adatforgalmat realizal, mint az atlagos
mobilinternet haszndlo. Ez a kovetkeztetés annak a tiikkrében is megallja a helyét, ha a
vezetékes internetet hasznald fogyasztok atlagos adatforgalmat valoban a — kérelmezd
altal pusztan eldadott és adatokkal nem igazolt — feliilreprezentalt nagyforgalmat
general6 felhasznéalok (heavy user) torzitanak. Az adat ugyanis annyit feltétleniil mutat,

hogy a mobilinternet a nagy adatforgalmat igényl6 tevékenységre nem alkalmas.

105) Az egyes ajanlatok arai lathato volt, hogy pusztan a havi hasznalatért fizetendd 0sszeg
tekintetében ugyan elsdé latdsra — a névleges savszélességi mutatok alapjan —
Osszevethetonek tiinik a vezetékes és a mobilinternet szolgéltatds, mas mindségi
szempontok figyelembe vétele esetén ugyanakkor a mobilinternet latszolagos

»arelonye” eltlinik a vezetékes megoldéasok javara.

106) Mindezek alapjan a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljarasban
lakossagi szélessava kabelnet, illetve ADSL ajanlatok képezik az érintett termékpiac
részEt, a mobilinternet nem. A mobilinternet €s a vezetékes lakossagi szélessavu internet
szolgaltatasok kozotti viszonyt szemléltetd elemzések alapjan a versenyjog értelmében a
helyettesités tehat kizarhat6, mig a kiegészitd viszony valosziniisithetd (a fogyasztok
ugyanis mas célra hasznaljdk a mobilinternetet és a vezetékes internetet, ritka a
vezetékes kapcsolat kizardlag mobillal helyettesitése és jelentds a kereszthasznalat). A

jelen eljarasban foglalt végkovetkeztetés tekintetében ugyanakkor a helyettesités 1éte
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(vagy nemléte) a relevans kérdés, a Versenytanacs azt sziikségtelennek tartja eldonteni,

hogy a kiegészitd viszony fennall-e.
— f6ldrajzi piac

107) Az Osszefonddas horizontdlis hatdsai foldrajzi értelemben a ViDaNet, illetve a
kérelmezd egymadssal atfeddé haldzataival érintett teriileten €16 fogyasztok korében
relevansak. A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
egyrészt a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, masrészt az aru értékesitdje nem, vagy csak

szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

108) A Versenytanacsnak az eldzéek kapcsan adott foldrajzi teriileten megfigyelhetd
verseny- (keresleti és kindlati) viszonyokat sziikséges felmérnie. A jelen érintett aru —
azaz a lakossagi vezetékes Internet hozzaférési szolgaltatdas — tekintetében a
versenyviszonyokat alapvetden egyrészt az a koriilmény befolyésolja, hogy az érintett
teriileten van-e — a ViDaNet haldzatan kiviil — a szolgdltatds nyutjtasara alkalmas
kéabeltelevizios halozat, illetve ADSL szolgaltatas nyljtasara alkalmas PSTN halozat,

masrészt, hogy az adott teriileten mely véllalkozasok tizemeltetik ezen halozatokat.

109) Mindezen tul a Versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy a haldzatos iparagakban
szokasos foldrajzi piacmeghatirozas értelmében a halozattal lefedett teriiletek
tekinthet6k érintett foldrajzi teriiletnek (lasd tobbek kozott a Vj-88/2007. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras sordan hozott dontést), hiszen a haldzatos szolgaltatas legfobb
jellemzdje, hogy a haldzattal lefedett teriileten kiviil sem a fogyaszté nem tudja az arut
beszerezni, sem az aru értékesitéje nem tudja arujat értékesiteni. Ez a megkozelités
igazoltan érvényesiil a jelen érintett aru esetében is. A ViDaNet egyes halozatrészei
tovabba nem alkotnak egységes rendszert, a cég altal kiszolgalt telepiilések elszortan
helyezkednek el, és rdadasul ajanlataiban is megfigyelhetd eltérés az egyes telepiilések

kozott.

110) A Versenytanacs mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy érintett foldrajzi
piacnak a ViDaNet kabelhalozatdval lefedett teriiletek tekinthetdk. Ezek kozott a
kovetkezd telepiiléscsoportok, illetve telepiilésrészek kiilonithetéek el: Gyodr (€s

Gyorajfalu, Vamosszabadi, Pér, Gonyl, Koroncd), Mosonmagyarovar (és Dunakiliti),
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Tata (és Naszaly), Kaposvar (és Kaposvari kistérség®), Pécs, valamint Budapest egyes
teriiletei (a Horvath Mihaly téri fejallomasrol ellatott teriiletek, Hidegkut, Romai-Pok
lakotelep). Ezek a teriiletek azok, ahol az 6sszefonodés fogyasztokat €s versenyt érintd
hatasai megmutatkozhatnak. Nem tekintette részletes vizsgalatot igényld foldrajzi
piacnak a Versenytanacs a ViDaNet halozata 4ltal lefedett Mindszent teriiletét, hiszen itt

a Magyar Telekom nem rendelkezik PSTN halozattal.

A versenyhelyzet elemzése — gazdasagi erofélény
— piaci részesedés

111) A Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6folény fennallasanak vizsgalata tekintetében a piaci
részesedések egyfajta kiinduldpontot jelentenek — 6nmagukban nem alapozzidk meg a
kovetkeztetést, &m a tovabbi vizsgalando koriilmények értékelését befolyasoljak. A
lakossagi vezetékes Internet hozzaférési szolgaltatds tekintetében az egyes érintett
foldrajzi teriiletek tekintetében kiszamitott piaci részesedések kimutatjdk, hogy az
Osszefonddas eredményeképpen a Magyar Telekom eldfizetdi szdmokon alapulod
részesedése az érintett foldrajzi piacok egészét tekintve 7,4 szézalékkal magasabb lesz,
igy 70 szazalékra novekszik, és még a legalacsonyabb részesedéssel lefedett teriilete is
55 szézalék folé nd. Telepiilésenként a 60-80 szazalék a jellemz6. (Lasd a Vj-

158/2008/135. szamu vizsgalati jelentés 15. szam1 tablazatat.)
— hélozat lizemeltetés — nagykereskedelmi jelenlét

112) A piacon megfigyelheté nagykereskedelmi jellegli szolgaltatdsok (nagykereskedelmi
ADSL, helyi hurok atengedése) jellemzden szabalyozési beavatkozasokhoz kothetdk.
Sajatos kereskedelmi alapii egyiittmiikddések (pl. a T-Home IPTV viszonteladoi
értékesitése) is jelen vannak a piacon, am ezek is jellemzden valamely — szabalyozési
beavatkozés korében megjelent — egyéb nagykereskedelmi ajanlathoz kapcsolddnak (pl.

a bitfolyam hozzaféréshez).

8 Az idetartozo telepiilések: Kadarkut, Gige, Csokoly, Jakd, Rinyakovacsi, Kaposfé, Mezbécsokonya,
Somogysard, Kiskorpad.
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113) A szabalyozas nagykereskedelmi piacra gyakorolt jelentds hatasa kovetkeztében a
nagykereskedelmi jellegli egyiittmiikodések nem jellemzoek a — vezetékes telefonhoz

képest kevésbé szabalyozott — mobil és kabeltelevizios szegmensben.

114) Az adott nagykereskedelmi egyiittmiikodési formatol fliggden (lasd 59. pont) a fiiggdség
mértéke valtozd, am még a legesekélyebb mértéki fiiggdség is nagy kiilonbséget jelent
ahhoz a helyzethez képest, ahol olyan vallalkozasok képesek versenyezni, amelyek a
szolgéltatds nyujtdsdhoz sziikséges eszkozoket egymastdl fiiggetlentil tartjdk a
keziikben. Az NHH szolgaltatasalapi versenyhez kotddd szabalyozasi beavatkozasai,
mint a nagykereskedelmi ADSL ajanlat (bitfolyam hozzaférés), a helyi hurok
atengedésére vonatkozo6 referencia ajanlat (Reference Unbundling Offer — RUO) koziil a
szolgéltatdsok tilnyomd tobbsége tovabbra is a legminimalisabb sajat haldzatot
feltételezd, orszagos nagykereskedelmi ADSL szolgéltatdsra (orszagos bitfolyam
hozzaférés) épiil, a nagyobb kiterjedésii sajat halozatot igénylé megoldasok hasznélata
(mint a RUO) jelenleg is minimalis. Azon tilmenden, hogy a nagykereskedelmi ADSL
ajanlatra épitd szolgaltatok erds fiiggésben vannak a Magyar Telekomtdl, mindez azzal
is jar, hogy a nagykereskedelmi termékhez képest korlatozottan tudjék sajat termékeiket
differencidlni, aminek eredményeképpen a DSL ajanlatok kozt nagy mértéki a
hasonlosag. Mindez azt mutatja, hogy a befektetési 1épcsdvel kapcsolatos varakozasok a

gyakorlatban nem valosultak meg.

115) A Versenytanacs értékelése szerint a rendkiviil magas piaci részesedés mar 6nmagaban
is arra utalé korilmény, hogy a Telekom-csoport gazdasagi er6folényes helyzete
megerdsodhet, illetve 1étrejohet az Gsszefonddast kovetden. A puszta kiskereskedelmi
piaci részesedéseken tilmenden azonban arra is figyelemmel sziikséges lenni, hogy az
érintett piaci szereplok kozott kizarolag a ViDaNet és a kérelmezd nyljt szolgéltatast az
adott teriileten a sajat halozatan. A tovabbi versenytarsak kizardlag a kérelmezd
halozatanak hasznalata révén képesek a szolgaltatds nyujtidsara, amely a kérelmezd
részesedésének sulyat piaci erejének felmérése kapcsan — figyelemmel a
nagykereskedelmi szolgéltatasok kiskereskedelmi piacokhoz k&tddd, szarmaztatott
jellegére — mindenképpen megnoveli, erdsitve igy a gazdasdgi er6folény kialakuldsara
vonatkoz6 kovetkeztetést. A Versenytanacs ezt a koriilményt a gazdasagi er6folény

1étével kapcsolatos értékelése soran kiilonos sullyal vette figyelembe.
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— potencialis aremelés hatasanak internalizalasa

116) A Versenytanacs a Tpvt. 30. §-nak szempontjabol relevans — a hatékony verseny
kialakulasat vagy fejlodését akadalyozni képes — gazdasagi er6folény elemzése kapcsan
kiilon figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az 6sszefonddast kovetd esetleges
aremelkedés hatdsara milyen valasztasi lehetOségei lehetnek a fogyasztoknak. Egy
esetleges daremelkedés hatdsdra a korabbi ViDaNet eléfizetok egy része ugyan
elképzelhetden atvalt mas szélessavu internet hozzaférést nyujtd szolgaltatohoz, am ez
vagy éppen a T-Home — ADSL szolgaltatasa révén — lesz, vagy a Magyar Telekomtol
igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatdsra épiiléen kiskereskedelmi szolgaltatast
nyujtod vallalkozas, illetve kis részben lehet valamely atfedd kabeltelevizios szolgaltato.
A Telekom-csoport igy az esetleges aremelkedéssel jard szolgéltatd valtds pénziigyi
hatasait nagyrészt ,internalizélja”, hiszen az elpartoldé ViDaNet el6fizetok jelentette
jovedelem egy részébdl (mas ISP-k altal a nagykereskedelmi szolgaltatasért fizetett dij)
vagy egészébdl (T-Home) részesiil, ezért az esetleges fogyasztoi reakciok nem vagy
csak jelentdsen gyengitve képesek korlatot teremteni a gazdasagi er6folényes helyzettel

szemben.
— piacralépés

117) A Versenytanacs az Osszefonodds eldzdekben azonositott hatasa kapcsan figyelemmel
volt arra is, hogy az érintett piacon nem varhatd olyan piacralépés, amely a Telekom-
csoport helyzetét érdemben képes lenne gyengiteni. A piacon hosszi tdvon érdemi
kihivast, valos versenynyomadst a sajat halozattal rendelkezd szolgaltatok gyakorolnak
egymasra, a halozat nélkiili — szolgaltatds alapu versenyben szerepld — vallalkozasok
nem. Uj — vagy a hatarteriileteken atfedé kabeltelevizios halézatok — halozatépitésére
utal6d koriilményeket a vizsgalat nem tart fel. Ebben a tekintetben a kérelmezd ugyan
tobb beadvéanyéban is kifejtette, hogy egyes teriileteken milyen mértékli fejlesztéssel
szamol, &m egyrészt ezt a varakozasat megalapozd koriilményeket eldadni nem tudott,
masrészt az érintett kabeltelevizids vallalkozasok nyilatkozatai ezzel éppen ellentmondé

tartalmuak voltak.
—a PSTN ¢és a kabelhaldzat versenyeldnye (triple play)

118) A Versenytanacs az 0sszefonodasnak az érintett piacra gyakorolt hatdsainak elemzése

soran figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy az egyes haldzatok (é€s szolgaltatok)
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mindharom (azaz internet, hang és misorterjesztd) szolgaltatas egységes nyujtasara valod
képessége a piacon lathatéan egyre jelentOsebb versenyképességi tényezéveé valik a
kereslet alakulasa kovetkeztében (lasd 54-56. pontok). Ennek tiikrében az
Osszefonddasnak az egyes elkiiloniilt kiskereskedelmi piacokra gyakorolt karos hatasai
megerdsodnek, hiszen az elektronikus hirkozlési halézatok ,.triple play képessége”
kapcsan torténd megkiilonboztetésben a kabeltelevizios és a PSTN haldzatok
kiemelkedd jelentdséggel birnak, jelenleg egyediilallé helyzetben vannak, st az egyes
halézatok fejlesztési lehetdségei tiikkrében (lasd 33-35. pontok) az egyediség a jovOben is

megmarad.

119) A triple play kategoriaba tartozo szolgaltatdsok nyujtasara vald képesség, az adott
szolgéltatdismindség tekintetében az egyes elektronikus hirkozlési halozatok jelentds
eltéréseket mutatnak. Mindharom szolgaltatds magas mindségi szinten vald nyujtasara
alapvetden a PSTN és a kabeltelevizios haldzat alkalmas. Kiilondsen jelentds ezen
halézatok elénye mas elektronikus hirkozlési halozatokkal valé Osszehasonlitasban az
korében ugyanis a miitholdas platform versenye nem kizarhatdé a kdbeltelevizids és a
PSTN halodzattal, addig az internet hozzaférési szolgaltatas nyujtasara vald alkalmassag
szempontjabol mar nem képes az utdbbiakkal felvenni a versenyt. Hasonl6 a helyzet a
mobil radidtelefon haldézatokkal: mig a hangszolgaltatds kapcsdn onalloan még nem
kizéarhato, hogy versenykihivas elé allitja a PSTN és a kabeltelevizios halozatokat, addig
az internet és — kiilondsen — a miusorterjesztési képessége tekintetében jocskan

alulmarad az utobbi két haldzattal vivott versenyben.

120) A Versenytandcs értékelése szerint igy a lakossagi internet hozzaférési szolgaltatas piaca
tekintetében a kérelmezd gazdasidgi er6folényének megerdsodéséhez, illetve
létrehozasahoz jarul hozza az a koriilmény, hogy a triple — vagy a kérelmezd 4ltal
hivatkozott double — play szolgaltatasok nyujtasara egyediilallo jelleggel alkalmas
PSTN halozatok és kabeltelevizios haldzatok feletti irdnyitas az 6sszefonddassal érintett
foldrajzi teriileteken a Telekom-csoport kezébe keriil, amely valtozés akadalyozza a

hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlddését az érintett piacokon.
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A kovetkeztetés

121) A versenyre gyakorolt hatasok felmérése, a gazdasagi erdfolény létrejottére, illetve
megerdsodésére kapcsan a Versenytanacs figyelemmel volt az 6sszefon6do felek piaci
részesedésére, a halozat lizemeltetése kovetkeztében elfoglalt sajatos nagykereskedelmi
helyzetére, arra, hogy a Telekom-csoport esetleges aremelkedéssel jard hatdsok
internalizalasara nagymértékben képes, a jelentds versenynyomast biztositd piacralépés
varhat6 hidnydra, tovabba arra, hogy az érintett foldrajzi piacokon az 6sszefonddo felek
tizemeltetett kabel- és PSTN halozatok haromféle szolgaltatds magas szinvonalon vald
nyujtasara egyiittesen képesek, igy jelentdés versenyelényt képviselnek masfajta

haldzatokkal szemben.

122) A Versenytanacs értékelése szerint a lakossagi vezetékes internet hozzaférés piacdn a
korabbi két infrastruktarat birtokld szerepld helyett csak egy ilyen szerepld maradna —
birtokolva tovabbra is a két jelentds, stratégiai infrastruktirat. Az infrastruktira
stratégiai jellegét az alapozza meg, hogy a fogyasztokat eléré — un. hozzaférési
halézatrél — van sz6. A hélozat rdadasul alkalmas a lakossagi fogyasztok keresletét
meghataroz6 mindhdrom (internet, telefon, televiziés misorterjesztés) szolgaltatas
magas szinvonalon vald nyujtasara is. Az Osszefonddast kovetden igy a korabbi
tényleges — a piac két alapvetd szerepldre épiild jellege kovetkeztében sziikségszeriien

korlatozott, 4am mégis miikddd — versenyhelyzet megsziinne.

123) A lakossagi szélessavu internet hozzaférés érintett piacdn a Versenytanacs altal
azonositott horizontalis hatdsok révén az Osszefonddast kovetden a Telekom-csoport
olyan gazdasagi er0folényes helyzete erdsodne meg, illetve jonne létre (vagy
esetlegesen mar fennalld gazdasagi erdfolénye jelentdsen erdsddne) a ViDaNet
szolgéltatési teriiletein (Mindszent kivételével), amelynek révén képes lenne a hatékony

verseny fejlodésének akadéalyozésara.

124) Mindezzel nem vezetett ellentétes kovetkeztetésre a GVH altal elvégzett regresszios
elemzés (lasd 73-77. pontok), amelynek alapjan lathatd, hogy a Magyar Telekom
jellemzden lényegesen magasabban arazna be a ViDaNet jelenlegi csomagjait, mint azt
a ViDaNet teszi. Az elvégzett regresszidos elemzés tehat a Versenytanacs fenti
kovetkeztésével egy iranyban arra mutat ra, hogy az 0sszefonodast kovetden a Telekom-

csoport gazdasagi er6folényes helyzete akként erdsddne meg, illetve jonne létre a
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lakossagi internet hozzaférési szolgaltatds piacan, amely akadalyozza a hatékony

verseny fejlodését.

Lakossagi hang szolgaltatasok (hozzaférés és hivas)

125) A Versenytanacs ezen érintett piac tekintetében a kérelmezd PSTN halozaton, illetve a
ViDaNet altal kabelteleviziéos halozaton nyujtott hangatviteli szolgaltatasokon
tulmenden elsésorban a mobil radidtelefon szolgéltatdsokat tartotta sziikségesnek

elemezni.

126) Az elemzése soran a Versenytandcs Osszevetette a vezetékes €s a mobil hivas, illetve
hozzaférési szolgaltatasok jellemzdit (elofizetések szaménak alakulasat, azok
telepiilésszerkezet szerinti eloszlasat és azt, hogy a kétféle tipusi szolgaltatas

helyettesitd, vagy kiegészitd jellegzetességeket mutat-e).

127) Az elemzés alapjan a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hozhatoak fel
érvek a mobil szolgaltatasok vezetékes hangszolgaltatasokat helyettesitd volta mellett és

az ellen is, azonban a termékpiac pontos hatarainak meghatarozasara nincs sziikség.

128) A foldrajzi piacnak — hasonldan a lakosséagi internet hozzaférési szolgaltatdsokhoz — a

ViDaNet halézataval lefedett teriiletet tekintette a Versenytanacs.

129) Az Osszefonddasnak a tagabb — azaz a mobil hangszolgaltatdsokat is tartalmazd —
érintett termékpiac alapul vétele esetén az egyes érintett foldrajzi teriileteken (lasd 110.
pont) a Telekom-csoport piaci részesedése jellemzden 55-60 szazalék f6lotti (egyediil a
budapesti teriileten 50-55 szazalék kozotti) az dsszefonddast megeldzden is, amely kis

mértékben novekszik is minden terileten.

130) Ugyan a versenyjogi gyakorlatban mar az 50 szazalék feletti részesedés is igen
magasnak mindsiil, amely versenyproblémara utal és a gazdasagi er6folényes helyzet
fennallasara vonatkozd kovetkeztetést eldre vetiti. Ezzel egyiitt— a lakossagi internet
hozzaférési piac kapcsdn levont kovetkeztetései tiikrében — a Versenytanacs az
Osszefonddas engedélyezhetdségével kapcsolatos dontésének meghozatalahoz nem

tartotta sziikségesnek, hogy a hangszolgaltatasok tekintetében ezen érintett piac, illetve

41.oldal GVH VERSENYTANACS



az — ezen a piacon létrejovo, illetve megerdsdodd — er6folény targykorében felmeriilo

kérdések tekintetében végleges kdvetkeztetésre jusson.

Musorterjesztés

131) A misorterjesztési piac kiskereskedelmi oldaldra vonatkozé helyettesités vizsgalatanal
figyelemmel sziikséges lenni az egyes megoldasok arara, tartalmara (musorkinalatara), a
csomagképzés jellemzdire, az értéknodvelt szolgéltatisok elérhetdségére, az egyes
szolgéltatdsok funkciondlis jellemzdire, illetve arra, hogy mely megolddsok révén

biztosithato triple play ajanlat a fogyasztok szamara.

132) A fenti vizsgalati szempontokat figyelembe véve, a Versenytanacs allaspontja szerint a
legkozelebbi helyettesitési viszony egyértelmiien a két vezetékes technologidval
(kabeltelevizios ¢és IPTV) nyujtott miisorterjesztési szolgaltatds kozott all fenn. Ezt
alatamasztani latszik, hogy a foldfelszini (Antenna Digital) és miiholdas szolgaltatasok
kozill az elmult évben kizardlag a DigiTV tudta érdemben ndvelni el6fizetdi bazisat.
Piaci térnyerése azonban nem jart a kabelteleviziok iigyfélszamanak egyidejii
csOkkenésével, amely azt mutatja, hogy eldfizetdi bazisat elsdsorban a versenytars
mitholdas szolgaltatdsok rovasara, illetve a kéabelhalézatokkal le nem fedett, vagy a
kabelteleviziés szolgaltatassal nem rendelkezd haztartasok megnyerésével tudta
bdviteni. Ennél tdgabb — azaz a miiholdas platformokat, és Budapest kornyékén az
Antenna Digitalt is magaba foglald — piacmeghatarozas lehetdsége ugyanakkor nem

zarhato ki egyértelmiien.

133) A foldrajzi piacnak — hasonldan a lakossagi internet hozzaférési szolgaltatasokhoz — a

ViDaNet halozataval lefedett teriiletet tekintette a Versenytanacs.

134) Az igy meghatarozott foldrajzi piacokon, a lehetd legtdgabb arupiacot figyelembe véve
az allapithatdo meg, hogy az 0sszefonodast kovetden kozel 86 szazalékos részesedéssel

bir majd a Telekom-csoport.

135) Megvizsgalta tovabba a Versenytanacs azt is, hogy az érintett piacon varhat6-e tovabbi
belépdk megjelenése. Ebben a tekintetben megallapitotta, hogy a kabeltelevizios és az
IPTV platformon nem vérhatd olyan uj belépd megjelenése, amely sajat halozat

kiépitése révén érdemi versenynyomadst gyakorolna. Nem zarhaté ki ugyan tovabbi
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mitholdas platformon muikddédd szolgaltatd megjelenése, illetve tényleges szamolni
lehet a DVB-T platform megjelenésével, am — figyelemmel a korabbi piacralépéssel
kapcsolatos hatdsokra (lasd 132. pont) — nem vérhatd, hogy ezek a Telekom-csoport

magatartdsara, kiilondsen arazésara érdemi versenynyomast gyakoroljanak.

136) Ugyan a versenyjogi gyakorlatban a 86 szazalé¢kos piaci részesedés kiilondsen magasnak
mindsiil, amely versenyproblémara utal és a gazdasagi er6folényes helyzet fennallasara
vonatkoz6 kovetkeztetést vetiti eldre, rdadasul a jelen esetben a belépés valoszintisége is
korlatozott. Mindezzel egyiitt — a lakossagi internet hozzaférési piac kapcsan levont
kovetkeztetései tilkrében — a Versenytanacs az Osszefonddas engedélyezhetoségével
kapcsolatos dontésének meghozataldhoz misorterjesztés kapcsan sem tartotta
sziikségesnek, hogy az érintett piac, illetve az er6folény targykorében felmeriild

kérdések tekintetében végleges kdvetkeztetésre jusson.

137) A Tpvt. 22. § alapjan vallalkozas vevoként is lehet gazdasagi er6folényes helyzetben.
Ebben az dsszefiiggésben a kabeltelevizids vallalkozasok esetében a miisorbeszerzés bir
elsdsorban jelentdséggel. A miisorbeszerzés piaca foldrajzi értelemben nem vitathatéan
orszagos, amelyen azonban a Telekom-csoport részesedésének az 0Osszefonodas
kovetkeztében felmeriild esetleges valtozasa a rendelkezésre 4llé informaciok alapjan

nem rejti magaban a gazdasagi er6folény kialakulasanak veszélyét.

3. Elonvok - hatranyok

138) Az a koriilmény, hogy az Osszefonddas gazdasagi er6folényes helyzetet hoz 1étre vagy
erdsit meg, nem jelenti automatikusan azt, hogy az 6sszefonddast meg kell tiltani. Az
Osszefonddas Tpvt. 30. § (1) bekezdése alapjan engedélyezhetd abban az esetben, ha a
gazdasagi er6folény létrejottébdl, megerdsddeésébdl, esetlegesen egyéb okokbodl fakado

hatranyokat meghaladjak az 6sszefonddas eldnyei.

139) Az elény-hatrany mérlegelés szempontjait a 30. § (1) bekezdésének a-c) pontjai rogzitik.
Ezek koziil az a) és a b) pont 1ényegében a gazdasagi er6folény 22. § szerinti ismérvei
koziil emeli ki az Osszefonodds elbirdlasa szempontjabol fontosakat. Ilyen
Osszefiiggésben az 0sszefonodéas hatranya az er6folény tekintetében bedlld esetleges

kedvezétlen valtozas. Elonyként a c) pont — a széllitokra és a fogyasztokra gyakorolt
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(értelemszertien: kedvezd) hatds — mellett a b) pontban emlitett versenyképesség javulas

veheto figyelembe.

140) Az el6ny-hatrany mérlegelés tehat alapvetden annak vizsgalatat jelenti, hogy a

gazdasagi er6folény létrehozasabol, megerdsitésébdl fakadd hatranyt meghaladjak-e az

Osszefonodas eldnyei. Ennek soran a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. alkalmazéasakor

kovetkezetesen abbol indult ki, hogy kizardlag a fogyasztok (vevoi er6folény esetén a

szallitok) szamara is kedvezd valtozast jelentd olyan tény, koriilmény vehetd figyelembe

az 6sszefonddas elonyeként, amely

mas modon nem lenne elérhetd, tovabba

megvalosulasara az Osszefonddas engedélyezése esetén kialakuld piaci helyzet
objektive kinal nagyobb esélyt (Versenytandcs elvi allasfoglalasai 67.,
Versenyfeliigyeleti Ertesité 1999. évi 4. szam).

141) A kérelmezo altal hivatkozott elonydk korében a Versenytanacs nem azonositott olyan

elényodket,

amelyek egyrészt az Osszefonddas hianyaban nem lennének elérhetdek (pl. a
Magyar Telekom, mint jelentds tulajdonosa a ViDaNetnek mar ezt megel6zden is
képest volt biztositani a hivatkozott pénziigyi hattérrel kapcsolatos eldényoket,
rdadasul a ViDaNet lathatéan képes volt jelentés mértékii fejlesztésekre sajat

halézatéan a triple play képesség megteremtése érdekében),

masrészt olyanokat, amelyek képesek lennének az Osszefonodassal jarod,
el6zéekben azonositott karos hatasokat ellensulyozni (pl. az a hivatkozott elony,
hogy a jelenlegi ViDanet fogyasztok az Osszefonddast kovetéen a T-Kabel

tigyfelekkel ingyenes beszélgetéseket folytathatnak),

harmadrészt olyanokat, amelyek kozvetleniil a versenyaggallyal érintett piachoz
kotédnének, illetve a mdas piachoz kapcsoldddan hivatkozott elénydkre is a

kérelmez0 pusztan hivatkozott és nem szamszerisitette azokat.
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4. A dontés — a vallalas elégtelensége

142) A vizsgalt Osszefonodas esetében a lakossagi vezetékes internet hozzaférés piacan a
Versenytanacs — az 0sszefonddas elényeinek és hatranyainak a Tpvt. 30. § (1) bekezdése
szerinti vizsgélata alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszefonddas olyan
gazdasagi er6folényt erdsit meg, illetve hoz 1étre, amely akadalyozza a hatékony

verseny fejlodését az érintett piacon.

143) A Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerint az 0sszefonodéas hatranyos hatasainak mérséklése
érdekében a GVH hatérozataban eldzetes vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget
irhat el6. A feltétel vagy kotelezettség a versenyproblémaval igy ardnyos kell, hogy
legyen, ugyanakkor biztositani sziikséges azt is, hogy a problémat gyorsan, ténylegesen
¢s tartésan kikiiszobold megoldasnak mindsiiljon adott feltétel vagy kotelezettség
eldirasa. A feltétel vagy kotelezettség pontos, egyértelmiien meghatarozott kell, hogy
legyen, amelynek betartasat ellendrizni lehet. A kotelezettség praktikusan a kérelmezo
altal megtett vallalason alapulhat, ellenkezd esetben nem biztosithatd, hogy a feltételes
engedélyezés elérné a céljat. A kérelmezd kotelezettségvallalasi inditvanya kapcsan a

kovetkezd szempontokat mérlegelte a Versenytanacs.

144) A Versenytandcs értékelése szerint a lakossagi vezetékes internet hozzaférés piacan a
korabbi két jelentds, kozponti, stratégiai ¢€s fiiggetlen infrastruktarat birtoklod szerepld
helyett csak egy ilyen szerepld maradna — birtokolva tovabbra is a két jelentds, stratégiai
infrastrukturat (lasd 122. pont). Az 6sszefonddast kovetden igy a korabbi tényleges — a
piac két alapvetd szerepldre €piilo jellege kdvetkeztében sziikségszeriien korlatozott, am

mégis mikodo — versenyhelyzet megsziinne.
Alépitményhez hozzdférési vallalas

145) A kérelmezd alépitmény hozzaférési vallalasaval a kérelmezd az infrastruktira alapu
verseny szlikiilésével kapcsolatos versenyaggalyra kivant valaszolni. A véllalas ebben a
tekintetben a kérelmezd magatartasat befolyasold kotelezettségvallalasnak mindsiil,
amely elvileg a potencidlis versenyhelyzet — a piacralépés kedvezébbé tétele —
kialakitasa révén jarulhat hozza az dsszefonddassal jarod hatranyos hatasok — a tényleges
versenyhelyzet kiiktatdsa — mérsékléséhez. A Versenytanidcs megkozelitése szerint
ebben az esetben az adott vallalas értékelése kapcsan elvaras, hogy az a tényleges

versenyhelyzettel — azaz az 6sszefonddast megel6z6 allapottal — azonos szintli kihivast,
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hasonl¢ intenzitast versenyhelyzetet hozzon létre mesterséges modon a belépéssel vald

fenyegetettség réveén.

146) Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint (lasd tobbek
kozott a Vj-11/2001. szdmu eljarast) magatartds-szabalyozassal nem lehet olyan mérvii
hatékonysagi kényszert, és azaltal tarsadalmi jolétet teremteni, mint amilyen mértékit —
az igénybevevok szamara alternativaként jelen 1€évo piaci szereplo(k) révén — a miikodo
versenypiac képes biztositani. Mindez a szabédlyozashoz hasonléan érvényesiil a
kotelezettségvallalasra is — adott Osszefonddassal kapcsolatban felmeriild kéros
horizontalis hatast jellemzden strukturalis vallalassal lehet feloldani, az orvoslasra az

eléterjesztett magatartasi jellegli vallalas nem alkalmas.

147) Nem vitatta a Versenytanacs azt, hogy az alépitményhez valdo hozzaférés az
infrastruktira alapu verseny felé tett 1épésnek mindsiil a fennallé bitfolyam hozzaférés,
illetve a helyi hurok atengedéséhez képest — hiszen a betelepiil6 szolgaltato, azaz a bérlo
nagyobb mértékli elkotelezettséget vallal az infrastruktura épitése felé — ezzel egyiitt
nem egyenértékli a teljesen elkiiloniilt infrastruktirdk tényleges versenyével. Az
alépitmény hozzaférés is sziikségszerlien — valamely hdlozati elem egyetlen szerepld
altali birtoklasa révén — alland6 szabalyozasi jellegli kérdést vet fel. A vallalas révén a
probléma tartds, gyors €s elére lathatoan ellendrizhetd kezelésére a Versenytanacs nem

latott esélyt.

148) A Versenytanacs értékelése szerint a javasolt, hozzaférés alapa és ,,imitalt”
versenyszituacié  sziikségképpen kisebb mértékli versenynyomast képes az
Osszefonddasban részt vevo felekre gyakorolni, mint a tényleges versenyhelyzet, és a
javasolt vallalds nem képes ezt az ellentmondast feloldani, nem képes kelléen gyors és
valds verseny kialakulasanak lehetdségét megteremteni. Nem képes — tobbek kozott — az
adott 0sszefonodéssal érintett piacon egy ilyen jellegli vallalds kezelni azt a helyzetet,
hogy a korabban egymastol fliggetlen szereplok helyett a jovoben a versenyt, a kihivast
jelentd felek sziikségszertien fliggnek az egyik versenytarstol. A kiszolgaltatott helyzet —
pl. az alépitménybérletekre vonatkozd igények bejelentése révén — biztositja a
kérelmezd szamdra, hogy a potencidlis versenytarsak terjeszkedési, piacszerzési terveit
atlassa, igy kiiktatva a verseny egyik lényeges elemét. Mindezen az alkalmazando, a

kérelmez6 altal mddositott és csokkentett dijak mértéke sem valtoztatott.
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149) Mindezen til a Versenytanics megjegyzi, hogy az adott vallalas — amennyiben azzal
szemben elvi kifogds nem meriilt volna fel — akkor sem lenne alkalmas arra, hogy
elegendd alapot adjon annak elfogadasara. A kérelmezd nem tarta fel egyrészt azokat a
korlilményeket, amelyek alapjdn a Versenytanacs meggydzddhetett volna arr6l, hogy az
érintett teriileteken valoban miikodnek olyan kébelteleviziés haldzatok, amelyek
elegendd mértéki és kiépitettségli halozattal rendelkeznek ahhoz, hogy a vallalasban
szerepld hozzaférési szolgaltatds révén olyan potencialis fenyegetettséget hozzanak
létre, amely ,,imitalhatja” az Osszefonodas eldtti versenyhelyzetet. A Versenytanacs
értékelése szerint ugyanis a potencialis versenyzés eldsegitése — tekintettel arra, hogy
infrastrukturalis befektetéseket kivan a belépoktdl a vallalas — jelentds elkotelezettséggel
rendelkezd szereplok esetén képzelhetd el elvileg is. A Versenytanacs értékelése szerint
igy elvi jelleggel is kizarolag a ViDaNet halozataval hatarteriileten miik6do, hozzaférési
halézattal mar rendelkezd vallalkozasok szamara kinalhat redlis lehetdséget a javasolt

szolgaltatas.

150) A megtett vallalas rdadasul olyan jellegli hozzaférési kotelezettséget tartalmazott,
amelyre vonatkozoan valamely hatésdgnak nincs ellenérzd szerepe — igy annak
megvalosulasa csak a GVH ex-post beavatkozasa révén lenne ellendrizhetd. A vallalas
ezen tul olyan teriiletre terjed ki, amelyre vonatkozdan részletes szabalyozasi eldirasokra
nincs is példa — ez ismét arra mutat, hogy a vallalés ,,probléma megold6 képességének”
gyors, tartds és ellendrizhetd jellege nem biztositott. Az alépitménybérlet a haldzati
hierarchia als6 szintjén kellene, hogy mikddoképes és kellden hatékony legyen, éppen
ott, ahol az adott haldzati elemek bérbeadasra alkalmasséaga eldre nem lathato at. Mindez
kizarolag az igények eseti jellegli elbirdldsat — és allando eseti jellegli vitdkat a
potencialis versenytarsakkal — teszi lehetdvé, amely nyilvanvaldéan nem elégiti ki azt a
kritériumot, hogy a kotelezettség kelléen gyors, tartos €s ellendrizheté modja legyen a

probléma orvoslasanak.

151) Nem tarta fel tovabba részleteiben a kérelmez6 azt sem — és a Versenytanacs allaspontja
szerint ez elviekben is kizart —, hogy az érintett teriileteken taldlhaté ViDaNet vagy
Magyar Telekom tulajdonban all6 halozati alépitmények a fogyasztok elérést biztositd
,utolsé mérfoldon” milyen aranyban rendelkeznek legalabb egy tovabbi szerepld
belépésnek biztositasara elegendd kapacitassal. Ezen mutatd ismerete, a megfeleld

aranyok felmérése nélkiill a Versenytanidcs még abban az esetben sem lehetett volna
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abban a helyzetben, hogy az 0sszefon6dds hatranyos hatdsainak mérséklésére
alkalmasnak mindsitse a vallalast, ha annak magatartas-szabalyozasi jellege,
Osszetettsége révén nem lenne elvileg alkalmatlan a probléma feloldasara. A
hozzaférésekkel kapcsolatos egyedi szerzddések sokrétlisége belathatatlanna tette
ugyanis a Versenytanacs szamara, hogy a javasolt vallalas hatdsossagat felmérje, azt

inkabb megkérddjelezte.

152) Az els6 pontban tett vallalas értékelésének tiikrében a tovabbi vallalasi elemekkel

kapcsolatban a Versenytanacs a kovetkezdokre jutott:
Arazasi vallalds

153) Nem latta elfogadhatonak a Versenytanacs a kérelmezé mésodik pontban tett vallalasat
sem, figyelemmel arra, hogy az természeténél fogva kizardlag a jelenleg — azaz a
hatarozat meghozatalanak idépontjdban fennalld6 — arazési viszonyokat veszi (veheti)
alapul, igy statikus jellege folytan nem ,,p6tolhatja” egy tényleges versenyhelyzet esetén
fennalld, az arazas kapcsan jelentkezé dinamikus versenyzési viszonyokat. Nem pdtolja
a vallalas a versenyhelyzetbdl eredd, az arazason tali — példaul mindségben megjelend —
versenyzési viszonyokat sem, marpedig az érintett piacon igen Osszetett, tobb
paraméterbdl — ar, savszélesség, azon belill garantalt és maximalt, mas termékkel valod
csomagok stb. — all. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy nem tekintette kelléen egzaktnak
ezt a vallalast sem, amely még az elédzdekben kifejtett elvi akaddlyok fennallasanak
hidanya esetén is korlatot szabna a vallalads elfogadhatésidga elétt. Nem egyértelmil
ugyanis a vallalasbol, hogy az érak Osszehasonlitisa milyen alapon torténne, ¢és

miképpen valasztand ki a ,,kedvezdbbet” a kérelmezo.
Fejlesztési vallalas

154) Nem latta elfogadhatonak a harmadik pontban tett érvelést sem a Versenytanics. A
kérelmezd ezen pont kapcsan akként érvel, hogy az Osszefonddassal jard eldnyként
lenne sziikséges értékelni azon vallalasat, amely szerint a ViDaNet teljes teriiletén
elérhetdvé teszi az Osszefonddast kovetden az un. EuroDocsis 3.0 technologiat. A
Versenytanacs kovetkezetes gyakorlat szerint adott 6sszefonddassal jaro elényok kozott
kizarolag azon hatdsokat lehet értékelni, amelyek az Osszefonddas hianyaban nem
kovetkeznének be. A Versenytanacs jelen ponttal kapcsolatban rdmutat arra, hogy a

kabeltelevizios halozat fejlesztésének igénye éppen a tényleges versenyhelyzetben
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jelentkezik erételjesen, és a piacon példa is van arra, hogy az adott technologiat
bevezetik vallalkozasok. Olyan vallalkozasok is képesek voltak ezt a fejlesztést
kivitelezni, amelyek nem rendelkeznek a Magyar Telekommal egyenértékli tokeerdvel,
igy alaposan feltételezhetd, hogy a ViDaNet — amelynek egyébként a Magyar Telekom
90 szazalékban tokerészesedéssel tulajdonosa — Onalldan, jelenleg is képes lenne a

fejlesztésekre.

155) A Versenytanacs értékelése szerint a kérelmezd kotelezettségvallalas nem volt alkalmas
arra, hogy az 6sszefonddassal kapcsolatban azonositott hatranyos hatdsokat mérsékelje
¢s igy az O0sszefonodas — figyelemmel a Tpvt. 30. § (2) bekezdésében foglalt feltételekre
— engedélyezheto legyen.

156) Mindezekre a figyelemmel a Versenytanacs a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

V.
Egyéb kérdések

157) A Versenytanacs hatarozatdt az [.5. részben kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti teljeskorli eljarasban hozta meg, ezért a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan tovabbi nyolcmillio forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a
kérelmez6t. Az eljarasi dij befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd a
versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetd vallalkozds neve, valamint a befizetés
jogcime (eljarasi dij).

158) Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

159) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel

rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag

(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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160) A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak
a dontés végrehajtasdra nincs halasztd hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtdsanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a

GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2009. augusztus 7.
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