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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-159/2008/023

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az ORO-TEAM Kereskedelmi és Szolgaltato
Bt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozés ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa és
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsa miatt folyamatban 1év0 eljarasban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az ORO-TEAM Kereskedelmi és Szolgaltatdo Bt. 2007.
oktobertdl 2008. augusztus 31-ig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, illetéleg a 2008. szeptember 1-t61 2008. december 15-ig terjedd idészakban a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor Vizkd-Ex
Maxima termékérdl

televizios rekldmokban, www.vizko-ex.hu internetes honlapjan, tovabba szérdlapjan és a
termék hasznalati-kezelési utmutatdjaban azt allitotta, hogy

a) terméke a vizet lagyitja,
b) - az "vizkémentesitd késziilék",
- a termék hasznalataval
= lagyhatasu vizet kapunk,
= a mar meglévo lerakodasokat feloldja, a vizrendszer teljesen vizkdmentes lesz,
- a termék hasznalata esetén kevesebb lesz a mosdpor és az aramfogyasztas,

internetes honlapjan, tovabba folyamatosan a szordlapon és a termék haszndlati-kezelési
utmutatojaban

c) azt allitotta, hogy a késziilékkel eldallitott viz "egészséges",

d) a termék arat akcids arként tiintette fel, noha a listadron egyaltalan nem hozta
forgalomba a Vizkdé-Ex Maxima terméket, azt 2007 oktobere ota folyamatosan az
"akcids" aron értékesiti.
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A versenytandcs eltiltja az ORO-TEAM Kereskedelmi és Szolgaltatdé Bt.-t a magatartés

tovabbi

folytatasatol.

A versenytanacs az eljaras ala vont vallalkozast kotelezi 500.000 Ft (6tszazezer forint) birsag

megfize
megfize

tésére. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétl szdmitott harminc napon beliil kell
tni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi

szdmlaja javara.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belill a Fovarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel lehet kérni.

1)

2)

3)

4)

I.

A vizsgalat inditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az ORO-TEAM Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Bt. (a tovabbiakban: eljaras ald vont, vagy Oro-Team Bt.), amely a
,»Vizk6-Ex Maxima haldézati arammal mikodé vizkOmentesitd késziilék”
forgalmazoja, a termékhez kapcsolodo marketingkommunikacios
kampanyban/kampanyokban  haszndlt  reklameszk6zokon — valosziniisithetden
szakmailag nem kelléen megalapozottan tényallitasokat tesz kdzz¢ arra vonatkozodan,
hogy a késziilék alkalmas a viz lagyitasara.

Ennek nyomén a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. december
15. napjan, a Tpvt. és az Fttv. alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ORO-
TEAM Bt. ellen a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa tilalméanak ¢és a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt. A vizsgalat az eljaras ala vont a Vizké-Ex Maxima
késziilékre vonatkozo reklamozasi gyakorlatiara terjed ki. A vizsgdalattal érintett
id6tartam: 2006. aprilis 1-t61 2008. december 15-ig (az ligyinditas napjaig).

A GVH megsziintette az eljarast a Vizk6-Ex Maxima késziilék forgalmazasanak
megkezdéséig tarto, 2006. aprilis 1-t61 2007. szeptember 30-a kozotti idoszakra.

A GVH Kkiterjesztette az eljarast

a) a vizlagyitassal Osszefiiggésben a termék valamennyi hatasara (,,lagyhatasu
vizet kapunk”, ,,a mar meglévo lerakodasokat feloldja”, ,,a vizrendszer teljesen
vizkOdmentes lesz”, ,,vizkdmentesito késziilék”),

b) arra az allitasra, hogy a termék alkalmazasaval kb. 35-40 %-al kevesebb lesz
a mosopor ¢és aramfogyasztas,

c) arra az allitasra, hogy a termék alkalmazéséaval eldallitott viz ,,egészséges”
d) a termékre vonatkozé akcid idétartamanak elhallgatasa, tovabba

e) arra a magatartasra, hogy eljaras ald vont a termék arat 2007 oktobere ota
folyamatosan akcios arként tiinteti fel, noha nem tudni, hogy a listadron
egyaltalan értékesitett-e, ha igen, utoljara mikor.

2. oldal

GVH VERSENYTANACS



II.
Az eljaras ala vont

5) Az Oro-Team Bt. 2000-ben tortént alapitasa ota csaladi kisvallalkozasként miikddik.
Az eljaras ala vont vallalkozéas vizkOdmentesiték forgalmazéasaval foglalkozik, 2007
oktobere ota forgalmazza az eljarassal érintett Vizkd-Ex Maxima késziiléket.

6) Az eljards ald vont vallalkozas altal {lizemeltetett www.vizko-ex.hu honlapon
megadott telefon- és faxszamon barki megrendelheti az érintett terméket. Az eljaras
ala vont vallalkozas altal 2007 és 2008 években forgalmazott Vizkd-Ex Maxima
késziilékek tizleti titoknak mindsiild darabszama és forint értéke a Vj-159/2008/004.
szamu irat 9. szamu mellékletében, tovabba a Vj-159/2008/22. szamu irat U13. szamu
mellékletében talalhato.

7) Eljaras ala vont 2007. évi nettd arbevétele 9.967.000 Ft., 2008. évi nettd arbevétele
10.196.000 Ft. volt.

I11.

Vizlagyité anyagok, eszkozok

8) A viz lagyitdsara szamos termék hasznalataval nyilik lehetdség, az egészen egyszerii
és olcso termékektdl (példaul felhasznalastol fliggben akar ecet is) a dragabb
késziilékekig.

9) A viz keménységét a benne oldott kalcium- és magnéziumsok mennyisége hatdrozza
meg. Az un. valtozd keménységet a kalcium- és magnézium-hidrogén-karbonat
Ca(HCOs), ¢s Mg(HCOs),) tartalom adja. A hidrogén-karbonatnak az a tulajdonsaga,
hogy melegités hatdsara atalakul, és vizkd alakjaban kicsapodik.

10) A szulfatok, kloridok ilyen mdédon nem kiiszobolhetok ki, igy azok az n. allando
keménységet adjadk. A valtozd és az dllandd vizkeménység egyiittesen adja az
Osszkeménységet. Az Osszkeménység a vizre jellemzd, mérhetd adat. E jellemzot
altaldban keménységi fokokban adjadk meg. Tobbféle skala 1étezik, de tobbnyire a
német keménységi skalat hasznaljuk (°d).

11) Vannak olyan késziilékek, amelyek nagy er0sségli magneses tér hatasanak teszik ki a
vizet. Az eljards célja, hogy a vizkdvet okozd anyagok ne valjanak ki a vizbdl, ne
rakodjanak le vizkéként, hanem mikrokristdlyokkd alakulva a vizzel egyiitt
tdvozzanak a vezetékrendszerbdl. A technologia koriil tudoményos vitak folynak.

12) A Vizkdé-Ex Maxima késziilékkel azonos elven miikodd késziilékek forgalmazasaval
tobb vallalkozas foglalkozik. Még tobb versenytars forgalmaz mas elven miik6do
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vizkOdmentesitd késziiléket, illetve a vizkd kezelésére alkalmas egyéb helyettesitd
terméket (pl. vizk6oldot).

IV.
A vizsgalt magatartas

13) Az Oro-Team Bt. TV reklamokban, internetes honlapjan, szérdlapokon és azonos
tartalma plakatokon tette k6zzé jelen eljarasban vizsgalt allitdsait, tovabba egyes
allitasok a hasznalati és kezelési itmutatoban és a matrican jelentek meg.

14) A Vizké-Ex Maxima vizkémentesitd késziilék televizids reklamjait 2007 &szétol
sugarozzak. A reklamfilm a HirTV csatornan, minden nap kb. 12 dra 45 perckor kertil
sugdrzasra. A reklamfilmben hallhatd tdjékoztatds az 1. sz. mellékletben keriilt
rogzitésre.

15) A Vizké-Ex Maxima vizkOmentesitd késziilékrdl szolo tajékoztatds 2007. Oszén
keriilt fel a honlapra. A honlapon megjelend tdjékoztatds a 2. sz. mellékletben
olvashato.

16) Az eljaras ald vont szakmai kiallitdisokon — évente kb. 12 alkalommal - szorolapot,
tovabba a szorolappal megegyezd tartalommal plakatokat alkalmazott. A szoérolap
példanyszama 1000 darab. A szoérdlapon szerepld tajékoztatas a 3. sz. mellékletben
talalhat6. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a szorélap 2008 elején késziilt, azdta
hasznalja a cég. A targyaldson tett nyilatkozat szerint viszont 2007 év elejétol
alkalmazzdk az 0j szérolapot.

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

17) Az eljaras ald vont védekezésében eldadta, hogy allaspontja szerint nem tanusitott a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen piaci magatartast, illetve nem folytat
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. Tovabbd hangsilyozza, hogy a termék
forgalmazasa miszaki-tudoméanyos szakvéleményeken és engedélyeken alapul, ezért
nem sért egyetlen, a GVH altal a versenyfeliigyeleti eljarasban idézett jogszabalyt
sem.

18) A termék forgalmazdsa 6ta mindossze két alkalommal keriilt sor arra, hogy azt a
fogyasztok visszahoztdk, de ezen esetekben sem a késziilékre vonatkozd panasz,
hanem tobb késziilék egyidejli megvasarlasa miatt.

Lagy viz — lagy hatdsu viz

19) Az eljarés ala vont eldadta, hogy lagy viz az esdviz, valamint a desztillalt viz. A lagy
viz nem tartalmaz dsvanyi anyagokat. A Vizk6-Ex Maxima késziilék nem lagy vizet,
hanem lagyhatastiva tett vizet allit el6. A lagy viz és a lagyhatdst viz kozotti
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kiilonbséget az Oro-Team Bt. a kidllitdssokon 1s igyekszik a fogyasztokban
tudatositani.

20) A lagy viz az, amelybdl a vizkéd (mészkd) és a fent felsorolt asvanyi anyagok
hianyoznak, ilyen az es6viz és a desztillalt viz.

21) A késziilékkel lagyhatastiva tett vizbdl az dsvanyi anyagok (kalcium, magnézium,
kalium stb.) nem tavoznak el, hanem benne maradnak. A vizkémentesitd késziilék a
vizkdvet mikroporrd zuzza, igy az nem tud megtapadni a feliileteken, és a folyo vizzel
tavozik.

22) A ,vizet lagyitja”, illetve ,lagyhatisa”, vagy ,lagyitott viz” kifejezésekhez eldadta,
hogy a késziilékkel kezelt viz hatdsaban majdnem olyan, mint a 1agy viz. A Budapesti
Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem (a tovabbiakban: BME) Metallografiai
Laboratériumaban szakvélemény is hasznalja ezt a kifejezést, amikor ugy fogalmaz,
hogy nem tdvoznak el a ,,lagyitott vizbdl” a kiilonb6z6 anyagok.

23) Az eljaras ala vont vallalkozés altal benyujtott hasznalati mintaoltalmi okirat
engedélyezési példany leirdsanal egy okleveles gépészmérndk, szabadalmi ligyvivo,
iparjogvédelmi szakértd altal elkészitett leirds szerint ,,4 vizké lerakodasanak
megakaddalyozasdra szamos megoldds sziiletett, ezek az alkalmazott eszkoz
szempontjabol alapvetoen két csoportba sorolhatoak, a kémiai és az elektromos
eszkozoket alkalmazokra. Az utobbi csoportba tartoznak azok a vizkémentesito
késziilékek is, ahol vezetékben aramlo vizet elektromagneses tér hatdsanak teszik ki.
[...] A késziilékek miikodtetése soran a tekercsre adott impulzusok hatdasara a vizben
oldott kalcium-hidrokarbonatok néhany molekulajanal elkezdodik az elobb emlitett
visszaalakuldsi folyamat. A keletkezett kalciumkarbonat molekulak kristalycsirdakka
dllnak ossze, amelyekre ujabb kadlciumkarbondt molekulak csapodnak le, elinditva
ezzel a kristalynovekedési folyamatot. A kristalyok nem tapadnak meg a csévezeték
falan, hanem az daramlo vizzel egyiitt tavoznak. [...] A kesziilék mitkodése soran
lejatszodo kémiai-fizikai folyamat tokéletesen megegyezik a hasonlo késziilékekkel
indikalt folyamatokkal, igy ennek részletes — reakcioegyenletekre kiterjedé —
ismertetésére nincs sziikség. Konnyen belathato, hogy a viz keménységéhez hangolt
impulzusfrekvencia a legjobb és foleg egyenletes hatdasfokot biztositjia.”.

24) A reklamok szempontjabdl a fogyasztot ért hatdsnak van kiemelkedd jelentdsége. A
fogyasztét nem a viz Osszetétele fogja érdekelni, hanem a viznek a fizikai
tulajdonsagai. Hatds szempontjabol, tehat fizikai tulajdonsagait tekintve a késziilékkel
kezelt viz lagynak tekinthetd.

25) Az eljaras ala vont vallalkozas jelezte, hogy 2008 oktoberében, a B-1543/2008. szamu
bejelentés miatt a ,lagy viz” kifejezést a www.vizko-ex.hu honlaprél eltavolitotta,
annak ellenére, hogy allaspontja szerint a lagy / lagyitott / lagyhatéasu viz a fogyasztok
szamdra ugyanazt a tartalmat hordozza, nevezetesen azt, hogy ezek a vizek nem
tartalmaznak vizkovet.

Vizkomentesites

26) Az Oro-Team Bt. hangsulyozta, hogy az 4altala hasznalt termékjellemzdket,
megjeloléseket (példaként emlitve: lagyhatasu viz, elektromos impulzus, mikropor)
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mas vizkémentesitd késziiléket gyarto, illetve forgalmazd cégek is hasznaljak. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott az altal kigytijtott honlapokon talalhatd informéaciokra

27) Allaspontja  szerint az egyes versenytarsakkal fennalldo  nézeteltérések
eredményezhetik azt, hogy egyes vizkOmentesitd késziilekeket forgalmazd cégek
tevékenységét, példaul a szakmaban elfogadott jelentéseknek megfeleléen, de a
szakmaban nem jartas fogyasztok szamara is érthetden megfogalmazott kifejezéseket
felhasznaldo rekldmozési tevékenységet, jogtalanul ¢és alaptalanul tamadjak.
Hivatkozott arra, hogy a piacon fellelhetd, az éltala forgalmazott késziilékkel azonos
elven mikodd késziilékekre vonatkozd rekldmok mindegyike vizkOmentesitd
késziilékként nevezi meg a reklamozott terméket.

28) Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy a Vj-124/2005., illetve a B-184/2006. szamu
tigyekben a cég ligyvezetdje a GVH-val egyiittmlikodott, illetve a versenytarsakkal
val6 jogvitdk elkeriilése érdekében 2005. december 1. napjan peren kiviili egyezség
megkotésére is sor keriilt egy hasonld elven mikodo késziiléket forgalmazd
versenytarssal.

29) Az eljaras ala vont vallalkozas a vizsgalt allitdsok igazolasa érdekében hivatkozott a
Magyar Szabadalmi Hivatal altal 2006. marcius 14. napjan 3 195 lajstromszam alatt
bejegyzett hasznalati mintaoltalmi  okiratra, a Budapesti Miszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Metallografiai Laboratoriumaban 2004. november 2.
napjan késziilt anyagvizsgalati jegyzOkonyvre, tovabba a Magyar Elektrotechnikai
Ellenérzé Intézet Kft. 2006. februar 9-én kelt EMC 0sszefoglald vizsgalati
jegyzokonyvére.

30) Az Oro-Team Bt. altal kordbban forgalmazott Vizk6-Ex Solar és a vizsgalattal érintett
Vizk6-Ex Maxima késziilék kozott minddssze annyi a kiilonbség, hogy a Vizk6-Ex
Maxima vizkOmentesitd késziilék elektromos energia tapegységgel mitkodik, mig a
Vizk6-Ex Solar vizkémentesitd késziiléket a napfény energidjat hasznositod tapegység
miukodteti, egyebekben pedig a két késziilék minden mds miiszaki paraméterét
tekintve megegyezik. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a két termék egyszeri
szemrevételezésével megallapithatd, hogy azonos elven miikodd késziilékekrdl van
sz0, amelyek csak a tapegységet tekintve kiillonboznek egymastol.

31) A Vizkd-Ex Solar késziilék forgalmazasaval az eljaras ald vont vallalkozéas azért
hagyott fel, mert a fogyasztok nem voltak tisztdban a napelemmel miikodo
tapegységli termékek miikodésével, tovabba a Vizks-Ex Solar a hatasat legfeljebb
5000 impulzusszamig volt képes kifejteni, szemben a Vizkd-Ex Maxima 5-10-15
ezres impulzusszamaval.

32) Allitotta, vizké az, ami lerakddik a csovekben, csapokban ¢és mas helyeken. A
késziilék a vizzel bejovd vizkdpelyheket darabokra tori, porszerli anyagot képez
beloliik. A vizkdtlenités nehezebb, lassubb folyamat. Ezt nehéz bizonyitani, csak
tapasztalati Gton lehet bizonyitékot talalni fél év, egy év utan arra, hogy a csapokban
kevesebb a vizkd. Ez feltehetéen az errdzids hatas miatt van, tehat a vizzel Gszo
aprora tort vizkOpelyhek csiszoljak a mar lerakodott vizkovet. Erre nem tud
bizonyitékot csatolni. Nagyon nehezen mérheté ez a folyamat. A fogyasztdo a
vizkdlerakodas csokkenését abbol érzékelheti, hogy erdsebb lesz a csapbol kijovo
vizsugar és konnyebb a csap kezelése, nyitdsa. A csapok szirdjén fennakadd kis
vizkddarabok is mutatjak azt, hogy a rendszer csdkkenti a lerakodésokat.

33) Koriilbeliil 30 méter lehet az a tdvolsag, ameddig a mar lerakodott vizkd
megsziintetési lehetdsége érvényesiil. Ez vizszintes irdnyban értendd, fiiggblegesen
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Mosopo

34)

kevésbé hatékony a lerakodésokat eltavolitd hatés. Fiigg az eredmény attol is, hogy
milyen vastagsagd, milyen régen lerakodott vizkovet kell eltavolitani. Irasos
dokumentumok azonban nem csatolhatok ezzel kapcsolatban, mert sok idot és
energiaraforditast igényelne egy ilyen bizonyiték elkészitése.

r és aram megtakaritas

A mosopor ¢és dram megtakaritassal kapcsolatban eldadta azt, hogy a vizkd hdgatat
képez a mosogép flitdszalan. Amikor a vizkdlerakddas eltiinik, akkor a flitdszal
kevesebb energiafelhasznélassal melegiti fel a sziikséges hdmérsékletre a vizet, ehhez
képest a mosdgép Osszességében kevesebb aramot fog felhasznalni. Lagyviz esetén
kevesebb mosdszerre van sziikség. Hogy az é4ram illetdleg mosopor megtakaritas
pontosan milyen mértékii arra vonatkozoan bizonyitékot nem tud csatolni. Azzal
lehetne bizonyitani az dramfelhasznalds csokkenését, hogyha egy vadonatllj mosogép
¢és egy vizkoves flitészal mosogép fogyasztasat mérnék. A kiilonbozet jelentds aram
megtakaritast bizonyithatna.

Egészség

35)

Akcio

36)

37)

Az ,ez a viz egészséges” szlogennel kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy ez a
szOvegkornyezet alapjan értékelendd. Nem azt allitjak a reklamok, hogy ettdl a viztdl
meggyogyul a fogyasztd, hanem a desztilldlt vizzel szembedllitva hivja fel a
tajékoztatas a figyelmet arra, hogy a kezelt vizben minden olyan anyag megtaldlhato,
ami egyébként a csapvizben. Egyébként a kezelés hatasara javul a viz ihatdsagi
mindsége, kellemesebb izlivé is valik a csapviz. A reklam az atlagfogyasztonak szol,
nyilvan nem keriil kiemelésre kiilonb6z6 betegségben szenveddk kapcsan, hogy azok
szdmara kedvezObbé vagy kedvezdtlenebbé valik a kezelt viz. A késziilékkel
lagyhatastva tett viz véleménye szerint egészséges, mert a létfontossaghi asvanyi
anyagok (kalcium, magnézium, kdlium stb.) nem tdvoznak el a vizbdl, hanem benne
maradnak.

Listadron utoljara 2007 els6 honapjaiban értékesitette a ,,Vizkd-ex” késziiléket. Az
akcid, amelynek keretében 29.900 Ft-ért arusitjak a késziiléket 2007-ben kezdddott és
2009. majus 25-én ért véget.

Az akcids ar kitétellel kapcsolatban e szerint nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely
meghatarozna, hogy mi az a maximalis id6tartam, ameddig egy akcid tarthat. Eljaras
ala vont felhivta a figyelmet, hogy ez a t4jékoztatas csak a honlapon szerepelt. 2009.
majus 25-én eltavolitottak a cég honlapjardl az akcios armegjelolést, igy ma mar ez
nem olvashat6 a honlapon sem.

Kozérdek hianya

38)

Felhivta arra a figyelmet, hogy két év alatt sem forgalmazott annyi késziiléket,
amellyel a magyar haztartdsok akar egy ezrelékét elérte volna.
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39) A televizios reklamjait sugarzd HirTV nézettségét nem lehet Gsszehasonlitani mas
orszagos sugarzasu adok nézettségével. A reklamok nem f6 musoridében, hanem a
deéli orakban kertiltek adasba.

40) Allaspontja szerint a kozérdek védelme nem indokolja a versenyfeliigyeleti eljarast.

Egyebek

41) Eljarés ala vont kijelentette, hogy az internetes honlapjarél megnyithatd reklamfilm
azonos a TV-ben vetitett reklamfilmmel.

42) A Vizk6-Ex Maxima késziilék 15000 elektromos impulzus mértékig bedllithato,
szemben a legtobb konkurens termékkel, melyek 2-5000 (esetleg 7000)
impulzusszammal mukodnek. Létezik 30000 impulzusszammal mikodo késziilék is,
ami azonban mar karosithatja a vizcsoveket. Az eljards ala vont megnevezte azon
kisebb teljesitményli, olcsobb késziilékeket, amelyeknél — allitasa szerint — a Vizko-
Ex Maxima hatékonyabb megoldast kinal a vizkdvek ellen.

43) A Vizk6-Ex Maxima késziiléken hdrom fokozat allithaté be a viz keménységi
fokanak fliggvényében. Példaul egy elvizkovesedett rendszerben a késziilék
beallitdsakor néhany hétig a 3-as fokozat miikddtethetd, majd célszerli lehet 4ttérni a
2-es fokozatra, végiil a szinten tartdshoz elegend6 az 1-es fokozat.

44) Veégezetil jelezte kotelezettségvallalasi szandékat. Arra az esetre, hogyha ezt a
Versenytanacs nem fogadnad, kérte, hogy az esetleges jogsértés megallapitasa mellett
birsag kiszabédsara ne keriiljon sor, mivel sem a magatartds sulya, sem az érdekek
vesz€lyeztetettsége ezt nem indokolja. Kérte azt is, vegye figyelembe a
Versenytanacs, hogy a kisvallalkozds folyamatosan eleget tett egylittmiikdodési
kotelezettségének.

VL.
A jogi hattér
2008. szeptember 1. elott

45) A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsil kiilondsen, ha az aru 4ra, lényeges
tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas moddon éallitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjak el, vagy az 4aru lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

46) A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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47) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartds tovabbi folytatasat.

48) Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozasnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 tlizleti évben
elért netto arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése rogziti, hogy
a birsadg 0sszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idOtartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrohatésagara, az eljarast segitd egylttmikodod
magatartdsdra, a torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tantsitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a  gazdasadgi  verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

49) A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Grtv.) 7. §-a (1) bekezdése értelmében tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot, mig a
(2) bekezdés szerint a rekldm megtévesztd jellegének megéllapitdsakor figyelembe
kell venni kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, amelyek az aru
altalanos jellemzdire, az aru aréra vagy az ar megéllapitdsanak modjéara, valamint a
vasarlas egyéb szerzodéses feltételeire vonatkoznak.

50) A Grtv. 15. § (3) bekezdése alapjan a torvény megtévesztd rekldmozas tilalmaba
itk6z6 reklamokra vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatban a  Tpvt-ben
meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el. A Grtv.
17. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel — tobbek kozott — a torvény 17. § (3)
bekezdésében foglalt eltérésre, amely szerint a reklamozo6 indokolt esetben — az eset
korlilményeire valo tekintettel, figyelemmel a reklamoz6 és az egyéb érdekeltek
torvényes érdekeire — a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezheto.

51) A Legfelsébb Birdsag a Vj-12/1998. szamu ligyben hozott Kf. II. 39.624/2000/7.
szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
helyes értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolydsolasa megvalosul a
valotlan tényallitassal, valds tény megtévesztésre alkalmas modon vald allitasaval,
illetdleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tdjékoztatassal.

52) Altalaban minden olyan magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési
szabadsaganak korlatozaséra jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valoban
vagy ténylegesen bekovetkezett volna [az objektivitds szempontjat mas esetekben is
aldhuzta a Legfelsébb Birosag, igy pl. a Kf. II. 39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. II.
39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és Kf. IL
39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)].

53) A fogyasztokhoz eljuttatott informacidok valosagtartalmat minden esetben a
kozreadojanak kell igazolnia (a FOvérosi Birdsdg Vj-93/1999. szamu iigyben hozott
2.K. 41.342/1999/3. és a Vj-49/2001. szamu iigyben hozott 3.K. 31.893/2001/7.
szamu itélete).
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A 2008. szeptember 1. utan

54) Az Fttv. 1. §-d4nak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megelézden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
vonatkozo kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valdésul meg, tovabba
arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

55) Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 6nalld foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd  értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban ~ 4ll6  magatartasa,  tevékenysége,  mulasztdsa,  reklamja,
marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja, valamint h)
pontja szerint iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kdsson szerzédést, tovabba, hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

56) Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére - olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb
tényez0 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: az aru
létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi
eldirdsokat is, az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele,
miszaki jellemz0i, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd)
eldallitasanak vagy szolgaltatdsanak modja €és idOpontja, be) beszerezhetdsége,
szallitasa, bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg)
az adott célra vald alkalmassaga, a haszndlatatol varhatdo eredmények, elényei, bh)
veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa,
vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye, az aru ara, illetve dija, az
ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény
megléte, az aru igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, adokedvezmény vagy
mas adéeldny, az aruhoz kapcsolédoan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy
javitads szilikségessége, az daruhoz kapcsoloddan biztositott tigyfélszolgalat és
panaszkezelés, a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi és jogai, igy
kiilondsen az ilyen mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele ¢&s
kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fenndlld jogai ¢s kereskedelmi
tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai ¢és Kkitiintetései, a vallalkozas
kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési
folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozds vagy az aru jovéhagyasara
vonatkozo barmely allitas vagy jelzés, vagy a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az
iigylet folytan esetlegesen terheld hatranyos jogkdvetkezmények kockazata.

57) Az Fttv. 10. § a szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az
Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazdsdban a gazdasagi verseny
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érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli iddszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap Gtjan valdsul meg.

58) Az Fttv. 14. § a szerint a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem
tesz eleget ennek a kotelezettségének, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt
meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatésag felhivasaban figyelmeztetni kell.

VIIL.

Jogi értékelés

A Versenytanacs allaspontja a bizonyitékok értékelésérol

59) Az eljaras ald vont nem tudott bizonyitékkal szolgalni arra vonatkozoan, hogy a
késziilék a vezetékrendszerben, a csapokban és mas helyen lerakodott vizkovet
eltavolitja. Pozitiv haszndloi tapasztalatokat emlitett arra vonatkozodan, hogy a csapok
szlirdjén megjelend vizkd, a nem gyengililé vizsugar a vizkdlerakddas folyamatos
csiszolasanak jele. A versenytanacs ezeket az Aallitott, de nem dokumentalt
tapasztalatokat bizonyitékként nem tudta elfogadni.

60) A Versenytanacs allaspontja szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal altal bejegyzett
hasznalati mintaoltalmi okirat (v6. 23. pont) a kifogasolt magatartas elbirdlasa
szempontjabol nem relevans.

61) A hasznalati mintdk oltalmardl sz6lo 1991. évi XXXVIIL. torvény 1. §-anak
(1) bekezdése értelmében hasznalati mintaoltalomban (a tovabbiakban: mintaoltalom)
részesiilhet valamely targy kialakitasara, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére
vonatkoz6 megoldés (a tovabbiakban: minta), ha 0j, ha feltalaloi 1épésen alapul és
iparilag alkalmazhat6. A hivatkozott torvény 2. §-adnak (1) bekezdése értelmében
akkor 1)j a minta, ha nem tartozik a technika allasahoz. A torvény 32. §-anak (1) és (2)
bekezdése szerint a leirdsnak lehet6vé kell tennie, hogy a mesterségben jaratos
személy a minta targyat a leirds és a rajzban foglaltak alapjan megvalosithassa. A
leirds végén egy vagy tobb igénypontban meg kell hatarozni a leiras egyéb részeivel
Osszhangban az igényelt mintaoltalom terjedelmét.
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62) A torvény 35. §-a értelmében a Magyar Szabadalmi Hivatal a mintaoltalmi bejelentés
érdemi vizsgalatat a kovetkezd szempontok alapjan végzi: a bejelentés targya minta-e;
a bejelentés targya iparilag alkalmazhaté-e; a bejelentés targya nincs-e kizdrva a
mintaoltalombol az 5. § (2) bekezdése alapjan; a leiras megfelel-e a torvényes
feltételeknek (32. §); a minta egységes-e.

63) A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a hasznalati
mintaoltalom tartalmi szempontb6l nem tdmasztja ald a mintaoltalom targyéra
vonatkoz6 informacié valdsagtartalmat, mivel a Magyar Szabadalmi Hivatal — a
tajékoztatasa szerint — laboratoriumi koriilmények kozott vizsgalatot nem végez.

64) Az eljaras ala vont vallalkozas altal benyujtott, a BME Metallografiai Laboratériuma
altal készitett anyagvizsgalati jegyzOkonyv a kovetkezOket tartalmazza: ,, Kezeletlen
vizké 125-szoros nagyitasban, kezeletlen vizké 8000-szeres nagyitasban, jol lathatok
a tapado tiiskék. A kezeletlen mintaban a vizko-pelyhek egészben megvannak. A
meglévo tiiskéikkel osszetapadnak és leiilepednek a vizrendszerben. A Vizko-Ex Solar
kesziilékkel kezelt vizbol szarmazo vizkovet 1000-szeres, illetve 4000 szeres
nagyitasban. Az igy mikroporra atalakitott vizkének mar nincsenek tiiskéi, nem tud a
vizrendszerben megtapadni, és a folyo vizzel tavozik. Megsziinik a vizké-leiilepedés. A
kezelés nem vegyi uton tavolitja el a vizkovet, hanem fizikailag, igy a létfontossagu
dsvanyi anyagok (pl.: Ca, Mg, K, stb.) nem tavoznak el a lagyitott vizbol. A vizsgalat
bebizonyitotta, hogy a Vizk6-Ex Solar késziilék hatékonyan tavolitia el a
vizrendszerekbdl a vizkévet.”

65) A versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ald vont altal becsatolt dokumentumok
koziil a BME Metallografiai Laboratoriuméaban késziilt anyagvizsgélati jegyzOkonyv
a Vizk6-Ex Solar késziilékre vonatkozik, mig jelen versenyfelligyeleti eljaras targyat
a Vizk6-Ex Maxima késziilékre vonatkozo tdjékoztatasi gyakorlat képezi. A
versenytanacs elfogadta azt, hogy a Vizk6-Ex Maxima késziilékre vonatkozdan adott
egyes tdjékoztatasok valdsdgtartalmat az eljaras ald vont egy azonos elven miikodo,
de kisebb impulzusszamu késziilékre vonatkozo6 adatokkal bizonyitsa.

66) Eszrevételezi azonban a  versenytanics, hogy a BME Metallografiai
Laboratériumaban késziilt anyagvizsgalati jegyzOkonyv csak azzal kapcsolatban
szolgédl bizonyitékul, hogy ,,...a mikroporra dtalakitott vizkének mar nincsenek
tiiskei, nem tud a vizrendszerben megtapadni, és a folyovizzel eltavozik. Megsziinik a
vizko-leiilepedés.” A jegyzOkonyv a mar leiilepedett vizkd eltavolitdsaval
kapcsolatban nem tartalmaz bizonyitékot. ,, 4 vizsgdlat bebizonyitotta, hogy a ,, Vizko-
ex Solar” keésziilék hatékonyan tavolitja el a vizrendszerekbol a vizkévet” kijelentés
nem jelenti azt, hogy bizonyitast nyert volna a mar lerakodott vizké ,,feloldasara”,
rendszerbdl valo eltiintetésére vald alkalmassag. Erre vonatkoz6 vizsgalat nem folyt,
igy a jegyzOkonyv idézett mondatat is a vizben lebegd vizkd pelyhek apritdsara
vonatkoz6 képesség Osszegzéseként kell értékelni, oly modon, hogy ez a mikroporra
alakitott vizkd tavozik el a csOrendszerbdl a vizzel egyiitt. Megjegyzi ezzel
kapcsolatban a versenytanacs, hogy a Vizké-Ex Maxima késziilék eleve csak
bizonyos cséméretre ajanlott. ,,A késziilék 1.5 zoll csOméretig hat. Vastagabb
csOvekre két, vagy tobb késziilék felszerelése sziikséges.” Ilyen szik -
milliméterekben mért - tavolsdgi hatastartomany mellett aligha fejthet ki
vizkOmentesité hatdst egy csalddi haz vizvezetékrendszerének tavoli pontjan.
Mindezekre tekintettel a versenytandcs nem latja Dbizonyitottnak a termék
,»vizkOmentesitd késziilék”-ként valo megnevezését sem.
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67) A Magyar Elektrotechnikai Ellendrzé Intézet Kft. altal készitett EMC Osszefoglald
vizsgélati jegyzOkonyv a vizsgalt késziilék miszaki megfeleldségének vizsgalatara
iranyul, igy tartalmi szempontbdl szintén nem tdmasztja ald a fogyasztok szamdra
kozolt informaciok valosagtartalmat.

68) Eljaras ala vont semmilyen bizonyitékot nem csatolt az aldbbi allitdsok bizonyitasara:

- a termék hasznalataval lagyhatasu vizet kapunk,

- a termék hasznalataval kevesebb lesz a mosopor és az dramfogyasztas,

- a késziilékkel eldallitott viz egészséges.

A Versenytanacs allaspontja a vizlagyitasrol

69) A viz keménysége azt mutatja, hogy mennyi 4svanyi anyagot oldott magaba a viz.
Nagy mennyiségli asvanyi anyag nagy vizkeménységet jelent. A vizkeménységet
négy fokozatra osztjak:

1. 0-7 -lagy
2. 7-14 — kozépkemény
3. 14-21 —kemény

4. 21 folott - nagyon kemény

70) Az eljards ald vont 4ltal alkalmazott modszer hatdsara a vizben 1évo
hidrogénkarbonatok, szulfatok ¢és kloridok mennyisége nem csokken, a viz
keménységi foka — mérhetéen — nem valtozik meg. Az eljards ald vont valotlanul
allitotta

- a televizios reklamokban 2008. december ho el6tt, hogy ,,igy meglagyitjuk
a vizet”,

- www.vizko.ex.hu internetes honlapjan 2008. oktober ho végéig, tovabba —
megvaltozott szovegkornyezetben - 2008. december 15-ig, hogy az ,,lagy
vizet” eredményez, illetdleg

- szorolapjan és a termék hasznalati-kezelési utmutatdjaban, hogy ,,igy
lagyitjuk meg a vizet”.

71) Az eljaras ala vont nem bizonyitotta a ,,Jagyhatasu vizet kapunk™ allitast sem.

A Versenytanacs allaspontja a vizkomentesitésrol
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72) A vizben oldott allapotban 1évd &svanyi anyagok nem mindsiilnek vizkdnek (az
eljaras ald vont is pehelyként emliti a vizben lebegd kristalyokat). Vizkdrdl - az
eljaras ald vont altal is elismerten - akkor beszélhetiink, ha a kéalium, kalcium és
magnézium soi, tovabba a szulfatok és kloridok kivalnak az oldatbdl és lerakodnak.
Ebbdl kovetkezOen a vizkOmentesités az dsvanyi anyagok lerakodasanak
megsziintetése.

73) Az eljards ald vont nem bizonyitotta, hogy késziiléke a vizkdlerakddas
megsziintetésére alkalmas, igy az erre vonatkozd Aallitdsa (,a mar meglévo
lerakodasokat feloldja™), tovabba a termék ,,vizkdmentesitd késziilek” megjeldlése is
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas.

A Versenytanacs allaspontja a mosopor és aram megtakaritasrol

74) Az eljaras ala vont nem bizonyitotta sem a mosopor, sem az dram megtakaritast.

75) A versenytanacs nem latja bizonyitottnak, hogy kevesebb mosoporra lenne sziikség
ahhoz képest, hogy mas moddon (pl. vegyi vizlagyité alkalmazéasaval) lagyitandk a
mosashoz hasznalt vizet.

76) Az aramfelhasznalas csokkenését az eljaras ala vont a fiitészalra lerakddott vizkd
megsziintetésével hozta okozati Osszefliggésbe. Mashol azonban maga is elismerte,
hogy a lerakodott vizkd eltavolitdsa csak nagyon lassan, a késziilékkel felaprozott
vizkOpelyhek koptatd hatasara kovetkezik be. Hosszll idonek kell tehat eltelni, mire
ezzel a moddszerrel kimutathatd aram megtakaritas érhetd el (szemben, pl. egy
intenziv esetes atoblitéssel). Megjegyzi a versenytandcs, hogy a fentiek miatt nem
vezetne helyes eredményre az eljaras ala vont altal a targyalason emlitett bizonyitasi
modszer, mely szerint ,,azzal lehetne bizonyitani az dramfelhasznélas csokkenését,
hogyha egy vadonatij mosogép és egy vizkoves futdszali mosogép fogyasztasat
mérnék.”

77) A versenytandcs ramutat arra az ellentmondasra, hogy az egyes tdjékoztatasok a
mosopor €s az dramfogyasztds elérd mértekli megtakaritdsat igérik: a honlapon és a
hasznalati kezelési utmutatoban kb. 30-40%-kal, mig a szoérdlapon 20-30%-kal kisebb
fogyasztasrdl adnak téjékoztatast.

A Versenytanacs allaspontja a késziilékkel kezelt viz egészséges voltarol

78) A vizet nem lehet arra tekintettel egészségesnek nevezni, mert tartalmaz kalcium,
magnézium, ill. kdlium vegyiileteket, és ezek hidnya sem alapoznd meg ezt a
mindsitést. Abban az esetben, ha a csapvizet fogyaszté személy szervezetébdl
hianyoznak az emlitett vegyliletek, akkor elényds ezek magas koncentracidja a
vizben. Abban az esetben viszont, ha valaki magas vérnyomas betegségben, vagy
veseelégtelenségben szenved, akkor élettani szempontbdl nem valnak eldnyére ezek
az anyagok, amelyek az eljaras ald vont termékével végrehajtott beavatkozas hatasara
nem tavoznak el a vizbdl.
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A Versenytandcs dallaspontja az akciorol

79) Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a listaarat 2007 elsé honapjaiban alkalmazta
utoljara. Ekkor még a Vizké Ex Solar terméket forgalmazta. A Vizké Ex Maxima
késziilék értékesitését csak 2007 oktdberében kezdte meg. Ettdl az idéponttol
kezdddden 2009. majus 25-ig 29.900 Ft-os arat alkalmazott. Mivel a terméknek
sohasem vol magasabb ara, ezért a 29.900 Ft-os ar nem tekinthetd akcios arnak.

80) Megjegyzi a versenytanacs, hogy magasabb eredeti ar esetén sem lehetne akcidsnak
tekintetni egy olyan arat, amelyet két éven keresztiil alkalmaztak. Az akcidsnak
hirdetett hosszii 1dén 4t azonos mértékli ar nem tekinthetdé akciosnak. Végleges
arleszallitas, vagy idében elhtizddo alacsony aron torténd értékesités esetén ugyanis a
fogyasztdi dontés befolyasolasara alkalmasan kelti a kiilondsen eldnyos vasarlas
latszatat, a termék aranak akcios arként valo feltiintetése.

81) Az elbzetes allaspontban kifejtettektdl eltéréen a versenytandcs — azon tal, hogy
jogsértonek mindsitette a termék akcios araként vald reklamozasat — nem latta az
,»akecio” idétartamanak elhallgatasat jogsértonek, hiszen megallapitotta, hogy nem is
volt akcio.

A 2008. szeptember 1. elétt tanusitott magatartas értékelése

82) A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak, mint védett jogi
targynak a vallalkozadsok ¢és az 4aruk (szolgaltatdsok) kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a tobb mozzanatbol allo
fogyaszt6i dontési folyamat tisztességtelen befolydsoldsa révén a gazdasagi verseny
sérelmet szenvedjen. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kdzotti
valasztasnak a folyamatéra, s ezaltal a verseny alakulasara. A versenyjogi relevancia
megallapitdsdhoz ugyanakkor nem kell a kedvezdtlen piaci hatasnak ténylegesen
bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas ilyen hatas kivaltasara.

83) 2008. szeptember 1-jét megel6z0 iddszakban a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban
kifogasolt allitdsok kozreaddsaval az Oro-Team Bt. nyilvanvaléan befolyasolni -
vasarlasra 0sztonozni, a vételt kovetden az elallasi jog gyakorlastol eltantoritani -
akarta a fogyasztokat.

84) Megtévesztonek mindsiil a tdjékoztatas, ha vizlagyitod hatdst igér, noha a kezelt vizben
benne maradnak azok az 4svanyi anyagok, amelyek a viz keménységét okozzak. Mivel
eljaras ald vont sajat allitdsa és a csatolt jegyzOkonyv szerint is az érintett késziilek
hatdséara a viz asvanyi anyag tartalma nem valtozik meg, ezért a kezelt viz ugyanabba
a vizkeménységi tartomanyba tartozik, mint a kezelés el6tti viz. Az eljaras alapjan
vizlagyitd hatasrol, a késziilék hatdsa folytan lagy vizrdl, vagy lagyitott vizrél nem
beszélhetiink. A lagy viz — eljards ald vontnak a 25. pontban ismertetett nyilatkozata
szerint — a fogyasztok szamadra is vizkovet nem tartalmazé vizet jelent.

85) Az a tdjékoztatds is megtévesztésre alkalmas, amely a viz ,,lagyhatdsuva” tételét és
vizkOmentesitést igéri. Az eljards ala vont semmilyen dokumentummal nem
tamasztotta ald ezeknek a fogyasztokhoz eljuttatott informacioknak a valosagtartalmat.
Hatarozott kijelentései, melyeket a bizonyitékok hidnyara valo utalas nélkiil tett kozzé,
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a Tpvt. 8 §-a (2) bekezdése a) pontja alapjan alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére, az a tény, hogy az eredetileg is alkalmazott arat akcidsnak tiinteti fel
a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdése c) pontjaba iitkozik, ezzel eljaras ald vont magatartdsa
sérti a Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A 2008. szeptember 1-jével kezdodo magatartas

86) A 2008. szeptember 1-jével kezd6dd iddszak vonatkozésban kiilon vizsgalta a
versenytanacs, hogy kik a kereskedelmi gyakorlat cimzettjei, tekintettel arra, hogy az
Fttv.-ben hasznalt fogyaszté fogalom eltér a Tpvt.-ben kordbban alkalmazott
definiciotol. A Versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot
az eljarés ald vont elsdsorban olyan természetes személyek szdmara tette kozzé, akik
onallo foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében
jarnak el, igy fogyasztonak mindsiilnek az Fttv. értelmében. Mind az eljarasban
érintett termék jellege, mind az alkalmazott kommunikacids eszk6zok arra utalnak,
hogy dontden nem {izleti célu felhasznalok, vagy jogi személyek érdeklodését
kivantak felkelteni.

87)A 2008. szeptember 1-jével kezd6dd iddtartam soran megvaldsuld magatartés
vonatkozdsdban ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye
bizonyitast nyerhessen, egyfelél azt kell bizonyitani, hogy az Oro-Team Bt.
magatartidsa alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztot, masfeldl pedig azt,
hogy ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet
egyebként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas, azaz bizonyitani kell az Fttv. 6.
§-anak megvalosulasat.

88) A versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalé az Fttv. 14. §-a alapjan felhivta a
vallalkozast arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat
igazolja, és figyelmeztette arra, hogy, ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak.

89)Az celjaras ald vont nem igazolta a Vizké-Ex Maxima késziilékek Iényeges
tulajdonsdgara vonatkozoan az altala kozzétett tijékoztatdsok valdsagtartalmat. Az
Fttv. 14. §-a alapjan gy kell tekinteni, hogy ezek az allitasok nem felelnek meg a
valosagnak.

90) A televiziés reklam, valamint az interneten taldlhaté és a szoérdlapon nyujtott
tajékoztatas felkeltheti a fogyasztd érdeklddését a termék irant, ennek alapjan
megrendelheti a terméket. Az eljaras ala vont altal kozzétett informaciok alapjan a
fogyasztdé minden tovabbi nélkiil szerzddést kothet, igy azok - legaldbb potencialisan -
alkalmasak arra, hogy ligyleti dontés meghozatalara sarkalljak. A hasznalati kezelési
utmutato és a matrica szerepet kaphat abban, hogy a fogyaszté a mar megvésarolt — de
altala nehezen ellendrizhetd tulajdonsagi termék kapcsan ne éljen — az akcidban
felkinalt — elallési jogaval.

91)A 2008. szeptember 1. napjat kovetden tanusitott magatartasok tekintetében a
versenytanacs megallapitotta azt, hogy a Vizk4-Ex Maxima késziilék vonatkozasaban
a fogyasztokhoz eljuttatott informacidk

- egyfeldl nem keriiltek aldtdmasztésra, ezért azokat ugy kell tekinteni,
mint amelyre vonatkozé tényallitasok a valésagnak nem feleltek meg,
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- masfeldl alkalmasak lehettek arra, hogy a fogyasztot olyan ligyleti
dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel megvaldsul az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértése.

92) A versenytanacs Osszességében megallapitotta, hogy az eljards ald vont a Vizkd Ex-
Maxima nevl késziilékét népszeriisité 2008. szeptember 1. napjat megel6zo
magatartdsai a Tpvt. — akkor hatalyos - 8. § (2) bekezdésébe, azon beliil is a az aru
Iényeges tulajdonsagardl adott tajékoztatdsok az a) pontba, az akcids arrdl adott
tajékoztatas a c) pontba, a 2008. szeptember 1. napjat kovetd magatartasai az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésébe iitkdznek.

93) A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltotta a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

94) A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan tul birsag kiszabasat is indokoltnak latta.

95) Enyhito koriilményként vette figyelembe a versenytanacs, hogy

a ,lagyhatdsi vizet kapunk” nem bizonyitott kifejezés megtévesztésre
alkalmassaga kapcsan a fogyasztok szdmara a hatds fontosabb, mint a viz
Osszetétele,

az eljaras ald vont egylittmikodé magatartast tanusitott, amikor véaltoztatott a
honlapon szerepld t4jékoztatason, a ,,lagy vizet” eredményez fordulatot melldzte,
¢s helyette a ,,Jagyhatast vizet kapunk” szoveget alkalmazza (bar ezt sem talalta
jogszerlinek a versenytandcs), tovabba a targyalast megel6z6 napon az ,,akcids
ar” megjelolést is eltavolitotta a honlaprdl,

eljaras ald vont johiszemiien haszndlta a ,,lagyitott viz” kifejezést, amely a BME
szakvéleményben is szerepel a ,hatékonyan tavolitja el a vizrendszerekbdl a
vizkovet” fordulattal egyiitt,

a ,,vizkémentesité késziilék” megjelolés csak csekély versenytorzitd hatassal
birt, mivel a piacon értékesitett hasonld elven miikodd késziilékek forgalmazoi
ugyanezt a megjelolt alkalmazzak, tovabba e kifejezés hasznalataval
kapcsolatban is megallapithatd az eljards ald vont johiszemiisége, hiszen a
,vizkOmentesito késziilékek” kifejezés a hasznalati mintaoltalmi bejelentésben is
szerepel,

az ,,ez a viz egészséges” kijelentéssel kapcsolatban azt a koriilményt, hogy abbol
a fogyaszté nem a viz gydgyitd hatdsara kovetkeztethetett, hanem csak arra,
hogy a kezelt vizben minden olyan anyag megtalalhato, ami egyébként a
csapvizben.

96) Sulyositd koriilményként vette figyelembe a versenytanacs, hogy a kifogasolt
magatartést eljaras ald vont hosszabb idon keresztiil tanusitotta.
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VIII.
Egyéb kérdések

97) A versenytanacs ugy itélte meg, hogy — foként a televizios és internetes reklamozas
folytan — az eljards ald vont allitdsai a potencialis fogyasztok jelentds részéhez
eljuthattak és megtévesztésiikre — tobb szempontbol is — alkalmasak voltak, igy a
kozérdek sérelme megallapithato.

98) A GVH hataskore 2008. szeptember 1-e eldtt tanusitott magatartdsok vonatkozasaban
a Tpvt. 45. §-4n alapul, mely rendelkezés értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.
§) hataskorébe, mig a 2008. szeptember 1-jét kdvetden az Fttv. 10. §-anak (3) és (5)
bekezdésein alapul.

99) A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

100)A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztok t4jékoztatas 4ltali tisztességtelen
befolyasolasa miatti fellépése indokolt, ha a tajékoztatds - a gazdasdgi versenyre
kihatéan - képes befolydsolni a fogyasztokat. A versenytandcs szerint a Tpvt.
vonatkozdsdban (a 2008. szeptember 1. eldtti iddszakot tekintve) a vizsgalt
tajékoztatas tartalma a versenyre kihatoan volt képes a fogyasztokat befolydsolni, mert
a kifogasolt tajékoztatas a termékek 1ényeges tulajdonsagaval volt kapcsolatos.

101)A 2008. szeptember 1. utdn tantsitott magatartas vonatkozasaban - a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt - a Gazdasagi Versenyhivatalnak
kell eljarnia, mert a kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas, hiszen a tdjékoztatds az interneten €s orszagos terjesztési
kabeltelevizios szolgaltatok csomagjaiban elérhetd televizids programokban jelent
meg huzamosabb ideig.

102)A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attdl, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A Ket. 110.
§ (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtadsdra nincs
halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytandcs nem
foganatosithatja.

103)A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idOpontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt.
83. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata
jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

104)A hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § -4n alapul.

Budapest, 2009. jalius 10.
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1. sz. melléklet: Reklamfilm

A reklamfilmben az alabbi tajékoztatas hallhatd: ,,Egy, kettd, harom problémat oldunk meg
egyszerre a Vizké-Ex Maxima elektromos vizkdmentesitd késziilékkel.

Egy: A bejové vizben 1évé mészkOpelyhek hasonloak, mint a hopelyhek, tiiskések. A
tiiskékkel Osszetapadnak, megkeményitik a vizet. Mi elektromos impulzusokkal bombazzuk
ezeket, szétroncsoljuk a pelyheket mikroporra, nincsenek mar tiiskék, igy lagyhatast vizet

kapunk.

Kettd: Mivel nincsenek mar tiiskéi, nem tud megtapadni a csovekben, csapokban,
flitdspiralokon, és igy nincs jabb lerakodas.

Harom: A késziilék olyan erds impulzusokkal mikddik, hogy a mar meglévd lerakddasokat a
csovekben, csapokban, futdspiralokon is feloldja, igy par honap mulva az egész hazban a
vizrendszer teljesen vizkOmentes lesz.

A késziilek bedllithato az 6n vizének keménységi fokara: 5-, 10- vagy 15 ezer impulzusokra.

Ezzel a magyar szabadalmi eljarassal késziilékiink vilagviszonylatban a leghatasosabb
késziilékek kozé tartozik.

A magas impulzusszam fontos, mert nem mindegy, hogy az atfolyasi id6 alatt 3-, 4- vagy 5
ezer impulzussal bombdzzuk csak a pelyheket. Nalunk 10, 15 ezer impulzusig tudjuk
beéllitani.

Tehat valassza a Maximat! 5 év garanciaval!

Az ara csak 29.900 forint. Ne tétovazzon, rendelje meg most!”
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2. sz. melléklet: Honlap

A honlapon az alabbi tajékoztatas jelenik meg:

,,Vizko-Ex Maxima
Vizkémentesito késziilék

Vizko probléma? Megoldjuk!

A Vizk6-Ex Maxima haldzati arammal mikodd beallithatd vizkOmentesitd késziilék a
legkeményebb vizzel is megbirkozik.

Akcios ar: 29.900 Ft
5 év garanciaval!

Megrendelhet6: ORO-TEAM Bt. Telefonon: 06 (20) 943-7446 Faxon: 06 (1) 363-1444

Vilagviszonylatban az egyik legjobb késziilék!

Vannak hasonl6 késziilékek, melyek olcsobbak, de sokkal kisebb teljesitménytiek, és ezért
kevesebb szazalékat tudjak a viznek kezelni! Mas késziilékek csak 3-4-5000 impulzussal
tudjak a mészkdpelyheket bombéazni. Késziilékiink 10- és 15000 impulzusig tudja az atfolyd
vizet kezelni. Ezaltal sokkal tobbet tudunk szétroncsolni, és igy a késziilék hatasfoka
lényegesen nagyobb!

Valassza a Maximat, €s allitsa be késziilékét vize keménységi fokara!

A Kkésziilék  elektromos  impulzusokkal (masodpercenként  5.000-10.000-15.000)
megakadalyozza a tovabbi vizkolerakodast, lagyhatdsti vizet kapunk és a mdr meglévd
vizkdréteget is feloldja! Halozati &rammal miikodik. Milanyag és mindennemii fémcsdre, a
csOrendszer megbontasa nélkiil, szaktudas nélkiil felszerelhetd.

A lagy és a kemény vizet mar a rdmaiak is megkiilonboztették, bar kémidja még ismeretlen
volt. Ma mar kevesen tudjak, hogy a mai elnevezés a XIX. szdzadi mosodai iparbol
szdrmazik: ugyanis a vizben 1évd kalcium és magnézium a szappannal egy vizben nem old6do
vegyiiletet alkot. Ez ratapad a mosott ruhara és vasalaskor megolvadva, majd a szalakon ujbol
kidermedve olyan hatdst kelt, mintha a ruhdt kikeményitették volna. A hazai vizek
legnagyobb problémaja az, hogy meglehetdsen kemények.

Egy csaladi haz épiiletgépészeti €s vizellatasi rendszere jelentds anyagi beruhazassal épiil,
ennek vizkd elleni megdvasa nem csupan kényelmiinket, komfortérzetiinket és biztonsagunkat
szolgélja, de tetemes karbantartdsi koltségektdl kimél meg minket. A manapsag hasznalatos
keramiabetétes csaptelepeket, kavéfézé automatdkat, mosogaté- ¢és mosogépeket a
vizkOkivalas komolyan kérositja, akar teljes hasznalhatatlansagukat is okozhatja. Mindezektdl
megovhatjuk magunkat, ha gondoskodunk a felhasznaland6 viz megfeleld elokészitésérol.

A vizké képzddés megakaddlyozdsira és a lerakodéds olddsdra kifejlesztett késziilék
felszerelése utan tobbé nem kell vizkéoldd vegyszereket hasznalnia €s egy csapasra
megsziinnek vizkd gondjai.

A berendezés lizembe helyezésénél nincs sziikség a vizvezeték-rendszer megbontasara, mivel
az elektromégneses hullamok kiviilrél gyakorolnak hatdst a vizben 1évd kalcium-karbonat
(mészkd) részecskékre. Anyagilag megtérild és kornyezetkiméld alkalmazas, amellyel
elkeriilhetd a vegyi vizkd oldd anyagok tovabbi hasznalata.

Bar az elektromos vizkdmentesité berendezések fo feladata a vizkoképzodés megeldzése -
megakaddlyozésa, a mar meglévd vizkdlerakoddsokat is folyamatosan oldja és a feloldott
vizko a vizzel egyiitt tavozik. Ez a folyamat nem befolyasolja az ivoviz mindségét.
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A késziilék bedllithatd az 6n vizének keménységi fokara! 5.000/sec-10.000/sec-15.000/sec
elektromos impulzusokra.

A vizkémentesito késziiléknek két alapvetd feladata van:

1. A bejove vizben 1évé mészkdpelyhek tiiskések, akar a hopehely. Ezek a tliskék
Osszetapadnak ¢és feliileti fesziiltséget adnak a viznek, ezaltal megkeményitik azt. Minél tobb
van ezekbdl a pelyhekbdl a vizben, anndl keményebb lesz a viz. Ezeket a pelyheket
bombazzuk elektromos impulzusokkal és mikroporrd roncsoljuk szét. A tiiskék Osszetornek,
mar nem tudnak Osszetapadni. Mivel mar nincsenek tiiskék, ezért csovekben, csapokban stb.
nem tudnak megtapadni! Nincs tjabb leiilepedés! igy kapjuk a lagyhatast vizet, a mikropor
pedig az elfolyo vizzel tavozik.

2. A késziilék elektromos hullamai olyan erdsek, hogy azok a vizrendszerben tovabbhaladva
bombdazzak a mar lerakddott vizkdréteget, mely mikropor formajaban feloldodik és par honap
mulva az egész vizrendszer vizkdmentes lesz. Ez egy hasonl6 eljaras, mint a vesek6zuzas.

A késziilék  vizkémentesité ~ hatasat  elektronmikroszkop  alatt  vizsgaltuk.

Az 1. foton, a kezeletlen mintdban a vizkdpelyhek egészben vannak, tiiskéikkel
Osszetapadnak, és leiilepednek a vizrendszerben.

A 2. fotd a Vizkd-Ex Maxima késziilékkel kezelt vizbol szarmazd vizkdvet mutatja 1000-
szeres nagyitasban.

A vizsgélat bebizonyitotta, hogy a Vizkd-Ex Maxima késziilék hatékonyan tavolitja el a
vizrendszerbdl a vizkovet!

Hogyan vehetem észre a késziilék mitkddésének hatdsat?

Mivel egy lagyhatdsu vizet kapunk, a mosdégépbe nem kell mar semmiféle vizlagyitoszer,
ezért kb. 30-40%-al kevesebb lesz a mosopor és aramfogyasztas.

Fiirdésnél, zuhanyozasndl vagy hajmosasndl a sampon dupla olyan jol habzik. Ha bdre
érzékeny, flirdés utdn viszket, mert a mészkdpelyhek ratapadnak és minden mozdulatnal
szétpattannak, ezért viszket boriink. A kezelt vizben a mikroporra szétzazott mészkopelyhek
nem tudnak megtapadni a béron.

Zuhanyozas utdn a csempéken megjelenik a vizkoOlerakddas, melyet csak kaparassal,
surolassal igen nehezen tdvolithatunk el. A kezelt vizzel is el6fordulhat, hogy egy kis fehér
mész lerakodik, de mivel ez mar nem tud megtapadni, egy ronggyal, vagy szivaccsal
egyszerilien és konnyen letorolhetjiik.

A labosokban, kavéfozokben keletkezett lerakddasokat is ugyanigy tavolithatjuk el.
Mi nem vegyileg, hanem fizikailag véltoztatjuk meg a vizet!

A létfontossagu asvanyi anyagokat (kalcium, magnézium, kéalium stb.) nem vesszik ki a
vizbdl, hiszen ezek az anyagok sziikségesek szervezetiinknek. Egy lagyhatasu vizet kapunk,
de nem olyat, mint az es6viz vagy a desztillalt viz, melyekben nincsenek asvanyi anyagok. Ez
a viz egészséges!

Szerelési Utmutatd:

A legjobb hatds elérése a késziiléket a bejovd vizcsbre, a vizora utdn, a csérendszer
megbontasa nélkiil, (ahol kb. 25 cm szabad csOszakasz van), szereljik fol. A két kék
kontaktdrétot egymassal ellentétes irdnyban (jobb - bal) szorosan egymas mellé felteker;jiik.
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Az elejét és a végét, a mellékelt mlianyag bilincsekkel rogzitjiik. A két hosszl csavarral a
késziiléket a falra erdsitjiik.

Felszerelhetd vizaknaban (ha nem vizes vagy parés!), pincében, gardzsban, vagy ahol a
hazban a legjobb technikai lehetdség van.

Ovja a késziiléket a viztdl és a paratol! Az ebbdl ered6 meghibasodasokra a garancia nem
érvényes.

A késziilék 1.5 zoll csdméretig hat. Vastagabb csovekre két, vagy tobb késziilék felszerelése
sziikséges.

A késziilék bedllithato az On vizének keménységi fokédra. (A helyi vizmiiveknél megtudhatja
a keménységi fokot.) A késziilék oldalan 1évo kapcsologombbal allitsa be a keménységi fokot.
A beallitott értéket a zold, fehér, vagy piros lampa jelzi. Ha a piros lampa villog, akkor
valamilyen hiba van a késziilékkel.

A garancia alatt a meghibéasodott késziiléket kiildje vissza a gyartonak.
VASARLASI AKCIO!

Ha most megvasarolja a késziilékiinket és a garantalt hatékonysdgaval nincs megelégedve,
akkor, ha 30 napon beliil az eredeti csomagolasban visszakiildi, visszakapja a teljes vételarat!
Tehat nincs rizikoja!

MOST AKCIOS ARON: 29900 Ft - 5 EV  GARANCIAVAL!
Listaar: 35.150 Ft.

Valassza a Vizk6-Ex Maxima késziiléket és allitsa be késziilékét a vize keménységi fokara!

Megrendelhetd:
ORO-TEAM Bt.

Telefonon: 06(20) 943-7446
Faxon: 06(1) 363-1444

Postai utanvéttel szallitunk!

Tovabbi informacidk az alabbi TV-csatornakon:

HirTV (naponta) kb. 12:45 és 12:48

Romaniai partneriink: http://www.anticalc.ro/ ,,
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3. sz. melléklet: Szorolap

A szordlapon az alabbi tdjékoztatas szerepel:

1. oldal:

Vizké probléma?

megoldjuk a VIZKO-EX halozati srammal miik6dd vizkdmentesité késziilékkel

Akci6 ... most riziko6 nélkiil vasarolhat!

Részletek a hatoldalon!

A késziilék beallithato az 6n vizének keménységi fokara!

5.000 Hz — 10.000 Hz — 15.000 Hz elektromos impulzusokra

A legkeményebb vizzel is megbirk6zik

Vilagviszonylatban az egyik legjobb késziilék!

ORO TEAM Bt. 1141 Budapest, Vadvirag u. 1 Tel.: 06 20 943-7446
2. oldal:

Két alapvet6 feladata van:

1. A bejovd vizben lévé mészkdpelyhek tliskések, akar a hopehely. Ezek a tliskék
Osszetapadnak és feliileti fesziiltséget adnak a viznek, ezaltal megkeményitik azt. Minél tobb
van ezekbdl a pelyhekbdl, anndl keményebb lesz a viz. Ezeket a pelyheket bombazzuk
elektromos impulzusokkal és mikroporrd roncsoljuk szét. A tiiskék Osszetdornek, mar nem
tudnak Osszetapadni. Igy lagyitjuk meg a vizet. Mivel mar nincsenek tiiskék, ezért a
csovekben, csapokban stb. nem tudnak megtapadni!

Nincs Gjabb leiilepedés! Igy kapunk lagyhatasi vizet, a mikropor pedig az elfolyd vizzel
tavozik.

2. A késziilék elektromos hulldmai olyan erdsek, hogy azok a vizrendszerben tovabb haladva
bombazzak a mar lerakddott vizkéréteget, mely mikropor formdajaban féloldodik és par honap
mulva az egész vizrendszer vizkOmentes lesz.

Ez hasonl¢ eljaras, mint a vesekdzuzas.

Az impulzusok szdma nagyon fontos. Nem mindegy, hogy a vizkdpelyheket a viz atfolyasi
ideje alatt lassan (1-2000 Hz impulzussal), vagy gyorsan (5-10-15.000 Hz impulzussal)
bombazzuk. Ezaltal sokkal tobb pelyhet tudunk szétroncsolni mikroporrd. A valamivel
olcsobb, kisteljesitményli késziilékek ezaltal csak egy bizonyos szazalékat tudjak a kemény
viznek kezelni.

Mi nem vegyileg, hanem fizikailag valtoztatjuk meg a vizet. A létfontossaghi asvanyi
anyagokat (Kalcium, Magnezium, Kalium stb.) nem vessziik ki a vizb6l, hiszen ezek az
anyagok sziikségesek szervezetiinknek. Egy ldgyhatast vizet kapunk, de nem olyat, mint az
esOviz vagy a desztillalt viz, melyekben nincsenek dsvanyi anyagok. Ez a viz egészséges!

3. oldal:

A késziilék vizkémentesitd hatasat elektronmikroszkép alatt vizsgaltuk. A képek a
bevizsgalds eredményét mutatjak.

A kezeletlen mintdban (1. fotd) a vizkdpelyhek egészben megvannak. Meglévo tiiskéikkel
Osszetapadnak (2. fot6) ¢és leiilepednek a vizrendszerben. A 3. fotd6 a
VIZKO-EX Maxima késziilékkel kezelt vizet, a mikroporrd zuzott pelyheket mutatja.
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A vizsgalat bebizonyitotta, hogy a VIZKO-EX Maxima késziilék hatékonyan tavolitja el a
vizrendszerbdl a vizkovet!

Hogyan vehetem észre a késziilék mitkkddésének hatdsat?

Mivel egy lagyitott vizet kapunk, a mosogépbe nem kell méar semmiféle vizlagyitoszer, ezért
kb. 20-30 %-kal kevesebb lesz a mosdpor és aramfogyasztas.

Fiirdésnél, zuhanyozasndl vagy hajmosasndl a sampon dupla olyan jol habzik. Ha bdre
érzékeny, fliirdés utdn viszket, mert a mészkdpelyhek ratapadnak és minden mozdulatnal
szétpattannak, ezért viszket a boriink. A kezelt vizben a mikroporra szétzuzott mészkopelyhek
nem tudnak megtapadni a béron.

Zuhanyozas utdn a csempéken megjelenik a vizkoOlerakddas, melyet csak kaparassal,
surolassal igen nehezen tdvolithatunk el. A kezelt vizzel is el6fordulhat, hogy egy kis fehér
mész lerakodik, de mivel ez mar nem tud megtapadni, egy ronggyal, vagy szivaccsal
egyszeriien és konnyen letorolhetjiik.

A labosokban, kavéfozokben keletkezett lerakddasokat is ugyanigy tavolithatjuk el.

4. oldal:

Ha most megvésarolja késziilékiinket és hatékonysdgaval nincs megelégedve, akkor, ha 30
napon beliil az eredeti csomagolasban visszakiildi, visszakapja a vételarat!

(Tehat nincs rizikoja!)

Megrendelhetd:

Telefonon: 06 (20) 943-7446

Faxon: 06 (1) 363-1444

vagy alabbi megrendeld kartyat kivagva, postai uton.
Postai utanvétellel szallitunk

Garancia 5 év

Tovabbi informacidk az alabbi TV-csatornakon:
ATV (naponta) kb. 17 6ra 50 perc

Budapest TV (naponta) kb. 19 6ra 50 perc

Internet: www.vizko-ex.hu ,,
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