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FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-159/2008.

A Gazdaségi Versenyhivatal a S. és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré Gigyvéd: H-né dr.
K. I.) altal képviselt ORO-TEAM Bt. eljaras ala vont ugyfél ellen a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az ORO-TEAM Bt. eljaras ala vont vallalkozas ellen
folytatott versenyfelligyeleti eljarast a 2006. aprilis 1-je és 2007. szeptember 30-a
kozotti idészak vonatkozasaban megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az ORO-TEAM Bt. eljaras ala
vont ugyfél ellen 2008. december 15-én versenyfelugyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont Ggyfél megsértette-e

- a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 id6tartam tekintetében a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 tobbszor modositott
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara vonatkozd Ill. fejezetének rendelkezéseit,
valamint

- a 2008. szeptember 1-jével kezd6d6 id6étartam tekintetében pedig a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
sz0l6
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-at

azzal a magatartasaval, hogy a Vizk6-Ex Maxima hal6ézati arammal mikodé
vizkbmentesitd késziulék forgalmazodjaként, a termék népszerisitése céljabol



kozzétett kommunikaciés anyagokban valoszinlUsithetéen szakmailag nem kell6en
megalapozottan tényallitdsokat tesz kdézzé arra vonatkozéan, hogy a készllék
alkalmas a viz lagyitasara.

llyen allitasok tobbek kozott az alabbiak:
- lgy lagyitiuk meg a vizet.”

- ,Egy lagyhatasu vizet kapunk, de nem olyat, mint az eséviz vagy a desztillalt
viz, melyekben nincsenek asvanyi anyagok. Ez a viz egészséges.”

- LA késziilék elektromos hullamai olyan erések, hogy azok a vizrendszerben
tovabbhaladva bombazzak a mar lerakodott vizkéréteget, mely mikropor
formajaban feloldddik és par hdnap mulva az egész vizrendszer vizk6mentes
lesz."

- ,Furdésnél, zuhanyozasnal vagy hajmosasnal a sampon dupla olyan jol
habzik. Ha bdre érzékeny, firdés utan viszket, mert a mészképelyhek
ratapadnak és minden mozdulatnal szétpattannak, ezért viszket bérink. A
kezelt vizben a mikroporra szétzuzott meszképelyhek nem tudnak megtapadni
a bérén.”

A vizsgalattal érintett idétartam 2006. aprilis 1-jét6l az Ugyinditas napjaig
(2008. december 15.) terjedt.

Il
A Tpvt. . fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célzatu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. § (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat megtéveszteni.
Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsul
kulonosen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kulondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy mdédja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas maddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; b)
elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos koOvetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhnasznalasa a szokasostdl lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; c) az
aru értékesitésével, forgalmazasaval 0sszefluggl, a fogyasztd dontését befolyasold
korulményekrdl - igy kulondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrél, a
kapcsolodé ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyrél - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; d) kulondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A 9. § értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos a fogyasztdé valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
Uzleti mdodszerek alkalmazasa. llyen modszernek mindsul kiléndsen, ha olyan
korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri
O0sszehasonlitasat.



Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valétlan informacidét tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koérulményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozul egy vagy tobb
tényez6 tekintetében és ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a)

b)

az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésére
vonatkozo jogszabalyi el6irasokat is,

az aru lényeges jellemzdi, igy kulondsen

ba) kivitelezése, 0sszetétele, miszaki jellemzéi, tartozékai,

bb) mennyisége,

bc) szarmazasi helye, eredete,

bd) el6allitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idépontja,

be) beszerezhet6sége, szallitasa,

bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziukséges ismeretek,

bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények,
elényei,

bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kdrnyezeti hatasai,

bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy

bk) tesztelése, ellenbrzottsége vagy annak eredménye,

az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maddija, kulonleges
arkedvezmeény vagy arelény megléte,

az aru igénybevételéhez kapcsolodéo adomentesség, addkedvezmeény vagy
mas addeldny,

az aruhoz kapcsolédéan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas
szukségesseége,

az aruhoz kapcsolodoan biztositott Ugyfélszolgalat és panaszkezelés,

a vallalkozas vagy képvisel6jének személye, jellemzdi és jogai, igy kilondsen
az ilyen minésége, a jogallasa, tarsulasokban vald részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotasokon fennall6 jogai és kereskedelmi tulajdonjoga,
engedélye, képesitései, dijai és kitlintetései,

a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas
vagy az aru jovahagyasara vonatkozé barmely allitas vagy jelzés, vagy

a fogyaszto jogai, illetve a fogyasztot az ugylet folytan esetlegesen terheld
hatranyos jogkovetkezmeények kockazata.

Az Fttv. 6. §-anak (2) bekezdése szerint megtéveszté kereskedelmi gyakorlat
tovabba
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a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozassal, illetve annak
cégnevével, arujaval, arujelzéjével vagy egyéb megjeldlésével vald
Osszetévesztésre vezethet,

b) az olyan magatartasi kédexben foglalt kovetelmény be nem tartasa, amelynek
a vallalkozas alavetette magat, amennyiben a vallalkozas

ba) a kovetelmény betartdsara nem csupan szandéknyilatkozat formajaban,
hanem igazolhaté médon kotelezettséget vallalt, és

bb) a kereskedelmi gyakorlat keretében utal a kddexnek val6 alavetettségére,

ha ez valamennyi tényszerl korulmény figyelembevételével a fogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés,
és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

Az eljaras ala vont vallalkozas — a versenyfellugyeleti eljaras soran beszerzett —
nyilatkozata szerint az eljarassal érintett Vizk6-Ex Maxima hal6zati arammal mikodo
vizkémentesit6 keszuléket 2007 oktoberetdl forgalmazza Magyarorszagon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont csupan 2007 oktoberétdl forgalmazza a
vizsgalat targyat képezd Vizkd-Ex Maxima készuléket, vele szemben a 2006. aprilis
1-je és
2007. szeptember 30-a kozotti idétartam vonatkozasaban a vizsgalat elrendelésére
okot add, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott koriimények nem allnak
fent.

A fentiekre tekintettel — valoszinisithetd jogsértés hianyaban — a GVH a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes.

A GVH hataskoérét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

Budapest, 2009. aprilis 30.



