GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-165/2008/26.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hild Ingatlanbefekteté Kft. (Budapest) és a
szintén Hild Jozsef Orokjaradék Zrt. (Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa, illetve tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast a Hild Ingatlanbefektetd Kft.-vel szemben
megsziinteti.

A Versenytanacs a Hild Jozsef Orokjaradék Zrt. esetében a versenyfeliigyeleti eljarast az akar
50%-o0s kifizetésre, illetve a nagyobb 0Osszegli kifizetésre vonatkozo kozlések kapcsan
megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

1. A Hild Ingatlanbefekteté Kft. (a tovdbbiakban: Hild Kft.) és a Hild Jozsef Ordkjaradék Zrt.
(a tovabbiakban: Hild Zrt.) ellen a Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, hogy észlelte, a Hild Zrt. altal kinalt életjaradéki konstrukciok
népszerlsitésére iranyuld, a Hild Kft. altal végzett 2008. évi marketingtevékenység soran a
fogyasztok arrdl kaptak tajékoztatast, hogy
e a, Hild Orokjaradék Program” keretében a szerzdddk sajat lakasukban élhetnek,
e a Hild az allagmegdrzéshez kapcsolddo hibék javitasat dijmentesen elvégzi,
e a Hild megfizeti a kdzos koltséget,
e az ,0rokjaradék” termék népszerlsitésével egyidejlileg akar 50%-os egyOsszegl
kifizetés jar a fogyasztonak, akik nagyobb Gsszegii kifizetésben részesiilhetnek,
e ligyvédek is ajanljak a terméket,
amelyekkel kapcsolatban felmeriilt, hogy az eljaras ald vontak megsérthették
e a 2008. szeptember 1-jét megel6zé idétartam tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) IIL. fejezetének,
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e a 2008. szeptember 1-jét6l a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szo616 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. és 7. §-
ai, valamint 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklete 3. és 10. pontjai altal az Fttv.
3. §-a (1) bekezdésének

rendelkezéseit.

A vizsgalat kiterjedt a teljes 2008. évi tajékoztatasi gyakorlatra.

2. A Hild Zrt. fétevékenysége sajat tulajdonu ingatlanok adasvétele (€letjaradék szerzddések
kotése, ingatlanportfolié kezelése). Tulajdonosa a ciprusi székhelyt Hild Asset Ltd. A Hild
Zrt. 2007. évi nettd arbevétele 86.895.000 Ft volt. A 2008. évi nettd arbevételre vonatkozé
adatokat a Vj-165/2008/2. szamu irat [X/b. szamu melléklete tartalmazza.

3. A Hild Kft. fétevékenysége tizletviteli, illetve egyéb vezetési tandcsadas. Egyetlen tagja a
ciprusi székhelyli Hild Asset Ltd. A Hild Kft. zdlogjogosultja a Merrill Lynch International
Bank Limited. A Hild Kft. végzi a Hild Csoport marketing tevékenységét, szervezi a
kiilonbozé PR-eseményeket, klub programokat, illetve a szocialis szolgéltatasokat. A Hild
Kft. 2007. évi nettod arbevétele 960.433.000 Ft volt. A 2008. évi nettd arbevételre vonatkozo
adatokat a Vj-165/2008/9. szamu irat melléklete tartalmazza.

4. A Hild Zrt. jelenleg haromféle ¢letjaradék konstrukciot kinal kiilonbozdé szerzddési
feltételekkel (Vj-165/2008/002. szamu irat VI.a-c. mellékletei):

e Orokjaradék

e Csaladi Orokjaradék

e Mega

Az Orokjaradék és a Csaladi Ordkjaradék konstrukcid tartalmukat tekintve életjaradék
szerz6dések, amelyekben a felek arrdl allapodnak meg, a Hild Zrt. mint Jaradékfolyosito
kotelezi magat, ellenszolgéltatasként azért, hogy Jaradékos atengedi ingatlandnak
tulajdonjogat, Jaradékos részére egész életére a szerzOdésben meghatarozott kikotések és
feltételek szerint életjaradékot fizet. Az Ordkjaradék konstrukei6 a kifizetéseket tekintve két
részbdl (egydsszegli kifizetés, havi jaradék), a Csaladi Orokjaradék harom részbdl
(egyOsszegli kifizetés, havi jaradék, orokiil hagyhatd sszeg) all. Az ingatlan mindkét esetben
mar a szerz6dés megkotésekor az eltartd tulajdonaba kertil, azzal, hogy a Jaradékos jogosult
az ingatlanban élni a szerzddés idOtartama alatt.

A Mega konstrukcid egy lakott ingatlanra sz616 adasvételi szerzddés. A Mega szerzddésben a
felek abban allapodnak meg, hogy az Elado eladja, a Vevd pedig megveszi a kérdéses
ingatlant egy meghatdrozott vételaron, azonban a Vevd az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzését kovetden csak az Elado halalat, vagy a szerz6dés megsziinését kdvetden 1éphet
az ingatlan birtokdba. A Mega konstrukcid két részbdl (egyOsszegii kifizetés, kozos koltség
fizetése) all.

5. A Tpvt. (2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozasdban iranyadd) 8. §-a (1)
bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartasokra irdnyadé Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljardsra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdés alapjan a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell jelolni azokat a
koriilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot adod, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatdl sem varhatdo eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

6. Az eljaras ald vontak az eljards soran eldadtik, a Hild Kft. 6nallo jogi személy, amely a
Hild Zrt. megbizasabol (megbizasi szerzddés alapjan) jar el, egyfajta reklamiigynokségként
tevékenykedve, kizdrdlag marketing- és reklamtevékenységet ellatva. Nem folytat értékesitési
tevékenységet, igy sem haszna, sem darbevétele nincs az ¢letjaradék szerzodések
megkotésébol. A Ptk. 474. §-anak (2) bekezdése alapjan a megbizast a megbizd utasitdsai
szerint kell teljesitenie megbizottnak, a 476. § alapjan pedig ha a megbizo célszeriitlen vagy
szakszeriitlen utasitast ad ¢€s ezt a megbizott figyelmeztetése ellenére is fenntartja megbizo,
megbizot terhelik az utasitasbol eredd karok. A Hild Kft. a Hild Zrt. megbizasabol jart/jar el,
a marketing/reklam kampanyok terén az § utasitdsainak megfelelden (amelyeket kész
iratokkal is igazolni), igy e korben a Hild Kft.-t felelésség nem terheli.

A Versenytanacs a vizsgalat altal elé tart dokumentumok, nyilatkozatok alapjan nem tudta
egyértelmilen meghatarozni, hogy a jelen eljards soran érintett kommunikécios eszk6zok
konkrét tartalmanak kialakitdsaban milyen szerepet jatszott a Hild Kft. Ehhez tovabbi eljarasi
cselekmények lefolytatdsa mutatkozott sziikségesnek, mindazondltal a vizsgélatra
rendelkezésére allo idGtartam alatt az eljaras folytatdsatdl e korben nem varhaté eredmény.
Mindekdzben a fogyasztokkal szemben folytatott, esetlegesen jogsértd kereskedelmi
gyakorlattal szembeni fellépés hatékonyan megoldhaté az ugyanazon vallalatcsoporthoz
tartoz6 Hild Zrt. vonatkozasaban, amelynek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
Osszefiiggésben fennallo feleldsségét illetden kétség nem meriilt fel az eljaras soran.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Hild Kft.-vel szemben megsziintette az eljarast a
Tpvt. 74. §-4nak (2) bekezdése alapjan.

7. A versenyfeliigyeleti eljaras targya volt egyebek kozott azon kozlések megitélése, amelyek
szerint
e az ,0rokjaradék” termék népszerlsitésével egyidejlileg akar 50%-os egyOsszegl
kifizetés jar a fogyasztonak,
e afogyasztok nagyobb Osszegli kifizetésben részesiilhetnek.

Az eljaras ala vontak eldadtak,

e a kommunikaciéban mindig kiemelésre keriilt, az akar 50%-o0s egydsszegl kifizetés a
Mega konstrukciora vonatkozik. A vizsgalt idészakban tobb esetben még 50%-nal
nagyobb kifizetés is tortént,

e a ,nagyobb Osszegl” Kkifizetés kifejezés a millios nagysagrendi kifejezésekre
vonatkozik. Ismertetésre keriilt, hogy a havi szerzddések kb. milyen szazaléka
tartalmaz ilyen nagyobb egy0Osszegii kifizetést.
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A vizsgalati jelentés szerint a vizsgalok a rendelkezésre 4ll6 kommunikécios anyagokbol és
kifizetési adatokbol azt allapitottdk meg, hogy az akar 50%-os egyOsszegl kifizetések igérete
csak a Hild Mega konstrukcioknal jelenik meg, ahol az tligyfelek konstrukcios elemként nem
kapnak jaradékot az ardnyat ¢és az ingatlan értékétdl fiiggden Osszegét tekintve nagyobb
kifizetést kovetden. Megallapithatd masrészt, hogy ezen szerz6dések kapcsan valoban nagy,
az ingatlan értékétdl fliggden tobb millids kifizetésekre kertilt sor a 2008. év folyamén.

A Versenytanacs szerint az ,,akar” fordulat alkalmazisa esetén is érvényesiilnie kell a
reklamokkal szemben megfogalmazott azon altalanos versenyjogi elvarasnak, mely szerint
egyrészt a reklam szovegének valdsnak kell lennie, masrészt nem hallgathat el a termék
Iényeges, a fogyasztd valasztasat befolyasold jelentds tényt, koriilményt. Az a reklamallitas
amely az ,akar” fordulatot a fogyaszt6 szamara jol észlelhetden, a kiemelt
terméktulajdonsaghoz kapcsoldan tartalmazza, alkalmas arra, hogy legalabb kozvetett modon
megjelenitse, hogy az adott igéret nem minden esetben valdsul meg teljes mértékben.
Mindezzel egyiitt megtévesztonek mindsiilhet abban az esetben, ha
e nincs olyan termék, amelyre a hirdetett mérték jellemzo,
e a rekldmban kiemelten megjelend {iizenetet a reklamban nem kozolt feltételek
lényegesen modositjak,
e a feltiintetett mérték csak szélsdséges esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag
tekintetében atipikus fogyasztoi kor szdmara elérhetden érvényesiil.

A vizsgadlat nem tart a Versenytaniacs elé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan
megallapithatd lenne, hogy a fenti feltételek maradéktalan teljesiiltek-e vagy sem az akar
50%-os kifizetésre, illetve a nagyobb Osszegl kifizetésre vonatkozo kozlések esetében, s e
vonatkozasdban az eljarés folytatdsatol sem varhatd eredmény.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Hild Zrt. vonatkozéasaban az eljarast az akar 50%-
os kifizetésre, illetve a nagyobb 0sszegli kifizetésre vonatkozo kozlések kapcsan megsziintette
a Tpvt. 74. §-a (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan.

8. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve 82. §-a

biztositja.

Budapest, 2009. majus 26.
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