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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az FHB Szolgaltat6 Zrt. kérelmezo

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként

részt vett a Central European Credit Ingatlanhitel Zrt. - targyaldson kiviil - meghozta az

alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a FHB Szolgaltatd Zrt. irdnyitast szerezzen a Central

European Credit Ingatlanhitel Zrt. felett.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.
Indokolas
L.
A kérelmezett 6sszefonodas
1) A kérelmezé FHB Szolgaltaté Zrt. 2008. oktdber 21-én szerzodést kotott a Central

2)

European Credit Ingatlanhitel Zrt. (a tovabbiakban: CEC Zrt.) részvényei 100

szazalékanak megvasarlasara.

A kérelmez0 az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint véllalkozasok 6sszefonddasdhoz
— 2008. november 5-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a

versenykorlatozas tilalmarél sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) VI fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

3) Az FHB Szolgaltato Zrt. az FHB Jelzalogbank Nyrt. altal irdnyitott vallalkozas-
csoport (a tovabbiakban: FHB-csoport) tagja. Az FHB-csoport meghatirozo
tevékenysége a jelzaloghitelezés €s ingatlanfinanszirozas. A csoport tagjainak a 2007.
évben elért egyiittes nettd arbevétele, illetve bevétele [Tpvt. 24. § (3) bekezdés] tobb,

mint 15 milliard forint volt.

4) A CEC Zrt. ingatlanvasarlasi kolcsonoket €és pénziigyi lizingszolgéltatast nyujt,
valamint fliggetlen biztositaskozvetitdi tevékenységet végez, 2007. évi bevétele
meghaladta az 500 milli6 forintot. A CEC Zrt. altal irdnyitott vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: CEC-csoport) tagja két horvatorszagi vallalkozas, melyek a 2007.

évben a Magyar Koztarsasag teriiletén nem értek el netto arbevételt.

5) Az FHB- és a CEC-csoport kiilon-kiilon szadmitott részesedése a magyarorszagi

forgalmabdl egyetlen altaluk nyujtott szolgaltatas esetében sem éri el a 10 szazalékot.

IL.

Az engedélykéreési kotelezettség

6) Az 1) pont szerinti tranzakcid a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a)
pontja alapjan — mint egy vallalkozas feletti kozvetlen irdnyitasszerzés —

O0sszefonodasnak mindsiil.

7) Az 6sszefonodéssal érintett két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § alapjan: a FHB- és a
CEC-csoport) 2007. évben elért — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint szamitott —
egyiittes nett6 arbevétele meghaladta a tizenotmillidrd forintot, ezen beliil mindkett6é
az Otszazmillio forintot, ezért a kérelmezett Gsszefonodashoz — a Tpvt. 24. § (1)

bekezdése alapjan — a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.
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I11.

Az engedélyezés

8) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 0sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

9) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2003. szamu

Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

10) Az Osszefonodasban résztvevd két vallalkozas-csoport kiilon-kiilon szémitott
részesedései Magyarorszdg egész teriiletén, mint szdbajohetd legsziikebb érintett
foldrajzi piacon [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] egyetlen aru esetében sem érik el a 10
szazalékot. Ezért nem képzelhetd el olyan érintett drupiac [Tpvt. 14. § (2) bekezdés]
meghatarozas, amely mellett

— (esetleges) egylittes érintett piaci részesedésiik meghaladnd a Kozlemény
14.ii.a. pontja szerint kritikusnak mindstildé 20 szazalékot; tovabba

— értelemszerien olyan érintett piac sem lehetséges, amelyen valamelyik
vallalkozas-csoport részesedése meghaladnd a Kozlemény 14.i1.b. és c¢. pontja
szerinti 25 szazalékot, illetve 15.b. pontja 30 szazalékot, amelyek alatt nem

valoszintisithetok karos versenyhatasok.

11) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatdrozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

12) A Versenytanacs jelen eljardsaban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan

nem tagadhaté meg.
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Iv.

Eljarasi kérdések

13) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kdvetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettémillio forintot el6zetesen lerodtta.

14) A Versenytanadcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

15) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. november 25.
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