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VERSENYTANACS

Vj-145/2008/032.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (Budapest) altal képviselt Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. kérelmezének (Pétflirdd) a
Gazdasagi Versenyhivatal Halozatos Agazatok Irodajanak Vj-145/2008/24. szamon hozott, a
Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (Budapest) ltal képviselt EMFESZ Elsé Magyar Foldgaz
¢s Energiakereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozés ellen
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzésével szemben benyujtott jogorvoslati kérelme

targyaban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi
végzést.

A Versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal Halozatos Agazatok Iroddja vizsgalojanak Vij-

145/2008/24. szamon hozott végzését helybenhagyja.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi Birésagnak cimzett, de a
Gazdasagi Versenyhivatalndl benyQjtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott

jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

1.
A tények

1. Az EMFESZ Els6 Magyar Foldgdz ¢s Energiakereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a
tovabbiakban: EMFESZ) a Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt.-vel (a tovabbiakban:
Nitrogénmiivek) 2005. janudr 19-én kotott hosszi tavra szold foldgazszallitasi
megallapodast, melyben a felek a szerz0déses arat egy arképlet alapjan hataroztak meg. A
szerz0dés 6.5 pontja az arképzés részleteirdl gy rendelkezett, hogy ,,amennyiben az

orosz gazszallitasok jelenlegi arképzése valtozik, ugy azt a Felek kiilon megallapodas
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alapjan a Szerzédésben is figyelembe veszik.” bekovetkezd gazdasagi valtozasok miatti

arvaltozasokat figyelembe veszik.

2. 2007 novemberében az EMFESZ arrdl tédjékoztatta a Nitrogénmiiveket, hogy a
tovabbiakban a régi arképlet alapjan nem tud szallitani, ezért egy 0j arképlet elfogadasat
javasolta. A Nitrogénmiivek a szerz0dés modositasara vagy megsziintetésére nem latott
lehetdséget, azonban eldadasa szerint a kdlcsonos elonyodk alapjan kész volt targyalni az
EMFESZ-szel. A targyalasok nem jutottak eredményre, ezt kovetéen az EMFESZ
kilatasba helyezte a f6ldgazszallitas korlatozasat, majd 2008. januar 3-an és 4-én erre sor
is keriilt, amely kies6 mennyiséget a Nitrogénmiivek az E.On Foldgaz Trade
Foldgazkereskedd Zrt-tol potolta. Ezt kovetden a Nitrogénmiivek a foldgazszallitas teljes
felfiiggesztésének kilatasba helyezésére valo tekintettel az EMFESZ altal javasolt 0j
képlet szerinti vételarat kiegyenlitette, de az 10j képletet tovadbbra sem fogadta el
jogszertinek. A Nitrogénmiivek a tovabbi targyaldsok sordn mindvégig fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az EMFESZ altal javasolt 0j arképlet elfogaddsara nem ko6zos
megegyezEs utjan keriilt sor, hanem azt az EMFESZ a foldgéazszallitas megszakitasaval
kényszeritette ki. Az EMFESZ 2008. junius 30. 6ta nem szallit foldgazt a Nitrogénmiivek

részére.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. november 6-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az EMFESZ eljaras ala vont ellen annak
kivizsgalasara, hogy megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-
nak els6 tagmondatéban foglalt altalanos tilalmat, miszerint tilos a gazdasagi er6folénnyel
visszaélni, azzal, hogy a Nitrogénmiivekkel fennallo foldgazszallitasi szerzodésben
foglalt arképlet modositasat igy kényszeritette ki, hogy a Nitrogénmiivek termeléséhez

elengedhetetlen foldgaz szallitasat az 0 arképlet elfogadasatol tette fiiggdve.

4. A GVH Halézatos Agazatok Irodaja (a tovabbiakban: GVH HAI) 2009. augusztus 7-én
hozott végzést arrdl, hogy a Tpvt. 71/A. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti. A végzés indokoladsaban a vizsgald az érintett piac meghatarozasakor az
Europai Bizottsag (a tovabbiakban: EB) tobb, a magyarorszagi foldgézpiacot is érintd
tigyében [COMP/M.3696 — E.ON/MOL; COMP/M.4180 Gaz de France/Suez] kialakitott
piacelemzését tekintette a jelen {igyre vonatkozdan is iranyadonak, miszerint a
foldgazpiacon a szolgaltatds €s kereskedelem elkiiloniild érintett piacként hatarozhato
meg, melynek tovabbi egyik alpiaca a nagy ipari fogyasztok foldgazellatasa. Tekintettel
arra, hogy az EMFESZ az EB altal megallapitott érintett termékpiacok koziil
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Magyarorszadgon kizarolag a szolgaltatds és a kereskedelem piacan aktiv, valamint arra,
hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartasa a nagy ipari fogyasztok foldgazellatasat
érintette, a vizsgalo az EMFESZ gazdasagi er6folényes helyzetének meghatarozasat erre

az alpiacra korlatozta.

5. A nagy ipari fogyasztokkal foldgézzal valo ellatdsdra jellemzden hosszi tava

szolgaltatasi szerzodések kottetnek.

6. A GVH HAI — kovetve a GVH korabbi iigyekben kialakitott gyakorlatat — az er6folény
meglétét a szerz6déskotés iddpontjara visszamendleg vizsgalta az érintett piacon. A
vizsgalt évben (2005), amikor az EMFESZ ¢és a Nitrogénmiivek hosszii tava
foldgazszallitasi szerzodése 1étrejott, a foldgazpiacon un. hibrid modell volt érvényben,
azaz a versenypiac ¢és a koziizemi szabdlyozott piac egymas mellett, parhuzamosan
miikddott, s igy a feljogositott fogyasztok szabadon valaszthattak, hogy foldgazigényiiket
a koziizemi vagy a versenypiacrol elégitik ki. E két piaci szegmens kozotti valtas nem jart
szamottevo koltséggel, igy a relevans piac meghatarozasa szempontjabdl a versenypiac €s
a kozlizemi szabalyozott piacon elhelyezkedd, azonos fogyasztdi csoportokba tartozo

fogyasztokat ugyannak az érintett termékpiacnak a részeként vette figyelembe.

7. A végzésben a GVH HAI a beszerzett bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eljaras ald vont a Nitrogénmivekkel tortént szerzodéskotése €vében az ipari
nagyfogyasztok és kis erdmiivek piacan 5-9%-os részesedéssel birt, amely piaci részarany
a vizsgald megallapitasa szerint nem tdmaszthatta ald er6folényes helyzetét. Az EMFESZ
versenytarsaitol, és a Nitrogénmiivektdl beszerzett informdciok alapjan a vizsgalod
figyelembe vette tovabba azt is, hogy a Nitrogénmiivek az EMFESZ-szel tortént
szerzOdéskotés elott mas piaci szereplotdl (MOL Foldgazellaté Rt., a tovabbiakban:
MOL) is kért, és kapott ajanlatot foldgaz szallitasara. A vizsgalat megallapitasa szerint a
Nitrogénmiivek tehat, mint az egyik legnagyobb hazai foldgazfogyasztd és az elsdk
kozott a szabad piacra kilépd felhasznald, az EMFESZ-szel tortént szerzOdéskotés
idépontjaban tobb lehetdség koziil is valaszthatott: kdziizemi ellatast kdziizemi aron, az
ellatdas teljes biztonsaga mellett; vagy versenypiaci szolgaltatast, annak ellatési
kockézataival. A szabad piaci ajanlatok kozil a MOL a kdoziizemi arnal 4%-kal
alacsonyabb arajanlatot tett, az EMFESZ, mint 0j piacra 1ép0 alternativ szolgéltato pedig

még a MOL piaci ajanlatanal is kedvezdbb artt.

8. A vizsgdlo az iigy szempontjabol Iényeges tovabbi tényként vette figyelembe az

EMFESZ ¢és a Nitrogénmiivek kozotti viszony megitélésében a felek altal kotott
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szerz6dés azon pontjat is, mely szerint az esetleges darvaltozasokat egy Uj
megallapodasban rendezik, azaz a felek csak kozds megegyezéssel moddosithattdk a
szerzOdést. Az EMFESZ szaméra biztositott egyoldalu szerzédésmodositasi jog
kikotésének hidnya a vizsgdlat allaspontja szerint szintén nem tdmasztotta ald azt a

feltételezést, miszerint az EMFESZ er6folényben lett volna a szerzddés aldirasakor.

9. Az eljaras soran becsatolt iratokbol megéallapitotta tovabba, hogy az EMFESZ az indexalt
szerzOdéses ar alapjaul szolgald flitdolaj és géazolaj jegyzésarak kiugrd szintje miatt
kezdeményezett arképlet modositast. (Az EMFESZ, allitasa szerint hosszabb ideje a
Nitrogénmiiveket, mint kiemelt partnert beszerzési ar alatti aron latta el foldgazzal, a
modositott arképlete szerinti Uj ar pedig a versenytarsak arszintjét nem érte el, igy
eldadasa szerint a Nitrogénmivek még mindig a piacon elérhetd legalacsonyabb aron
vasarolta a foldgazt.) Az EMFESZ egyéb nagyfogyaszt6itdl beszerzett fogyasztasi és
aradatokbol megallapitotta tovabba a GVH HAI végzése azt is, hogy az EMFESZ minden
nagyfogyasztdjaval egyedi feltételek szerint szerzodott, igy az aremelkedés mértéke is
fogyasztonként eltérd volt, amely szintén nem tdmasztotta ald az eljards ala vont

gazdasagi er6folényét.

10. A piac szerkezetére és a piaci eréviszonyokra vonatkozoan utalt tovabba a végzés arra is,
hogy a Nitrogénmiivek alkupozicidja nemcsak a szerzddés alairasakor, de a szerzddés
hatalya alatt is igen jelentds volt. Ezt a kdvetkeztetését arra alapozta, hogy egy esetleges
tulz6 4arral az EMFESZ a magyarorszagi értékesitésének kozel 20%-at kockaztatta,
amennyiben a Nitrogénmiivek az aremelést rendkiviili felmondasi okként értékelve
egyoldalian felmondja a szerzddést ¢és az EMFESZ versenytarsainal vasarolja meg a

jovoben sziikséges foldgazt.

11. Emellett, a Nitrogénmiivek az EMFESZ gazszolgaltatasanak megsziinésével versenyjogi
viszonylatban ardnylag hamar, 1-2 honap alatt talalt 0j gézkereskedd partnereket,
amelyek — bar az EMFESZ arszintjénél magasabb aron — biztositottdk a termeléshez
sziikséges foldgazt. Igy, a rendelkezésére 4116 szerzédések és piaci informaciok alapjan, a
piacnyitas elérehaladtaval a vizsgélat szamara nem tiint valoszintsithetonek az EMFESZ
gazdasagi er6folényes helyzete a foldgaz nagyfogyasztoi értékesités piacan. Mindezek
alapjan, Osszességében a vizsgdld az EMFESZ gazdasagi erdfolényét nem tartotta

megallapithatonak.

12. Végezetiil a vizsgald kiemelte, hogy az EMFESZ er6folényének, és ebbdl kifolyolag az

eréfolénnyel vald visszaélésének hidnya nem érinti a Nitrogénmiivek és az EMFESZ
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egymassal szembeni esetleges maganjogi igényének érvényesithetdségét, hangsulyozva,

hogy a polgari jogi jogvitdk megitélésére a birdsag jogosult.

13. A GVH HAI végzése mindezek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalat elrendelésére
okot add, a Tpvt. 70. §-dnak (1) bekezdésében megéllapitott koriilmények a vizsgalt
magatartassal osszefliggésben nem allnak fenn, mivel az EMFESZ Tpvt. 22. §-a szerinti
gazdasagi er6folényes helyzete az érintett piacon nem allapithaté meg, igy a Tpvt. 21. §-
nak megsértése kizarhat6. Ez a koriilmény viszont a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése
alapjan az eljards meginditdsanak elengedhetetlen feltétele. Ezért a gazdasagi er6folény
hidnydnak a mar megindult eljarasban torténd megallapitdsa esetén, az eljarast 71/A. §

vagy 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzéssel kell megsziintetni.

I1.

A jogorvoslati kérelem

14. A Nitrogénmiivek kérelmez6 a 2009. augusztus 18-4n benyujtott jogorvoslati kérelmében
kérte, hogy a Versenytanacs a Halozatos Agazatok Iroda fenti végzését véltoztassa meg,
¢s a sziikséges szankciok alkalmazasa mellett allapitsa meg az EMFESZ jogsértését. A
kérelmez0 allaspontja szerint az eljaras ala vont magatartasa sérti a Tpvt. 21. §-anak a-b)
¢s d-e) pontjaiban foglalt tilalmakat, nem egyeztethetd Ossze tovabba a GVH
Alapelvekben rogzitettekkel, szankci6 nélkiil maradasa pedig veszélyezteti a

versenykultirat.

15. A kérelmezd eldljaroban eldadta, hogy az EMFESZ a vizsgdlt magatartdsanak
tanusitasakor — annak nyilatkozatai szerint — a szabad piac 70%-at, és a teljes gézpiac
0todét ellendrizte. Ezen tul, a sérelmezett cselekményét egy olyan véllalkozéassal szemben
kovette el, mely a hazai mezdgazdasagi piac tobb, mint 50%-at latja el miitragyaval,
foldgaz fogyasztasa pedig meghaladja az 1,5 millié kobmétert, tehat nemcsak az orszag
egyik legnagyobb vallalatinak miikddését, de az egész mezd-, és nemzetgazdasigot

veszélyeztette.

16. A kérelmezd elsésorban azt vitatta, hogy a gazdasagi er6folény meglétét nem a
szerz6déskotés idopontjaban, hanem abban az iddintervallumban kellett volna a GVH-
nak vizsgalnia, amikor az eljards ald vont a sérelmezett magatartdsat tanusitotta. A
kérelmezd allitasa szerint ugyanis, tipikusan versenyellenes helyzetnek és cselekménynek

tekinthetd, ha egy vallalat a piacra 1épésekor — annak érdekében, hogy piacra 1éphessen és
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17.

18.

19.

20.

sajat maga szdmara vevoket, fogyasztokat szerezzen — akar hosszl tavra is kedvezd
szerzOdéses pozicidkat kinal leendd fogyasztéinak, azonban ha mar piacra Iépett, ott
megerdsodott és gazdasagi er6folényre, vagy akar monopolhelyzetre tett szert, akkor
ezzel a helyzettel visszaélve kivan szerzédésmodositast kierdltetni, és 1ényeges

szerzOdéses tartalmi elemeket sajat fogyasztoira nézve hatrdnyosan modositani.

Allaspontjanak alatamasztasa érdekében — miszerint az eljaras ala vont a jogellenes
cselekmény elkdvetésekor dominans piaci pozicidéval rendelkezett — a kérelmezd az
EMFESZ 2007-2008-as piaci részesedésének feltardsara tett igéretet, ilyen adatokat

azonban a késObbiekben nem nyujtott be.

A sérelmezett magatartaskori id6pontban 1évé piaci helyzet azonban, miszerint a
Nitrogénmiivek 2007. decemberének végén csak az EMFESZ-t6l tudott foldgazhoz jutni,
tovabba a termeléshez sziikséges alapanyag beszerezhetdségének teljes hianya — a
szazalékos piaci részesedések hianyaban is - megalapozza allitasa szerint az EMFESZ
er6folényes helyzetét. Az EMFESZ ugyanis a piac tobbi szerepldjétodl, a versenytarsaktol,
lizleti partnereitdl €s a fogyasztoktol teljesen fliggetleniil ki tudta kényszeriteni az
egyoldalunak és jogszeriitlennek itélt &remelését, igy a versenyjogi szabalyok megsértése

még a gazdasagi er6folényes helyzetének hidnya esetén is megallapithato.

A kérelmezd masodsorban — utalva korabbi bejelentésére — ismételten hivatkozott azon
allaspontjara, miszerint a szerzddésmodositas kierdltetésével az EMFESZ-szel korabban
1étrehozott jogviszonya uj szerzOdéses alapokra keriilt, igy, mintha a szerzddést a felek a
modositaskor kototték volna meg. Hivatkozéasa szerint az EMFESZ akkor jart volna el
jogszerilien, ha — a Nitrogénmivek javaslataval egyezden — a szerzodésszegést besziinteti,
¢s a korabban kikotott Valasztottbirdsaghoz fordulnak a szerz6dés mddositasa érdekében.
Az EMFESZ ugyanakkor nem kérhette volna a szerzddés modositasat olyan gazdasagi
valtozasra hivatkozéssal, amellyel maga is szamolhatott, igy ezen indokok alapjan — a
kérelmében részletesen ismertetett birdi gyakorlatbol kiindulva, megitélése szerint — még
a Valasztottbirosdg sem moddositotta volna a kozottiik hossza tavra 1étrejott

megallapodast.

Ehhez kapcsoldddan vitatta a kérelmezé a vizsgaldi végzés azon megallapitasat is,
miszerint az eljards ald vont amiatt kezdeményezett arképlet moédositast, mert mar
hosszabb ideje beszerzési ar alatt latta el a kérelmezot. E fenti indok elfogadasa ugyanis

allaspontja szerint nemcsak a polgari jogba, de a versenyjogba is iitkoz6, mivel a
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21.

22.

23.

24.

beszerzési ar alatti értékesitését egyrészt nem tudta aladtdmasztani az eljaras ald vont,

masrészt ez egy hosszu tavi szerzddésbe torvényszertien ,,bekddolt” gazdasagi esemény.

Végiil, a kérelmezd eldadasa szerint a szerzodésben meghatarozott arképlet a 1ényeges
elemeit tekintve megegyezett a piacon szokdsos arképzési metddussal, és alkalmas volt
arra, hogy a foldgéaz tényleges piaci aranak valtozasat figyelembe vegye. A jogorvoslattal
tamadott végzés indokolasanak elfogadasa azonban alldspontja szerint azt eredményezné,
hogy barmely szerzdd6 fél csak addig koteles sajat magat egy kdzdsen kialakitott, hosszu
tdvon alkalmazni szant — a vildgpiaci drmozgasokat is kovetd — arképlethez tartani,
ameddig az rd nézve kedvezd, egy kedvezOtlen valtozas esetén pedig jogosult lenne az
arképlet modositasat kikényszeriteni, €s az igénybe vett szolgaltatatastol a szerz6do felét

elzarni.

I11.

A Versenvtanacs dontése

A Tpvt. — a GVH HAI dontésére iranyadd — 71/A. §-a szerint a vizsgald az eljarast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-d4nak (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatdo eredmény. A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében a
vizsgald vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas, vagy allapot észlelése
esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskorébe

tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett
piacon aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevijétdl nagymértékben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak és tizletfeleinek vele kapcsolatos

piaci magatartasara.

A Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto
aru ¢s a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni, a (2) bekezdése szerint
pedig a megallapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a

felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
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25.

26.

27.

helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati helyettesithetoség

szempontjait.

A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell
kiilondsen

a) azt, hogy az ¢rintett piacra vald belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat;

c) az ¢érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevdinek
magatartasat, valamint a vallalkozéasnak, illetve véllalkozascsoportnak a piac alakulasara

gyakorolt gazdasagi befolyasat.

Mint ahogyan a GVH HAI végzése is hivatkozza, a Versenytanacs allandosult — elvi
allasfoglaldsaiban is kozzétett — gyakorlata szerint a felek altal hosszu tavra kotott, tartos
jogviszonyt rendezd polgari jogi szerz6dés Onmagaban nem hoz Iétre gazdasagi
eréfolényt, tovabba azt, hogy valamely szerz6dést gazdasagi eréfolényes piaci helyzetben
kotottnek kell-e tekinteni, mindig a szerz6dés megkotésekor fennallt piaci helyzet alapjan

kell megitélni. (Versenytanacs elvi allasfoglalasai 22.5. — Vj-57/2003.)

Ennek indoka, hogy adott — akar hosszu tavra szo0lo — szerzddéses kapcsolat
létrehozatalakor idedlis esetben elvileg az egyenrangu felek mérlegelhetik a megéallapodas
megkotésével és az ezzel sziikségszerlien egylittjard elkotelezddéssel kapcsolatos
gazdasagi ¢és jogi kovetkezményeket. Adott esetben eléfordulhat ugyanakkor, hogy a
szerz0dés megkotésekor a felek valamelyike olyan mértékben kiszolgaltatott helyzetben
van, hogy az emlitett mérlegelésre alapozott dontés tekintetében korlatozottak a
lehetdségei. Ezen kiszolgaltatott helyzet egyik oka lehet, hogy a masik fél gazdasagi
er6folényes helyzetben van, amely esetben képes arra, hogy ezen helyzetével visszaélve
kényszeritsen ki valamely szerzddéses feltételt. Abban az esetben ugyanakkor, ha az adott
szerzOdéses kapcsolat 1étrejottékor valamely fél nincs gazdasagi er6folényes helyzetben,
akkor az adott magatartas kikeriil a Tpvt. 21. §-nak hatékorébdl. Ilyen esetben egy adott
fél altal sérelmezett szerzédéses modositas jellemzden bekdvetkezhet akként, hogy (i) a
felek a kérdéses modositds lehetdségét mar kikototték a megallapodasban, azaz a
modositast sérelmez6 fél azt mar a szerz6dés megkdtésekor eldre elfogadta, vagy akként,
hogy (i) a moédositds a megallapodas sérelmével jar, amely viszont egy esetleges

szerzOdésszegésként a polgari jog targykorébe tartozik.
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28. A sérelmezett magatartds kapcsdn a Versenytandcs nem allapitott meg olyan kortilményt,
mely indokolna, hogy jelen iigyben eltérjen az elvi allasfoglalasként is kozzé tett
gyakorlatatol, s ezt a kérelmezd torvényes hatariddben benyujtott jogorvoslati

kérelmében sem igazolta.

29. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vizsgdldé —megfeleléen feltarta a
szerzOdéskotéskor fenndlld piaci helyzetet, tovabba egyetértett azzal, hogy az EB
kordbbi, a magyarorszagi foldgazpiacot is ¢érinté {igyeiben kialakitott, a piac
meghatdrozasara is vonatkoz6 gyakorlatatol jelen tigyben nem sziikséges eltérni, mivel

erre semmilyen koriilmény nem utal, és a kérelmezd sem hivatkozott ilyenre.

30. Igy megallapithatd, hogy — a végzésben is ismertetett részletes adatok szerint — az eljaras
ald vont a szerzédéskotéskor kiilondsen alacsony piaci részesedéssel rendelkezett, s bar a
gazdasagi erdfolény megitélése a Tpvt. 22.§-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti
szempontok egyiittes mérlegelését igényli, ugyanakkor megéllapithatd, minél kisebb egy
vallalkozas szamszerlsitett piaci részesedése, annal kevésbé valoszinili annak eréfélényes

helyzete.

31. A szerzOdéskotés évében fennalld piaci helyzet tekintetében emellett figyelembe vehetd
az a vizsgalo altal kiemelt tény is, hogy a kérelmezdnek lehetésége volt az eljaras ala

vonton kiviil mas beszerzési lehetdségek koziil is valasztani.

32. A kérelmezd emellett felkésziilt, jelentds piaci szerepld, aki képes a megfeleld dontésre,
amire maga a kérelmezd is utal, mikor Onmagat az orszdg egyik legnagyobb

iparvallalatanak mindsiti.

33. Igy Osszességében a Versenytanacs allaspontja szerint sem allapithatd meg, hogy az

eljaras ala vont a vizsgalt id0szakban gazdasagi er6folényes helyzetben lett volna.

34. Az eljaras ald vont szerzddéskotéskor fennalld gazdasagi er6folénye bizonyitottsaganak
hianyara tekintettel a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a késdbbiekben tanusitott,
kérelmezd altal sérelmezett magatartidsanak vizsgalatat. Adott esetben ugyanis nem
valosit meg gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélést Onmagaban az, ha valamely
vallalkozas allitolagosan nem szerzddésszeriien jar el, mivel — a vizsgalo
megallapitdsaval egyezdéen — ekkor a jogvita eldontése az arra illetékes birosag
hataskorébe tartozik. Tekintettel arra, hogy a szerzddésszegés polgari jogi
jogkovetkezményeinek megallapitasa a birésdg hataskorébe tartozik, a Versenytanacs

ennek megfeleléen az eljards ala vont altal meghatirozott ) arképlet versenyjogi
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35.

36.

37.

38.

39.

értékelését sem tartotta sziikségesnek. Megjegyzi tovabbd a Versenytanacs, hogy
ugyanezen indokok alapjan irrelevansnak tartja annak a kérdésnek a vizsgalatat is, hogy

vajon az EMFESZ valoban mar hosszabb ideje beszerzési ar alatt latta-e el a kérelmez6t.

Nem osztotta tovabba a Versenytandcs a kérelmezdé azon hivatkozasat sem, miszerint
azért kellene az eljaras ala vont magatartasat versenyjogi, és nem polgari jogi szempontok
szerint megitélni, mert az a piacszerzés érdekében kinalt hosszi tavra is kedvezd
szerzOdéses poziciokat leendd fogyasztdinak, €s késobb gazdasagi er6folényre szert téve,

ezzel a helyzettel visszaélve erdltetett ki szerz6désmodositast.

Mind az eljaras soran beszerzett adatok, mind a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tett
hivatkozéasok azt igazoljak ugyanis, hogy a 2005 soran létrehozott szerzddést, és annak
egyes kikotéseit olyan koriilmények kozott kototték, ahol az EMFESZ gazdasagi
eréfolénye nem allapithaté meg, a kérelmezd — mint a nagy ipari fogyasztok egyike —
piaci stlya pedig jelentds volt. Igy a kérelmezé hivatkozasa, miszerint a szerzédéses
ellenértéket az EMFESZ altal egyoldalian meghatarozott képlet szerint kellett
megfizetnie, noha az arképlet jogszerli modositdsara csak kozosen lettek volna
jogosultak, csupan olyan sérelmezett egyoldalisdg, mely mellérendelt felek kozotti
szerzOdésszegésnek mindsiilhet, €és nem versenyjogi értelemben vett gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélésnek, azon beliil pedig kiszolgaltatott fogyasztdoval szembeni

kizsakmanyolasnak.

A tartds lzleti kapcsolatot eredményezd szerzddések esetében mindig felvethetd
valamelyik fél kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog dnmagiban nem
mindsiti gazdasagi er6folénynek (lasd 27. pont), és ilyen kiszolgaltatottsag egyébként
sem volt a felek kozott. Ezt tamasztjak ald a vizsgald azon megallapitdsai is, miszerint az
eljards ald vont az egyoldali armoddositasaval az egyik legjelentdsebb vevdjének
elvesztését kockaztatta, a kérelmezd pedig versenyjogi viszonylatban hamar talalt uj

gazkereskedd partnert.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a fenti megallapitdsai nem ellentétesek a GVH
Alapelvekkel sem, a dontését azonban a Tpvt-ben foglalt rendelkezésekre tekintettel

hozta meg.

Osszefoglalva a fentieket, a rendelkezésre 4116 informéciok szerint nem allapithaté meg
az eljaras ala vont gazdasagi er6folényes helyzete, ebbdl kifolyolag annak eréfolénnyel

valo visszaélése is kizart, hiszen a Tpvt. 21. §-a szerinti jogsértésnek elengedhetetlen
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feltétele az elkdvetd vallalkozas Tpvt. 22. §-a szerinti gazdasagi er6folényes helyzete.
Mivel az eljaras alad vont gazdasagi er6folénye nem bizonyitott, igy jogsértése — ti. a
gazdasagi er6folényével vald visszaélése — sem volt bizonyithatd, €és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény. A vizsgald helyesen dontott tehat akkor, amikor az
eljarast megsziintette. Mindezek alapjan a Versenytanacs a rendelkezd rész szerint

dontott.

40. A GVH hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an alapul. Az utobbi

rendelkezés értelmében a GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

41. A jelen végzéssel szembeni jogorvoslati jogosultsagot a Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése

biztositja.

Budapest, 2010. marcius 31.

Dr. Szant6 Tibor s.k.
eléadod versenytanacstag

Dr. Dobos Gergely s.k. Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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