GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-155/2008/204.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Ringier Kiadé Kft. és Ringier AG
kérelmezdk 0sszefonodas engedélyezése irdnti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi
tigyfélként részt vett a Hid Radié Hirkészito és Sugarzé Zrt. meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

Felhivja a Gazdasagi Versenyhivatal Koltségvetési Irod4jat, hogy a megfizetett eljarasi dijbol
1.000.000 (Egymillio) forintot utaljon vissza a Ringier Kiadé Kft-nek az MKB Banknal
vezetett 10300002-20108698-00003285 szamu bankszamlajara.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.
A Kkérelmezett osszefonodas

1) A Ringier Kiad6 Kft. (a tovabbiakban: Ringier Kft.) és Ringier AG kérelmezdk,
valamint a Hid Radié Hirkészité és Sugarzé Zrt. (a tovabbiakban: Hid Radio Zrt.)
2008. oktober 24-én kotelezd erejii eldszerzodést kotottek a Hid Radio Zrt. altal
kiadott Bors elnevezésli magyarorszagi bulvarlap Osszes lizemkori eszkdze tervezett
megvasarlasanak targydban. Az eldszerzddés alapjan a Ringier Kft. és/vagy a Ringier
AG megszerzi a Hid Radio Zrt. részvényeinek 100 szazalékat, valamint minden olyan

egyeb eszkozt, amely sziikséges vagy elényds a Bors ilizemszerii mikddtetéséhez. A
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kérelemben az iigyfelek jelezték, hogy kozottiik kartéritési per van folyamatban, mely
perben megallapitando kartérités pontos Osszege még vita targya, de vélhetden olyan
mértékli lenne, amelyet a Hid Radié Zrt. nem tud fedezni. Erre tekintettel — az
elészerzddésben is lefektetett modon — az iigyfelek meggy6zddése, hogy a tervezett
adasvételi tigylet a peres eljarasok rendezésének megfeleld eszkoze lehet, és az
adasvételi tligyletre tekintettel — az ellenszolgéltatds részeként — a Ringier Kft.
egyezség keretében hajlando eltekinteni a koveteléseinek és az eljarasokkal

kapcsolatban fennall6 jogainak érvényesitésétol.

2) A Hid Radié Zrt. jogosultja a Sztar FM Radi6 radidengedélyének, mellyel
kapcsolatban a felek az eldszerzodésben rogzitették, hogy az kivélds utjan
kiszervezésre keriil egy Onallé tarsasdgba, és igy nem képezné a kérelmezett

tranzakcio részét.

3) A kérelmezdk a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2008. november 24. napjan benyujtott
kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének

rendelkezései alapjan az 1) pontban hivatkozott tranzakcio engedélyezését kérték.

4) A vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlast a

kérelmezok 2009. januar 16-an teljesitették.

I1.

A teljeskorii eljarassa nyilvanitas

5) A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétol, illetve a hianyok potlasatol szamitott 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhat6 meg”. Amennyiben az engedély megaddsa nem nyilvanval6 vagy a Tpvt.
30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan 120 napon beliill kell meghozni, melynek alkalmazasar6l az eljaro
versenytanacs a kérelem beérkezésétdl szamitott negyvenot napon beliil dont (Tpvt.

63. § (4) bekezdés).
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6) A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) és a b) pont szerinti
(teljeskorti) eljardsban  elbirdlhatdé Osszefonddasok megkiillonboztetésekor a
Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke és a Versenytanacs elndke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott
1/2003. szamu kozleménybdl (a tovabbiakban: Kozlemény) indul ki.

7) A Versenytanacs gyakorlata — miként azt a Kézlemény 14-15. pontja rogziti — az
Osszefonodassal érintett vallalkozdsok érintett piaci részesedéseihez koti az
egyszerlsitett eljaras alkalmazhatdsagat, igy — egyebek mellett — ahhoz, hogy nincs
olyan ¢érintett piac (Tpvt. 14. §), amelyen az Osszefonddassal érintett vallalkozas-
csoportok (Tpvt. 26. §) egyiittes részesedése meghaladja a 20 szdzalékot (Kozlemény
14.ii.a. pont) és mindkét vallalkozas-csoporté az 5 szazalékot (Kozlemény 14.iii.a.

pont).

8) A fenti piaci részesedési kiiszobértékek teljesiilése (tul nem lépése) — ahogy azt a
Kozlemény 17) pontja is tiikrozi — csak sziikséges, de nem elégséges feltétel: nem
alkalmazhatd egyszerisitett eljards, ha az érintett piacot vagy a felek piaci
részesedését nehéz meghatdrozni. Ezért az egyszerisitett eljaras tovabbi szilikséges
feltétele az, hogy a piaci részesedés az elintézési hataridon beliil rendelkezésre allo
egyértelmii, tovabba objektiv vagy ellendrizheté informacidkra és adatokra
alapozodjon az egyes érintett (aru- és foldrajzi) piacok meghatirozasa és teljes

forgalmdra (méretére) vonatkozd adatok tekintetében.

9) Az ugyfelek altal beterjesztett adatokbol megallapithatd volt, hogy Ringier Kft. ¢és a
Hid Radid Zrt. egyiittes részesedése a bulvar napilapok magyarorszagi forgalmabol
meghaladja a 20 szazalékot, ezen beliill mindkettd¢ az 5 szdzalékot. Nem volt ugyan
kizarhat6, hogy az Osszefonddassal érintett arupiac az elézdeknél tagabb, ennek
megallapitdsa azonban részletes vizsgalatot igényelt. Ezért az eljard versenytanacs
2009. januar 30-an kelt 83. sorszamu végzésében a kérelem teljeskori elbiralasban

torténd elbiralasarol dontott.
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I11.

Az osszefonodas résztvevoi

A Ringier-csoport

10) A Ringier Kft. a svajci Ringier AG altal kozvetleniil vagy (mas vallalkozadsokon
keresztiil) kozvetve irdnyitott vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a

tovabbiakban: Ringier-csoport) tagja.

11) A Ringier Kft. f6 tevékenysége a lapkiadas, ezen kiviil miikodteti a Ringier Nyomdat
is, ahol az altala megjelentetett lapokon tal, 2006. januarja Ota a szintén a Ringier-

csoporthoz tartoz6 Népszabadsdg nyomdai munkalatait is végzik.

12) A Ringier Kft. altal — a c), e) és f) pontokban emlitett lapok esetében mas
vallalkozassal egyiittmiikodésben — megjelentetett lapok az aldbbiak:
a)  Blikk: orszagos bulvar napilap;
b)  Vasarnapi Blikk: a Blikk cimii napilap vasarnap megjelend szama;
c) Blikk N6k, Tina: ndi hetilap;
d) Nemzeti Sport: orszadgos sportnapilap;
e) Bravo, Bravo Girl, Buci Maci, Ifjisagi Magazin: ifjusagi lapok;
f)  Hot Magazin: heti bulvarlap;
g) Képes Sport: hetilap, Nemzeti Sport Magazin: havilap, Sport & Style:
negyedéves kiadvany; tovabba

h) eseti kiadvanyok.

13) A Ringier-csoportba tartoz6 tovabbi magyarorszagi vallalkozasok koziil
— a Népszabadsag Kiado és Nyomdaipari Zrt. (a tovabbiakban: Népszabadsag
Zrt.) meghatdrozd tevékenysége a napilap kiadas: heti hat alkalommal
jelenteti meg a Népszabadsag cimii orszagos politikai napilapot.
— a Primus Népszabadsag Médiaképviseleti Kft. a Népszabadsag Zrt. részére
végez hirdetésszervezési, fényszedési, ilizemviteli ¢és szdmitastechnikai
szolgéltatasokat.

— aRingier Print Budapest Zrt. jelenleg tevékenységet nem végez.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



14)

15)

16)

A Ringier-csoport kiilfoldon honos tagjai koziil a cyprusi székhelyli Studio City

Enterprises Limited a Népszabadsag Zrt. részére végez hiriigyndkségi szolgaltatast.

A Ringier-csoport magyarorszagi tagjainak, tovabba kiilfoldon honos tagjainak a
Magyar Koztarsasag teriiletén a 2006. évben elért nettod arbevétele — a csoporton beliili

forgalom nélkiil — egyiittesen meghaladta a 15 milliard forintot.

A Ringier Kft. és a Népszabadsag Zrt. egy tovabbi vallalkozassal kozdsen iranyitja a
Magyar Elofizetéi Vagyonkezeld Zrt-t, mely az orszagos elofizetéses lapterjesztési
tevékenységet végzd MédiaLog Logisztikai Zrt. (a tovabbiakban: MédiaLog Zrt.)

részvényeinek 100 szézaléka felett rendelkezik.

Hid Radio Zrt.

17)

18)

19)

20)

A Hid Radio Zrt. tevékenységét 2000. februar 4-én kezdte meg a jogeléd Hid Radio
Misorkészitd Kft. atalakuldsat kovetéen. A vallalkozas a kiaddja a Bors cimil
bulvarlapnak (kordbbi elnevezései: 2004. oktdber 26-ig Szines Mai Lap; 2007. majus

28-ig Szines Bulvar Lap), valamint tizemeltetdje a Sztar FM Radionak.

A Hid Radi6 Zrt. — a Sztar FM Réadidhoz kapcsolddo nettd arbevétel nélkiil — a 2007.

évben 500 millié forintot meghalado6 netto arbevételt ért el.

Iv.

A bulvar napilapok helve a médian beliil

A ’90-es évek liberalizacios és privatizacios folyamatainak kdszonhetden viszonylag
rovid idoén beliil rendkiviili mértékben megndtt az informaciokozlo eszkdzok szama.
Jelenleg szdmos orszagos, regiondlis ¢és helyi radi6, valamint televizid6 mellett 11
orszagos- ¢és 19 megyei (regiondlis) napilap, tobb mint négyszaz hetilap, tovabba ezret

meghalado egyéb megjelenésii lap van a piacon.

A média (és ezen beliil a nyomtatott sajtd) sajatos termék, ugyanis tulajdonsagai és
felhasznaldsi célja alapjdn ugyanaz a termék egyszerre elégit ki olvaséi, nézdi,
hallgatoi (a tovabbiakban egylitt: olvasoi) és hirdetdi igényeket. Olvaséi szempontbol

a média az informalddas mellett a kikapcsolddas, a szorakozas céljat is szolgalja. A
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hirdeték (hirdetési igynokségek) pedig hirdetés, illetdleg reklam céljara vasarolnak
helyet (feliiletet) a kiilonb6zé médiumokban. Az olvasdk, illetve a hirdeték ugyanazon
piac két ,,oldalat” alkotjak. A tovdbbiakban, amikor olvasoi-, illet6leg hirdetési piacrol

lesz sz9, az alatt a médiapiac e két oldalat kell érteni.

Az olvasoi oldal

A bulvar napilapok

21)

22)

23)

24)

A bulvérorientaltsag lényege a hirességekkel, sztarokkal kapcsolatos — jellemzden
azok magénéletét is érintd, botranyt, szenzaciot sejtetd — témak hangsulyos szerepe,
amelyek mellett az egyéb témakorokbol (politika, gazdasag, blinligyek stb.) konnyed
¢s kozérthetd stilusban talalhaté torténetek keriilnek kozlésre, a sajtotermékek

esetében jellemzden sok képpel.

Magyarorszdgon jelenleg harom — a fenti kritériumoknak megfeleldé — orszagos
terjesztésti bulvar napilap van: a Blikk, a Bors és a Napi Asz. A harom lap ara kozel
esik egymashoz, amit az 1. tablazat mutat be.

1. tdblazat

A bulvar napilapok ara

, Ar (Fo)
Megnevezés (2009. majus)
Blikk 80
Bors 80
Napi Asz 88

A héarom lap az éltaluk feldolgozott témak tekintetében is kozel all egymashoz. A
kérelmezok altal benyujtott, a Synovate Piackutato Kft. altal készitett elemzés a
kiilonb6z6 médiatermékek tartalmi jellemzdirdl a kdvetkezoképpen fogalmaz a Blikk,
Bors, Napi Asz lapok kapcsan: ,,a top 10 tematika elemei koziil csupan harom elem
esetében talalunk 2 szdzalékot meghalad6 aranykiilonbséget a minimum €és maximum
értékek kozott a harom lap korében. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen termékek tartalmi

oldalrdl egymas tokéletes helyettesitdi”.

A Magyar Lapkiadok Egyesiilete altal adott tdjékoztatas szerint az utobbi 20 évben a

jelenlegi helyzethez hasonldan jellemzden hadrom bulvar napilap volt Magyarorszagon.
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25)

26)

Tovabbi bulvarlapok csak rovid ideig voltak képesek a piacon maradni: igy a *90-es
évek kozepén a Pesti Riport és a Pesti Bulvar egy-két évig, de legutobb a Képes
Bulvar mar csak néhany honapig (2004. majusatol augusztusig). A bulvar napilapok
egylittes példanyszama a 2003. év 6ta — 300 €s 350 ezer kozott ingadozva — érdemben

nem valtozott.

Az egyes bulvar napilapok részesedését a bulvar napilapok egylittes eladott
példanyszamabol a Magyar Terjesztés Ellenérzé Szovetség (MATESZ) adatai alapjan

a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
A bulvar napilapok részesedése az eladott példanyszamok alapjan (szazalék)
Megnevezés 2005. 2006. 2007. 2008.
Blikk 86,7 73,8 73,2 72,3
Bors (Szines Bulvar Lap) 13,3 19,1 21,2 23,2
Napi Asz — 7,1 5,6 4,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A vizsgal6 eljardsa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran a Blikk és Bors aranak
feltételezett valtozasai mellett kérte az ligyfelektdl a Blikk és Bors varhatd (pontos,
vagy becsiilt) példanyszam valtozéasait bemutatni a multbeli tapasztalatokra, jovébeli
varakozasokra is tekintettel, a kovetkezd feltételek mellett: a marketing kiadasokban
nem torténik valtozas, a versenytarsak nem valtoztatjak araikat. Az erre vonatkozoan
kozolt informaciok szerint mindkét lapra nézve aremelés esetén annak mértékénél

lényegesen kisebb példanyszam csokkenés kovetkezne be.

Tovabbi médium-tipusok

27)

28)

Az alébbiak a tovabbi médium-tipusokat elsésorban abbodl a szempontbol mutatjak be,

hogy van-e és ha igen, milyen mértékii és jellegli bulvar tartalmuk.

Az orszagos politikai napilapok (Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap,

Népszava) tartalma hatarozottan kiillonbozik a bulvar napilapokétol, tovabba —
szemben a politikai semlegességre torekvo bulvarlapokkal — az orszagos politikai
napilapok felvallaltan kotddnek politikai irdnyzatokhoz, illetve aruk (140-150 forint)

lényegesen meghaladja a bulvar napilapokét.

7. oldal
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29) A megyei napilapok (felsorolasukat és fobb jellemzdiket az 1. melléklet tartalmazza)

foglalkoznak hasonld témakorokkel, mint a bulvar napilapok, azonban ezen

témakorokbol mas szempontok alapjan emelnek ki konkrét témékat, stilusuk kozelebb

all az orszagos politikai napilapokéhoz, mint a bulvar napilapokéhoz. Emellett a

megyei lapok témavélasztasa erdteljesen megyei/régids orientdltsagli, szemben a

bulvarlapok alapvetden orszagos jellegével. Az elézdeket illusztralja két, kiilonbdzo

kiado altal kiadott megyei lap (Délmagyarorszag, Uj Dunantali Naplé) azonos napi,

2008. marcius 16-1 szama tartalmanak 0sszevetése a Blikk és a Bors tartalmaival.

A Délmagyarorszag Mozaik utols6 oldaldnak egy része a bulvar témat rejtd
Sztarsav blokk, de az oldalon érintett tobbi téma is bulvar jellegli: A nap
szinese, Horoszkop, Iddjaras (helyi és nem orszagos) jelentés, Kalendarium,
Nap vicce, A napos oldalrél (egy helyi lany fotoja). Az Uj Dunantali Napld
Krimi&Bulvar&Tévémiisor c. oldala foglalkozik kifejezetten bulvar

témakkal.

Egy ajkai blincselekményrdl szamol be a Blikk és a Délmagyarorszag is, de
a Blikk cimlapra is kiemeli a torténetet (Megdlték a kis host — Gyilkossag a
dusgazdag csalddban — Dani (15) brutélis neveldapjatol védte anyjat) és a
kapcsolodo cikk is sokkal nagyobb érzelmi toltetli, mint a Délmagyarorszag
2. oldalan taldlhatdo kimértebb ¢és targyilagosabb (alapvetéen MTI hirre
¢épiilo) tudositasa (,,Elfogtak a nevelt fiat meggyilkolo férfit”).

Marcius 15. kapcsan a Délmagyarorszdg a helyr kotddésti allami
dijazottakat (pl. Juronics Tamast) emeli ki cimlapon, az Uj Dunantali Naplo
a ,,Rangos kitiintetések az iinnepen — Baranyaban rendbontas nélkiil teltek el
a megemlékezések” cimmel ir. A Blikk ugyanakkor ,,Az idei marcius 15.
sem telt békésen — Kordonok, rendérok — mégis elcsattantak pofonok”, a
Bors ,,Kordonok mogott tinnepeltiink” cimmel ir, és Détar Enikd (az RTL
Klub bulvarmiisorat vezetd) Kkitiintetésérdl kozol cikket Szines Vilag

rovataban.

A cimlapok Osszevetése alapjan lathato, hogy a megyei lapok cimlapjai az
adott napon kizarolag az adott megye/régio torténéseivel foglalkoznak, igy
egyaltalan nem kerililnek megyei lapok cimlapjaira orszagos sztarokkal

kapcsolatos klasszikus bulvar témak.
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30) A bulvér hetilapok (Story, Best, Star, Sorry, HOT magazin) fontos tartalmi eltérése a

bulvar napilapokhoz képest, hogy napi aktualitdsokat értelemszerlien nem
kozolhetnek. Emellett a két lapcsoport atfedd tartalmai (a sztartorténetek/pletykak)
tekintetében is van eltérés koztiik: a napi bulvarlapok sztarokkal foglalkozoé irasai is
gyakran napi aktualitastiak (az éppen futd kereskedelmi televizid miisorokra valo
reflektalds okan), amit igy a nem napi lapok nyilvan nem tudnak poétolni. A bulvar

hetilapok éra jellemzden 175 és 200 forint koz¢ esik.

31) Az 1998. évtdl (eredetileg Metro néven) megjelend ingyenes Metropol tartalmilag
lényegesen kiilonbozik az orszagos bulvar napilapoktol. Cimlaptémai alapjan
nyilvanvalo, hogy a Metropol irdnyultsdga érdemben mas, mint a bulvar napilapoké. A
Metropol szinte egyaltalan nem foglalkozik a sztarok magéanéletét érint6 klasszikus
bulvartémakkal, amelyek a bulvar napilapokban jelentds szerepet kapnak (a Synovate
Piackutato Kft. altal készitett elemzés szerint a bulvar napilapok tartalmanak 21-25
szdzalékat teszik ki). Emellett — a megyei napilapokhoz hasonléan — a Metropol
témavalasztasa és stilusa is jelentdsen eltér a bulvar napilapokétdl. A Metropol csak
Budapesten és a nagyobb varosokban érhetd el, és ezeken a teriileteken is jellemzden

tomegkdzlekedési csomdpontoknal és egyéb fix pontokon.

32) A radidk és a televiziok bulvar tartalmu misorai (pl. Slager Bumerang vagy Danubius

Piritos, illetve TV2 Aktiv vagy RTLKIub Fokusz) az aldbbi eltéréseket mutatjak a
bulvar napilapokhoz képest.
— A misorok ,fogyasztisanak” modja (rddidhallgatds, televizionézés)
kiilonbozik az Gjsagolvasastol.
— A radi6 és a televizio sem képes a nyomtatott lapok informécioszerzésen tuli
funkecioit kielégiteni:

o egy-egy milsor — mégha egyes bulvar napilap cikk cimeket, vagy a
bulvar napilapok f6 fokuszaba tartozo hirességekkel kapcsolatos
torténeteket ismertetne is — nem fog dssze €s nem tesz egy iddben, egy
helyen fogyaszthatévd olyan nagy szaml témakdrt, mint a napi
bulvarlap; a radi6 és a televizido sem képes arra, hogy egy bulvarlap
olvasasahoz sziikséges 1d0 alatt, és ahhoz hasonld mddon biztositsa a
bulvarlapokban &sszefogott tartalmakat.

o A radids és a televizidos miisorstruktara kotottségei miatt a tartalmak

fogyasztasa idOben kotottebb, mint a nyomtatott lapok esetében. A
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musorstruktura okozta idobeli kotottséget a televizid esetében a
jelenleg még alacsony elterjedtségii digitalis set-top-box-ok késleltetés
(time shifting) funkcidja enyhitheti, de nem életszerli napi szinten
misorokat régziteni, és kiilondsen nem, ha tobbféle muisor rogzitésére

is sziikség van.

33) Az Internet hasznélatnak az ezredfordulot kdvetden megkezdddo és az utdbbi években

jelentésen feler6sodod elterjedése révén a fogyasztok széles kore szamara valtak
hozzaférhetévé a bulvartartalmt online médiumok, koztiik a bulvar napilapok online
valtozatai is. Az Interneten torténd olvasasnak eltérése a bulvar napilapokéhoz képest

az elektronikus eszk6zok egy részének helyhez-kotottsége €s a nem-papiralapisaga.

Hirdetoi oldal

34) Magyarorszagon a hirdetésre (reklamra) forditott 6sszeg tényleges (az Un. tarifadrbol

adott engedményekkel) csokkentett aron a 2008. ¢vben meghaladta a 200 milliard
forintot. A reklamkoltés tulnyomorésze a két nagy médiumhoz (a televizidhoz és a
nyomtatott médidhoz) jut. A televizid részesedése az utobbi években 40 szazalék
koriili volt, de a nyomtatott média részesedése sem maradt el jelentdsen a fenti
mértéktdl. Mindezt a Magyar Reklamszovetség altal becsiilt adatok alapjan a 3.

tablazat mutatja be.

3. tablazat
Az egves médiumok részesedése a tényleges hirdetési
kiadasokbol
szazalékban
Médium 2006. 2007. 2008.
Televizid 40,8 40,1 39,0
Nyomtatott média 36,6 36,2 34,5
Radid 5,7 5,1 5,8
Kozteriilet 10,8 10,6 10,2
Internet 5,5 7,5 10,0
Mozi 0,6 0,5 0,5
Osszesen 100 100 100

35) A hirdetéseknek a megfeleld célkozonséghez vald eljuttatdsa érdekében a hirdetdk

egyidejlleg tobb médiumot hasznalnak fel, egy-egy marketingkampany keretében a
hirdetési lehetéségek kombindcidjat, un. médiamix-et alkalmaznak. A hirdetok

kommunikacios eszkoztira Osszetételében elsdsorban agazat- és termékfiiggd, igy
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példaul a nagy fogyaszt6i érdeklddésre szamot tartd termékek esetén valamennyi média
tipus vegyes alkalmazisa gyakori, az egyes elemek stlyanak egyedi meghatdrozasa
mellett (tipikusan ilyenek a tartos fogyasztasi cikkek gyartoi, kereskedelmi tizletlancok,
¢lelmiszergyartok, hygiéniai és kozmetikai termékgyartok, importalok, kereskedok,
telekommunikacids iparag képviseldi, pénziigyi szolgaltatok). Emellett az alkalmazott
médiamix Osszeallitdisa soran fontos szempont az elérenddé kommunikacios cél
(bevezetd kampany, emlékeztetd hirdetések, stb.), valamint az optimalis

koltségfelhasznalas (hirdetések megjelenési és eldallitasi koltsége).

36) A Ringier-csoport és a Bors részesedését a tényleges hirdetési kiadasokbdl — a Magyar
Reklamszovetség adatai, tovabba az tigyfelek, valamint a Napi Asz és a Metropol
kiadojanak adatszolgaltatasa alapjan — a 4. tablazat tartalmazza (a pontos adatok tizleti

titoknak mindsiilnek).

4. tdblazat
A Ringier-csoport és a Bors részesedése a tényleges
hirdetési kiadasokbol
szazalékban
Megnevezés Ringier-csoport Bors Egyiitt
2006. 2007. 2006. 2007. 2006. | 2007.

Teljes média <5 <5 <1 <1 <5 <5
Nyomtatott média 10-15 10-15 <1 <1 10-15 10-15
Orszagos bulvar napilapok+Metropol 40-50 40-50 5-10 5-10 50-60] 50-60
Orszagos bulvar napilapok 80-90 80-90 10-15 10-15] 95-100] 95-100

37) A reklambevételek meghataroz6 jelentOségiick a nyomtatott média gazdalkodéasaban.
A 2004-2008. években az 0Osszes (lapértékesitési ¢€s hirdetési) bevételnek a
reklambevétel a Blikk esetében 35-45, a Borsndl pedig 20-25 szazaléka kozé esett (a
pontos mérték iizleti titok). Ezek a mértékek elmaradnak a politikai napilapokra (pl. a

Ringier-csoport altal kiadott Népszabadsagra) jellemzé aranytol.

38) A kérelmezdk a Blikk kapcsan gy nyilatkoztak, hogy a Blikk példanyszama az elmult
3 évben csokkent/stagnalt, de a hirdetési bevételei folyamatosan és dinamikusan
néttek, aminek magyarazata allaspontjuk szerint egyrészt a korabbi sulyos
alulértékeltség kiegyenlitddése, madasrészt a kordbban jol teljesitd versenytars
médiumok adatainak csokkenése lehet. A Bors kapcsan benyujtott becslések szerint az
olvasottsag kisebb mértékli valtozdsanak hatasa a hirdetéi bevételekre nem
kimutathat6, de egy 20 széazalékos olvasottsagvaltozas is annal Iényegesen

alacsonyabb, ellenkezd irdnyu hirdetési bevételvaltozast eredményezne, €s azt is csak
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jelentés kb. egy éves késéssel. A Blikkel kapcsolatosan a kérelmezok szamszerii

becslést nem tudtak adni.

V.

A média piac egvyes szereploinek nyilatkozatai

39) A vizsgald a Tpvt. 65. § (3) bekezdése alapjan adatokat és nyilatkozatokat kért egyes
lapkiadoktol, online médiumoktol, televizioktol, radioktol, tovabba egyéb

érdekeltektdl. A megkeresettek listajat a 2. melléklet tartalmazza.

40) A nyilatkozatkérésnek meghataroz6 része volt, hogy a megkeresett feleknek kellett
bemutatniuk, hogy alldspontjuk szerint a médiafogyasztok szempontjabol milyen
viszony van a Blikk és a megjelolt mds médiumok kozott, egy 10-ig terjedd skalan
értékelve ezen kapcsolat erdsségét. Az egyes értékelendd szempontokat a vizsgalo a
kovetkezdképpen definialta:

— tartalmak hasonlésdga: mennyire hasonld a két médiatermék tartalma (pl. ha
becslésiik szerint az Osszevetett két termék kb. hasonlo jellegli tartalmakat
tartalmaz, kb. hasonl6 aranyban, akkor a hasonlosag erdssége 10 lehet);

— célcsoportok hasonlosdga: mennyire hasonld a két médiatermék célcsoportja
[pl. ha becslésiik szerint az Gsszevetett két termék Osszességében (igy nem,
kor, jovedelem, lakohely, médiafogyasztasi szokasok stb. szerint) 1ényegében
hasonlo6 csoportokat céloz, akkor a hasonlosag erdssége 10 lehet];

— helyettesitdé jelleg: becslésiik szerint kb. mennyire jellemzd (a vasarlok
mekkora részére, 100 szazalék esetén 10-es erdsség), hogy a masik
médiatermék vasarlasa kivalthatja a Blikket, pl. ha a Blikk arat emelne, a
helyettesités esetében annak irdnya is szamit, a tdblazatban minden esetben az
a kérdés, hogy a Blikk-et mennyire képes kivaltani a mésik médiatermék (és
nem az, hogy a Blikk mennyire képes pdtolni mas médiaterméket);

— kiegészitd jelleg: becslésiik szerint kb. mennyire jellemzd (a vasarlok mekkora
részére, 100 szazalék esetén 10-es erdsség), hogy a Blikk vasarloja/olvasodja a

Blikk mellett igényt tarthat a méasik médiatermékre is.
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41) A fenti kérdésekre adott szamszerii valaszokbol adodod eredményeket az 5. tablazat

foglalja Gssze.
5. tablazat

A megkeresett piaci szereplok véleményeinek atlaga a Blikk
és mas médiumok viszonyarol

Szazalékosan
(helyettesito+kiegészitd
jellegre adott pontok
. egylitt=100szazalék)
Osszehasonlitott Tartalmak |Célcsoportok| Helyettesitd | Kiegészitd
médiatermékek | hasonlosaga | hasonlosaga jelleg jelleg
Helyettesitd | Kiegészito
jelleg jelleg
Blikk — Bors 8,24 8,00 6,98 3,27| 68szazalék|32szazalék
Blikk — Napi Asz 7,20 7,16 5,65 3,13| 64szazalék|36szazalék
Blikk — Metropol 3,60 4,96 3,83 4,33 47szazalék| 53szazalék
Blikk —  megyei 2,67 3,58 2,72 5,24| 34szazalék| 66szazalék
napilapok
Blikk —  bulvar 5,96 6,64 3,92 6,17 39szazalék| 61szazalék
hetilapok
Blikk —  orszagos 1,96 3,04 2,52 4,65| 35szézalék| 65szazalék
politikai napilapok
Blikk — Nemzeti 2,50 3,83 2,20 4,76| 32szazalék| 68szazalék
Sport
Blikk — Helyi Téma 2,50 4,00 3,15 3,82| 45szazalék| 55szazalék
Blikk —  blikk.hu 8,14 7,36 5,59 4,50| 55szazalék| 45szazalék
weblap
Blikk —  bulvar 6,58 6,96 443 4,87 48szazalék| 52szazalék
weblapok
Blikk — bulvar TV 6,40 7,56 3,75 5,96| 39szazalék| 61szazalék
misorok
Blikk —  bulvar 5,09 6,00 3,48 5,62| 38szazalék| 62szazalék
radiomiisorok

42) A megkeresett vallalkozasok koziil a jelentésebb nyomtatott és online médiumok gy
nyilatkoztak, hogy nem all szandékukban bulvarnapilap kiadésa, vagy nyomtatott

termékeikben a bulvartartalom novelése.

VI

A fogyasztoi szokasok felmérése

43) A vizsgdlo a jelen eljaras piacmeghatirozasanak tadmogatdsa céljabol piackutatast
végeztetett a BellResearch Kft-vel. A kutatds célja volt feltdrni, hogy a napi

bulvarsajtd olvasoi szdmara helyettesitd vagy kiegészitd termékek-e a kiilonbozd
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tipust nyomtatott illetve elektronikus médiumok. A BellResearch Kft. kutatasban 401

olyan bulvarolvasé kérdezése tortént meg, akik legalabb hetente egyszer olvassak a

Blikket, a Borsot vagy a Napi Aszt. A minta nem, életkor, iskolai végzettség,

regionalis elhelyezkedés és telepiiléstipus alapjan reprezentalja a vizsgalt bulvarlapok

olvasoit, a Nemzeti Médiaanalizis adataira alapozva ezek megoszlasat. Az adatfelvétel

személyes megkérdezés Gtjan tortént. A felmérés a kdvetkezd nagyobb részekbdl allt:

Bulvarolvasok tartalomfogyasztéasi szokasai.

Bulvarolvasok tjsag- és egyéb médiafogyasztasi szokasai, kiilonos tekintettel a
Metropolra és a megyei napilapokra, online médiumokra ¢és televizidéra. A
helyettesités és kiegészités viszonyara direkt kérdések is vonatkoztak.
Bulvarolvasok kiadasaira, arpercepcidjara és rezervacidos araira vonatkozo
kérdések.

Hipotetikus esetekre vonatkozd fogyasztoi reakciok: mit tennének, milyen
alternativ forrasbol tdjékozodnanak, amennyiben az altaluk olvasott bulvarlap

megsziinne vagy ara jelentdsen (10 forinttal) megemelkedne.

44) A megyei napilapok esetében a kutatds az alabbi fobb eredményeket hozta.

A megkérdezettek egy 5-0s skalan értékelték a megyei lapok és a bulvar
napilapok kozti hasonldsagot, az ujsadg terjedelme, a cikkek terjedelme, a
tartalom, az ujsagban szereplo képek jellege és a stilus alapjan. A valaszadok
Osszességében a megyei lapokat kevéssé tartjdk hasonlonak bulvar
napilapokhoz (a véalaszok jellemzden kozelebb voltak a skéla kezddpontjahoz).
A Blikkhez valamivel nagyobb aranyban tartottdk hasonlonak a megyei
lapokat, de ehhez a laphoz is csak a valaszadok 10-16 szazaléka véli
hasonlonak a megyei lapokat.

A rendszeres bulvar napilapolvasok 78 szazaléka bulvar napilap mellett és nem
helyette olvassa a megyei napilapokat, és csak 2 szazalék nyilatkozott gy,
hogy a bulvarlap helyett (pl. egyes napokon az egyiket, masikon a masikat)
veszi a megyeit, a fennmaraddé 20 szazalék a ,,nem tudja/nem valaszol”
kategoria.

A bulvarnapilapok 10 Ft-os aremelkedése esetén a bulvar napilap olvasok 5-7

szézaléka venne megyei napilapot.

45) A Metropol tekintetében az alabbiak voltak a kutatas alapjan megallapithatok.

A rendszeres bulvarolvasok 11 szazaléka rendszeres Metropol olvaso is.
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— A rendszeres bulvar napilap olvasok 96 szazalé¢ka bulvar napilap mellett és
nem helyette olvassa a Metropol-t, és csak 1 szdzalék nyilatkozott ugy, hogy a
bulvéarlap helyett (pl. egyes napokon az egyiket, masikon a masikat) veszi a
Metropolt.

— A bulvarnapilapok 10 Ft-os aremelkedése esetén a bulvar napilapolvasok 3,5-

7,3 szazaléka olvasna Metropolt.

46) A bulvar napilapot rendszeresen olvasok jelentds része valamely bulvar hetilapnak is

rendszeres olvas6ja. A bulvar napilapok 10 Ft-os emelkedése esetén a bulvar napilap

olvasok 2,9-4 sz4zaléka vasarolna bulvar témakkal foglalkozé hetilapot.

47) A megkérdezettek legnagyobb aranyban a televiziot jelolték meg lehetséges
tajékozodasi potforrasaként arra az esetre, ha a bulvar napilapot nem érik el. A bulvar
napilapok megsziinése esetén a megkérdezettek jelentds része szintén a televizidban
nézne utana a bulvarlapbdl beszerzett tartalmaknak. Blikk megsziinése esetén 30,5
szdzalék helyettesitené a TV-t, és csak masodik a masik két bulvarlap 25,7
szazalékkal. Bors esetén 45,7 szdzalék a masik két bulvar napilaphoz fordulna és 35,2
szazalék valasztana a TV-t. A Napi Asz olvasoknal szintén a masik két bulvar napilap
az elsddleges valasztas (48,8), ezt koveti a TV 17,1 szazalékkal. Ugyanezek az adatok
a radio esetében lényegesen alacsonyabbak: a megkérdezettek 2,4-7,6 szdzaléka emliti

a radiot.

48) A kutatas eredményei szerint a rendszeres bulvar napilap olvasok valamivel tobb, mint
fele hasznal Internetet. A kutatés alapjan az is megéllapithat6, hogy a bulvar weblapok
ismertsége és latogatottsdga a bulvar olvasok korében meglehetsen alacsony. A két
legnépszeriibb atfogd weboldal az Origo és az Index, ezt kdovetik a kereskedelmi
televiziok weboldalai 30 szézalék feletti ismertséggel, majd a Blikk.hu 18,7
szdzalékkal. A Borsonline.hu ismertsége csak 8,2 szazalékos, a Velvet-et minddssze
az Internetet hasznald valaszadok 5,5 szazaléka ismeri, a tobbi bulvartartalma weblap
pedig ennél is alacsonyabb ismertségli. A bulvar napilapokat azonban magas aranyban
fogyasztjak egylitt azok online valtozataival: a Blikk.hu latogatdinak esetében 94
szdzalék olvassa a nyomtatott verziot is, ennyien nyilatkoztak ugyanis ugy, hogy a
bulvarlapok mellett és nem helyett olvassak az adott weblapot. Més honlapokra is
jellemzd, hogy 93-96 szazalékban a bulvarnapilapok mellett és nem azok helyett

latogatjak. 10 Ft-os mértékii aremelés esetében a Blikk olvasdknak csak 4 szazaléka
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helyettesitené a kies6¢ informdaciokat az Internetr6l. A Bors olvasok esetében 11,4
szazalék hasznalna Internetet, Napi Asz olvasok korében pedig csak 2,4 szazalék

Internetezne.

VII.

A Ringier-csoport tovabbi magyarorszagi tevékenységei

Nvomdai tevékenység

49)

50)

A nagypéldanyszamu lapnyomtatds jellemzd technoldgidja a tekercsnyomtatas,
amelyen beliil megkiilonboztethetd a heat-set €s a cold-set technoldgia. Az elébbi
eljaras a fényes feliiletii lapok (jellemzden magazinok) szines nyomtatasat jelenti, a
cold-set eljarast pedig napilapok esetében alkalmazzak. A kérelmezdk nyilatkozata
szerint a heat-set technoldgia tekintetében jelentds tulkapacitds halmozodott fel
Magyarorszadgon, ezért esetenként a heat-set nyomdak a cold-set nyomdak mindség-

¢és arszinvonalan is vallalnak munkakat.

A Ringier-csoport kizardlag cold-set technoldgiaval végez lapnyomtatési
tevékenységet. A Magyarorszagon Osszesen felhaszndlt papirmennyiség kb. 15
szazalékat nyomtatjdk a Ringier nyomdéjadban. A napilap nyomtatds magyarorszagi
forgalmabdl a Ringier-csoport részesedése 25-35 szazalék kozotti. A napilap
nyomtatassal foglalkoz6 tovabbi vallalkozasok (Adoc-Interprint Kft., AS Nyomda
Kft., Lapcom Kft., PLT Nyomdai Kézpont Bt., Magyar K6zlény Lap- és Konyvkiado
Kft. Lajosmizsei Nyomddja, az Inform Média Kft.) 10 szézalék koriili, egyesek 20
szazalékot megkozelitd részesedéssel birnak (a pontos adatok iizleti titoknak

mindsiilnek).

Elofizetéses lapterjesztés

51)

A Ringier-csoport a Sanoma-csoporttal kozos (kozvetett) iranyitdja az orszagos
eldfizetéses lapterjesztési tevékenységet végzd Medialog Zrt-nek. Az eldfizetéses
lapterjesztés a lapok kiadoktol vald atvételét és az eldfizetdk lakohelyére valod
eljuttatasat jelenti. Az elofizetéses lapterjesztéshez kiterjedt kézbesitéi halozat
(megfeleld személyi allomany), valamint logisztikai és szallitmanyozasi eszkozpark

sziikséges.
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52) Az elofizetéses lapterjesztésen beliil a napilapok €s a nem napi lapok (iddszakos, heti,
kétheti, havi kiadvanyok) el6fizetéses terjesztése egymastol elkiilonithetd, tekintettel a
napilap terjesztés magasabb igényeire (fontos a kora reggeli kézbesités a megjelenés
napjan). Orszagos eldfizetéses terjesztést jelenleg a MédialLog Zrt. mellett kizardlag a
Magyar Posta végez, a napilapok terjesztése tekintetében a MediaLog Zrt. 90 szazalék

korili részesedéssel rendelkezik.

53) A bulvér napilapok példanyszdmanak jelentds hanyada (Blikk 85, Bors 96 szazalék)

nem eldfizetéses, hanem arus terjesztésben keriil értékesitésre.

VIII.

A kérelmezok allaspontja az eljaras vizsgaloi szakaszaban

54) A kérelmezok allaspontja szerint az 6sszefonddassal érintett arupiacnak
— olvaséi oldalon a bulvar tartalommal rendelkezé médiumok egyiittese;
— hirdetéi oldalon pedig a teljes magyar média altal nyujtott hirdetési
lehetdségek Osszessége
mindsiil, mely piacokon a Ringier-csoport és a Bors egyiittes részesedése nem haladja
meg a 25 szdzalékot, ami — allaspontjuk szerint — nem alapozhat meg gazdasagi

er6folényes helyzetet.

55) A kérelmezdk szerint a Bors és a Blikk fogyasztoi valtozast nem érzékelhetnek az
Osszefonodds  hatdsaibol. S6t:  allaspontjuk  szerint kifejezett eldnye az
Osszefonddasnak, hogy egy folyamatos piacvesztést elszenvedd, a tartalomfogyasztok
¢s a hirdetok altal egyarant kedvelt bulvarmédia-piaci médium, a Bors fennmaradéasat
¢€s hosszu-tava versenyképes miikodését biztositja. Az 6sszefonddas erdsiti tovabba a
médiumokkal folytatott versenyben, mind az olvaséi, mind a hirdetdi oldal

tekintetében.
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IX.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

56) A Versenytanacs a Tpvt. 73. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az
tigyfeleknek megkiildte az tligyre vonatkoz6 elézetes allaspontjat, melyben az aldbbi

IX/1-5. részekben ismertetett kvetkeztetésekre jutott.

IX/1.

Az engedélykérési kotelezettség

57) Az 1) pont szerinti tranzakcié a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a)

pontja alapjan — mint kdzvetlen iranyitasszerzés — 6sszefonddasnak mindsiil.

58) Az 6sszefonddassal érintett két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 26. § alapjan: a Hid Radié
Zrt. és a Ringier-csoport) 2007. évben elért — a Tpvt. 27. § (1), (2) és (4) bekezdése
szerint szadmitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizenétmilliard forintot,
ezen belil mindkett6é az 6tszazmillio forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz —
a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan — a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye

sziikséges.

59) Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a Hid Radi6 Zrt. esetében nem a teljes 2007. évi
nett6 arbevételét vette figyelembe, hanem annak csak a Bors kiadasahoz kapcsoléddan
elért részét. Az ahhoz nem kapcsolodo eszkdzok és jogok ugyanis az 0sszefonodast
eredményezd tranzakcié zéarasat megel6zden atkerlilnek egy a Hid Radio Zrt-bol
kivalo vallalkozashoz (lasd 2. pont). Ez tehat azt jelenti, hogy a formajat tekintve a
Hid Radi6é Zrt. feletti irdnyitds megszerzéseként megvalosuld Osszefonddas,
tartalmilag a Hid Radi6 Zrt. Bors kiadasat végzo része feletti iranyitds megszerzését
jelenti. Ilyen esetben a Versenytanacs allaspontja szerint alkalmazandé a Tpvt. 27. §
(4) bekezdése, mely szerint vallalkozasrész esetében az azt értékesitd vallalkozas altal
az értékesitett eszk6zok €és jogok hasznositasaval elért el6zd évi nettd arbevételt kell

figyelembe venni.
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I1X/2.

A vizsgalt versenyhatasok

60) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg

az engedély megadasat, ha az 9sszefonddéas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan

gazdasdgi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradéasat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §), melyre nézve a

Versenytanacs az 0sszefono6das horizontalis, vertikalis, portfolid, és konglomeratum

hatasait vizsgalja.

60.1.

60.2.

60.3.

Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombindcio), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevoi —
oldalan legalabb két, az Gsszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen
van. Ekkor az 0Osszefond6dds miatt csokken az egymadssal versenyben allo
vallalkozasok szama, novekszik az Osszefonodas révén boviild vallalkozas-
csoport piaci részesedése, mialtal egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozosen
gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglévd gazdasagi er6folény
erdsodhet.

Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az
egyik véllalkozas-csoport eladdként, a masik vallalkozas-csoport pedig
vevOoként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozas csoport a termelési-
értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a
koztik meglévd piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé vélik. Ez
megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a véllalkozas-csoport az egyik
érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, és
lehetdsége is nyilik versenyt korlatoz6 magatartdsok megvalositasara (példaul
szerz6déskotéstol vald indokolatlan elzarkdzas, ardiszkriminacio).

A portfolio hatds az Osszefonddas révén 1étrejovd vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor
jarhat karos versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartéi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az 6sszefonodéas kovetkeztében
boéviilé vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozo

magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.
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60.4. Konglomeratum hatasrol akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsdodik meg gazdasagi er6folényes
helyzet — 0sszességében szamottevéen javul a vallalkozds csoport vagyoni,
pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény
meghataroz6 tényez6i (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak

versenyt korlatozo stratégiak (pl. piacrabl6 ar) alkalmazasara.

IX/3.

Az érintett piacok

61) Az eldzbéek szerinti versenyhatdsokat az 0Osszefonoddssal érintett piacokon kell
vizsgalni. Az 0Osszefonodassal érintett piacnak mindsiilnek mindazok a piacok,
amelyeken az Osszefonddasban résztvevd vallalkozéas-csoportok legalabb egy tagja
jelen van, akar eladoként, akar vevoként. Ezek koziil azonban csak azok részletes
vizsgalata sziikséges, amelyek tekintetében a fenti versenyhatdsok elvileg
felmeriilhetnek. A Versenytanacs allaspontja szerint ilyennek mindsiil:

— amédia (ideértve annak olvasdi és hirdetdi oldalat is) melyen beliil a bulvar
napilapok tekintetében az Gsszefonodasban résztvevd mindkét vallalkozés-
csoport jelen van; valamint

— a nyomdai szolgéltatds és az elofizetéses lapterjesztés, melyeket ugyan
kizardlag a Ringier-csoport végez, azoknak azonban igénybevevdje lehet a

Bors.

62) Tpvt. 14. § szerint:
(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotdo aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.
(2) A megéllapodas targyat alkoté arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —

ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati

helyettesithetdség szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztdé nem, vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett

tudja az arut beszerezni, vagy
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b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

63) A Versenytanacs — kérelmezdkkel egyez0 — allaspontja szerint a fenti tevékenységek

tekintetében az érintett foldrajzi piac Magyarorszag egész teriilete.

A média olvasoi piaca

64) Az 0Osszefonddas révén kizardlag a Bors cimii bulvar napilapot szerezné meg a
Ringier-csoport, ezért az alapvetd kérdés az, hogy:
—  aBors és a masik két bulvar napilap (a Blikk és a Napi Asz) egymas ésszer(i
helyettesitéi-e; és, ha igen, akkor
— a bulvar napilapoknak ésszerli helyettesitdi-e mas médiumok (az esetleges

forditott irdny helyettesités az adott esetben nem relevans).

65) A keresleti helyettesithetoség Tpvt. 14. § (2) bekezdés szerinti szempontjai koziil az
olvasoi felhasznalasi cél valamennyi médium esetében azonos: az informécioszerzés.
Ezzel szemben az &r és a mindség — ami alatt a Tpvt. alkalmazdsdban nem az aru
koznapi értelemben vett pl. j6 vagy rossz mindsége értendd, hanem az aru hasznos
tulajdonsagainak Osszességét képezd arujellemzok — tekintetében mar lényeges

kiilonbségek vannak a média kiilonb6z0 tipusai kozott.

66) A Versenytanics eldzetes allaspontja szerint a bulvar napilapok meghatirozo
mindségi jellemzoi az alabbiak:
— a szliken értelmezett bulvartartalom meghatarozo stlya, amely mellett mas
tartalmak is megjelennek, azonban alapvetden bulvar stilusban;
— a nyomtatott jelleg, amire tekintettel ,,fogyasztdsdnak” moédja az olvasas,
helyhez ¢s idohoz kotottség nélkiil (térbeli, illetve iddbeli mobilitas);
— napi megjelenés;

—  orszagos terjesztés.

67) A harom bulvar napilap (Blikk, Bors, Napi Asz) kozott a fentiek tekintetében érdemi

kiilonbség nem mutatkozik. Erre — valamint az araik kozotti csekély eltérésre —
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tekintettel a Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint a harom bulvar napilap egymas

¢ésszerll helyettesitdinek mindstilnek.

68) A mas médiumok kozott vannak olyanok, amelyek a fenti szempontok koziil tobb
tekintetében is hasonlésagot mutatnak a bulvar napilapokhoz. Az 6. tablazat a 27-33)
pontokban részletesen kifejtetteket figyelembe véve hasonlitja Ossze a bulvar
napilapok €s az azokat esetlegesen helyettesité mas médiumok mindségi jellemzéit ,,-”
jellel jelolve, illetve sziirkével kiemelve azon szempontokat, amelyek korlatozzak az

adott média feldli helyettesithetdséget.

6. tablazat
A bulvar napilapok és mas médiumok fobb
minoségi jellemzoinek és arainak osszehasonlitasa

Napi | Bulvar | Orsz. |Metropol| Megyei | Online | Bulvar | Bulvar
Mindségi jellemz6 bulvar | magazin | napi- napilap | bulvar [ TV | radi6
lap lapok miisor | mlisor
Szoveg kozlésére alkalmas + + + + + + + +
Kép kozlésére alkalmas + + + + + + + =
Fogya}sztés f6 modja az n N n n n n ) )
olvasas?
Tobbfele tartalmat  fog n N n n n n ) )
0ssze
Azonos térbeli mobilitas + + + + + - - -
Azonos idébeli mobilitas + + + + + + - -
Szﬁk’en értelmezett n N ) ) ) n n N
bulvartartalom
Egyéb napi[Nem  bulvar
bulvar ’ sFﬂusﬁ’ ’ ) 4 4 4 ) ) )
lapokban is|témavalasztas
érintett és kozlés
témakorok |Bulvar  stilusa
-bél témavalasztas + + - - - + + +
és kozlés
Napi frissesség + - + + + + + +
Elérhetésége (lefedettsége)
azonos az orszagos bulvar| + + + - - - + +
napilapokéval?
Ar
80 Ft[175- 140- 0 Ft|75-110Ft Lényegében OFt
200 Ft  |150 Ft

69) A 6. tablazatban foglaltak alapjan, tovabba figyelembe véve
— amédia piac meghatarozo szerepldinek nyilatkozatait (lasd V. rész); valamint
— a BellResearch Kft. altal a fogyasztdi szokdsokra vonatkozd felmérés

eredményeit (lasd V1. rész)
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a Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint egyetlen mas médium sem tekinthetd a
bulvar napilapok ésszerii helyettesitd arujanak, ezért azok a Tpvt. 14. § (2) bekezdése

szerint elkiilonilt arupiacot alkotnak.

A média hirdetoi piac

70)

71)

72)

A hirdetési piac abbol a szempontbdl sajatos, hogy:

— a hirdetéknek (reklamozoknak) ugyan széleskorii valasztasi lehetdségiik
van a kiilonb6z6 reklamozasi formak kozott;

— a gyakorlatban azonban a hirdetési piac tulnyomo részét lefedd, elsdsorban
a nagy média-iigynokségeken keresztiil bonyolitott rekldmkampéanyokat az
un. médiamix jellemzi, vagyis a reklamiizenet tobb csatornan (TV,
nyomtatott média, kozteriilet, stb.) is megjelenik (és a hatékonysag meg is
koveteli, hogy megjelenjen), illetve a nyomtatott médian beliil is tobb,
mas-mas olvasoéi (fogyasztoi) réteget elérni képes ujsdgban is célszerii

megjelentetni ugyanazt a reklamot.

Az eldzdek szerinti kettdsségbdl kovetkezden a kiilonbozé médium fajtak nemcsak
egymas helyettesitéi, hanem egymas kiegészitdi is. Mig a teljesen eltérd jellegli
médiumok (pl. a TV és a nyomtatott média) kozott inkadbb a kiegészitd hatds a
meghatarozo, addig azokon beliil a helyettesitd és a kiegészitd hatas egyiitt

jelentkezik.

A kérelmezdk allaspontja szerint — els@sorban a médiamix altaldnos elterjedtségére
tekintettel — a hirdetés tekintetében a kereslet-kinalati viszonyok alapjan a média
egészére vonatkozoan egyetlen piac allapithatd meg. A vizsgald szerint a hirdetés
esetében az érintett piacot a bulvar napilapok és a Metropol alkotjak. A Versenytanacs
a rendelkezésére allo informdaciok alapjan nem latott lehetOséget az érintett piac
egyértelmii meghatarozasara, és azt nem is tartotta sziikségesnek, mert az — a kés6bb

részletezettek szerint — az 6sszefonddas versenyjogi megitélését érdemben nem érinti.

Tovabbi érintett piacok

73)

A Versenytandcs elézetes allaspontja szerint a nyomdai szolgaltatason belill a

lehetséges legszlikebb érintett piac a napilapok cold-set technoldgidval torténd
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nyomtatasa. Nem zarhatdo ki ugyan, hogy az érintett piac ennél tdgabb, annak
vizsgalatat azonban a Versenytanacs szilikségtelennek tartotta, mert a fenti piac

meghatarozas mellett sem voltak azonosithatok karos versenyhatasok.

74) A Versenytanacs kialakult gyakorlataval (Vj-116/2006., Vj-140/2006., Vj-40/2008.)

Osszhangban a napilapok eléfizetéses terjesztését elkiiloniilt arupiacnak tekintette.

1X/4.

Az osszefonodas értékelése

Gazdasagi erofolény

75) Az 6sszefonddas 60) pont szerinti hatasait elsoként abbol a szempontbdl kell értékelni,

hogy annak kovetkeztében létrejon-e (megerdsodik-e) gazdasagi eréfolényes helyzet.

76) A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §)
az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas tizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi
er6folény megitéléséhez vizsgalni kell az érintett piacra vald belépés feltételeit, a
vallalkozds vagyoni, pénziigyi ¢és jovedelmi helyzetét, tovabbd az érintett piac

szerkezetét €s a piaci részesedések aranyat.

Horizontalis hatasok

77) Az 6sszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport azonos tevékenysége a bulvar
napilapok kiadasa, melynek olvasoi oldalan a Ringier-csoport altal kiadott Blikk 73,2
szazalékos, a Hid Radio Zrt. altal megjelentetett Bors 21,2 szazalékos részesedéssel
rendelkezik. A Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint ilyen magas (95,4
szdzalékos) egyiittes érintett piaci részesedés csak egészen specidlis koriilmények
kozott nem vezet gazdasagi er6folényes helyzethez, aminek esélyét tovabb noveli a
Ringier-csoport vagyoni, pénziigyi helyzete: a Ringier-csoport az egyik legnagyobb,
jelentds nemzetkozi hattérrel bird hazai lapkiadd, mely éves beszamoldi alapjan

jelentds tokeerdvel rendelkezik.
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78) A fenti koriilmények altal valoszinlisithetd gazdasagi er6folényes helyzetet enyhitheti
(esetleg megsziintetheti) az un. lehetséges verseny: miikodd vallalkozas piacra 1épése

jelentds atszervezéssel és idobeli késedelemmel, illetve uj vallalkozas piacra 1épése.

79) A bulvér napilap piacra torténd belépésnek az adott érintett piac jellegébdl adodo
(endogén) korlatait jelzi, hogy a piac az elmult husz évben egyértelmiien
haromszereplds volt. Ez az 6sszefonddast kovetden is fennmarad, mert a kérelmezdk
ugy nyilatkoztak, hogy a jovoben a Blikk és a Bors parhuzamos megjelentetését
tervezik, bizonyos mértékben eltérd iranyultsaggal. A két lap tervezett eltérd
iranyultsaga tovabb erdsiti a belépés korlatait, mert annak révén a Ringier-csoport
mindségileg is képes a piac nagyobb részét lefedni, csokkentve a belépdk esélyét arra,
hogy a meglévoktél bizonyos mértékig eltérd jellegli bulvar napilap kiadasaval
szerezzenek olyan szdmua olvasot, ami a gazdasdgos miikddtetéshez sziikséges.
Mindez tovabb noveli egy 1) lap belépése esetén sziikséges — egyébként is jelentds —
marketing koltségeket, melyek sikertelen belépés esetén nem nyerhetok vissza. Az
elézéek azt is jelzik, hogy a Ringier-csoportnak a kérelmezOknek a Bors-sal

kapcsolatos nyilatkozata szerinti magatartas érdeke is.

80) A piacra Iépésen alapul6d lehetséges verseny korlatja az is, hogy a bulvar napilapok

egylittes eladott példanyszama 2002. 6ta Iényegében stagnal.

81) A piacra 1épés nehézségeit (jelentds korlatait) jelzik a sikertelen belépési kisérletek,
aminek az utobbi tiz évben tortént két sikeresnek nevezhetd belépés sem mond ellent,
mert:

— a Bors elddjeként a Szines Mai Lap 2001. évi sikeres belépése dontoen
annak tudhaté be, hogy az akkor megsziintetett Mai Lap helyét tudta
elfoglalni, amit eldsegithetett a hasonl6 lapcim;

— a Napi Asz belépése pedig 5 szazalék koriili, csokkend tendencidju
részesedése alapjan csak korlatozottan tekinthetd sikeresnek, figyelemmel

arra is, hogy megjelenése kozel esett a Mai Nap Gjabb megsziintetéséhez.

82) Mindezek alapjan a Versenytandcs eldzetes allaspontja szerint a Ringier-csoportnak az
Osszefonodast kovetéen nem kell szamolnia érdemi (er6folényt korlatozo) lehetséges

versennyel. Ezt erdsitik meg a nyomtatott és az online média piacok legnagyobb
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szerepldinek nyilatkozatai is, mely szerint nem all szandékukban a bulvar napilap

piacra val6 belépés, vagy lapjaik bulvartartalménak novelése.

83) A gazdasagi er6folényes helyzet kialakulasa szempontjabodl jelentésége van annak is,
hogy az olvas6i (lapeladasi) és a hirdetési piacon jelentkezd versenyhatasok
nyilvanvaléan nem fiiggetlenek egymastol. Egy lap hirdetési piaci sikerének ugyanis
meghatarozo tényezdje a lap olvasottsdga: minél tobben olvassék az adott lapot, annal
vonzobb lehet az a reklam szempontjabol, és igy annal magasabb reklamtarifa
érvényesithetd (a reklamozd szempontjabol meghatarozd paraméter az adott szamu
olvaso elérésének koltsége). Az a koriilmény, hogy egy lapot kiado vallalkozasnak az
olvasdi (lapeladési) piacon tanusitott magatartidsa meghatarozasakor nem kizarolag az
olvasoi piacon fennallo kdvetkezményeket (annak szerepldinek varhato reakcioit) kell
figyelembe vennie, hanem tekintettel kell lennie a hirdetési piacon bekovetkezo
esetleges reakciokra is, azzal jar, hogy a két piacon bekdvetkezd valtozasok egyiittes
mérlegelésével lehet csak képet alkotni az Osszefonddasnak a gazdasagi er6folényre

gyakorolt hatasairol.

84) Ha a lapot kiad6é véllalkozas-csoport az dnmagaban tekintett olvasoi piac mellett a
szintén Oonmagaban tekintett hirdetési piacon is gazdasagi er6folényes helyzetiinek
mutatkozik, akkor gazdasagi er6folényes helyzete a piac mindkét oldaldra nézve

kétség nélkiil megallapithato.

85) Az adott esetben még a lehetséges legsziikebb érintett hirdetdi piacon (bulvér
napilapok + Metropol) sem latta egyértelmiien bizonyithatonak a Versenytanacs azt,
hogy a Ringier-csoport az 9sszefonddas révén gazdasagi eréfolényes helyzetbe keriil.
A Versenytanacs sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy a jelen iigyben nem
alkalmazhat6 az a tétel, mely szerint ha a lehetséges legsziikebb érintett piacon nem
mutatkozik versenyprobléma, akkor azzal tdgabb piacok feltételezése mellett sem kell
szamolni. A Ringier-csoport ugyanis a bulvar napilapok mellett a napi- és hetilapok
sz¢les korét adja ki, igy a piac ezekkel valo tagitasa elvileg vezethet versenyprobléma

azonositasahoz.

86) A Versenytanacs ugyanakkor az adott esetben sziikségtelennek tartotta a hirdetési piac
ilyetén részletes elemzését. A Ringier-csoport esetleges hirdetési piaci er6folényétol

fiiggetlentil ugyanis t6bb olyan koriilmény volt azonosithato, amely a Blikk és a Bors
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esetében az olvasoi és a hirdetdi piac kozott elméletileg meglévo kapesolatot (lasd 83.

pont) jelentdsen korlatozza:

egyrészt az tuigyfelek altal szolgéltatott adatok és a BellResearch Kft.
kutatdsa alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a Blikk és a Bors iranti
kereslet eléggé rugalmatlan: egy érdemi (akar 10 szazalékos, vagy afeletti)
aremelés 1is végrehajthatd lenne anélkiil, hogy a Blikk és a Bors
példanyszama érdemben csokkenne (lasd 26., valamint 44-46. pontok);
masrészt a bulvar napilapok esetében a hirdetdi piac a kisebb mértéki
példanyszam valtozasokra nem reagal (1asd 38. pont);

harmadrészt a Blikk és a Bors esetében (szemben pl. egyes politikai
napilapokkal) az 0Osszes bevételnek csak kisebb hanyada szarmazik a

hirdetési bevételekbdl (lasd 37. pont).

87) Az el6zdek alapjan a Versenytandcs eldzetes allaspontja szerint a kérelmezett

Osszefonodas révén a Ringier-csoport a bulvar napilapok magyarorszagi olvasoi

piacan gazdasagi er6folényes helyzetbe kertilne.

88) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi er6folény osszefonddas révén torténd

1étrejotte (erdsddése) nem dnmagaban ad alapot az Gsszefonddas megtiltasara, hanem

csak akkor, ha akadédlyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradédsit vagy

fejlodését. A horizontalis hatdson alapuld er6folény (erdsodés) gyakorlatilag

automatikusan vezet a versenyhelyzet romldsdhoz. Ezt az adott esetben egyértelmiien

alatdmasztja, hogy:

a Bors a Blikk legfébb versenytarsa, amely az utobbi években novekvo piaci
részesedés mellett egyre erdsebb verseny-nyomast fejtett ki a Blikk-re, igy a
jelen Osszefonddassal ezt a 1ényegében egyediili és er6sd6dd versenynyomast
iktatna ki a Ringier-csoport, ami nyilvanvaloan karos a verseny intenzitasa
szempontjabol; tovabba

a piacon maradd harmadik szerepld, a Napi Asz részesedése minimalis és

csokkend.
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Vertikalis hatasok

89) A Bors értelemszertien igénybe vevdje lehet a napilap nyomtatasi szolgaltatasnak,
mely tekintetében a Ringier-csoport részesedése 30 szazalékos. Ez azonban — amellett,
hogy nem zérhato ki, hogy az érintett arupiac tdgabb — a nagyszamu nem csekély piaci
részesedésll napilap nyomtatassal foglalkozo6 vallalkozésra tekintettel, a Versenytanacs

el6zetes allaspontja szerint nem ad alapot versenyaggalyokra.

90) A Ringier-csoport egyik kozos kozvetett iranyitdja az eléfizetéses lapterjesztést végzo
MédiaLog Zrt-nek, mely 90 szadzalékos részesedéssel rendelkezik a napilapok
terjesztése tekintetében. A Versenytanacs a magas részesedés ellenére nem azonositott
versenyproblémat, mert:

— a bulvar napilapok példanyszdmanak talnyomd része nem el6fizetéses,
hanem 4rushelyi terjesztésben kertil értékesitésre;

— a Médialog Zrt. masik k6z0s iranyitdja (a Sanoma-csoport) nincs jelen a
bulvar napilap piacon, igy ellenérdekelt a mas bulvar napilap(ok) esetleges
kizarasaban;

— a Versenytanacs a Vj-40/2008. szdmu eljarasban hozott hatarozatdban
kotelezettségként eldirta a MédialLog Zrt. részére, hogy szolgaltatasat

diszkriminacidmentesen nyujtsa.

Egyéb versenyhatdsok

91) Az dsszefonddas portfolid hatdssal nem jar, tovabba karos konglomeratum hatds sem

volt azonosithato.

Elonyok — hatranyok

92) Az a koriilmény, hogy az dsszefonddas a Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti mdédon
gazdasagi er6folényes helyzetet hoz 1étre vagy erdsit meg, nem jelenti automatikusan
azt, hogy az Osszefonddast meg kell tiltani. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése alapjan

ugyanis mérlegelni kell az 6sszefonddassal jar6 elonyoket €s hatranyokat is.
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93) Az elény-hatrany mérlegelés szempontjait a Tpvt. 30.§ (1) bekezdésének a)-c) pontjai
rogzitik. Ezek koziil az a) és a b) pont 1ényegében a gazdasagi er6folény 22.§ szerinti
ismérvei koziil emeli ki az 6sszefonddas elbiralasa szempontjdbdl fontosakat. Ilyen
Osszefliggésben az 0sszefonddas hatranya az er6folény tekintetében bealld esetleges
kedvezétlen valtozas. Elonyként a ¢) pont — a szallitokra és a fogyasztokra gyakorolt
(értelemszertien: kedvezd) hatds — mellett a b) pontban emlitett versenyképesség
javulés vehetd figyelembe. Az eldny-hatrany mérlegelés végsd soron annak vizsgalatat
jelenti, hogy a gazdasagi er6folény létrehozasabol, megerdsodésébdl fakadd hatranyt
meghaladjak-e az Osszefonodds elényei. Ennek soran a Versenytanacs a Tpvt.
alkalmazdsakor kovetkezetesen abbol indul ki, hogy kizardlag a fogyasztok (vevoi
er6folény esetén a szallitok) szdmara is kedvezd valtozast jelentd olyan tény,
koriilmény veheto figyelembe az 6sszefonddas elényeként, amely:

—  mas modon nem lenne elérhetd, tovabba
— megvaldsuldsira az Osszefonddds engedélyezése esetén kialakuld piaci

helyzet objektive kinal nagyobb esélyt (Elvi allasfoglalasok 30.3.).

94) A kérelmezok altal hivatkozott eldny egyrészt a versenyképesség novelése, ami
megvalosuldsa esetén nem vitathatéoan elényds lehet a fogyasztoknak és mads lizleti
partnereknek. Arra viszont, hogy a versenyképesség ndvekedésébdl szdrmazo
fogyasztéi elonyok kedvezobb arak, magasabb mindség formajaban ténylegesen és
tartdsan is jelentkezzenek, kizarolag a gazdasagi versenybdl fakado kényszer nyujthat
garanciat, amit az adott esetben — a Ringier-csoportnak az dsszefonddas révén erés6do
gazdasagi er6folényes helyzete mellett — a Versenytanacs nem latott biztositottnak.
S6t: a hivatkozott eldnydk (az el6z6ekben mar emlitettek szerint) mas Osszefliggésben

hozzéjarulhatnak a Ringier-csoport gazdasagi er6folénye tovabbi erésdodéséhez.

95) Az 0Osszefonodas eldnyeként a kérelmezdk hivatkoztak arra is, hogy annak révén
biztosithatd egy folyamatos piacvesztést elszenvedd, a tartalomfogyasztok és a
hirdeték altal egyarant kedvelt bulvar napilap fennmaraddsa és hossza-tava

versenyképes mitkddése.

96) A Versenytandcs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 30.4.) szerint az a
koriilmény, hogy az 6sszefonodas révén iranyitas ald keriil6 vallalkozas tovabbi piaci

mikddése a tervezett dsszefonodas nélkiil veszélyeztetve van, kizarolag akkor adhat
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alapot egy egyébként hatranyos Osszefonodas engedélyezéséhez, ha a kérelmezo
bizonyitja, hogy

a) a vallalkozas valoban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és

b) a vallalkozds (vagy eszkozei) megvételére mas a verseny szempontjabol

kevésbé hatranyos reélis ajanlat nem volt.

97) A kérelmezdk a fenti elengedhetetlen feltételek teljesiilésére érdemi bizonyitékot nem
terjesztettek eld. Ezt azonban az adott esetben a Versenytanidcs nem is tartja
sziikségesnek, mert az Osszefonodads karos versenyhatdsainak egyik alapvetd eleme
éppen a Borsnak a Ringier-csoport keretei kozott torténd fennmaraddsa. Annak révén
ugyanis az eldzdekben részletesen kifejtettek szerint mod nyilik a Ringier-csoport
szdmara az egyébként is magas belépési korlatok tovabbi emelésére. Ezért a Borsnak a
Ringier-csoport altal hivatkozott esetleges ,,megmentését” a Versenytanacs nem
tekintette az 6sszefonddas eldnyének. A kérelmezdknek a Bors tovabbi miikddtetésére
vonatkoz6 nyilatkozata értelemszerien nem jelent betartandd kotelezettséget. A
Ringier-csoport utobb minden versenyjogi kovetkezmény nélkiil donthet tigy, hogy a
Bors kiaddsat megsziinteti. Ebben az esetben viszont a hivatkozott elény nem is

jelentkezne.

IX/S.

A Versenvtanacs tervezett dontése

98) A Versenytanacs eldzetes allaspontjaban kozolte, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hatdrozatdban, figyelemmel arra, hogy az el6zéekben részletesen
kifejtettek szerint

— a Hid Radio Zrt. feletti irdnyitds megszerzése esetén a Ringier-csoport
gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilne a bulvar napilapok piacan, mikdzben

— az Osszefonddasnak nem voltak azonosithatok olyan elényei, amelyek a
gazdasagi er6folény erdsddeésébdl fakado hatranyt ellenstilyozndk

a kérelmezett 0sszefonddas megtiltasat tervezi.

99) A Tpvt. 63. § (3) bekezdésében és a 62. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a

Versenytanacs tovabbi nyolcmilli6 forint eljarasi dij megfizetésére tervezi kotelezni a

kérelmezoket.
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X.

A kérelmezok nyilatkozata az elozetes allaspont megismerését kovetoen

100) A Versenytanacs a fenti IX. részben ismertetett el6zetes allaspontjanak megkiildésével

egyidejiileg 2009. junius 17-re targyalast tlizott ki. Az eldzetes allaspontra irasban,

illetve a targyaldson a kérelmezdk az aldbbiak szerint nyilatkoztak.

a)

b)

Az ¢érintett piaccal, illetve a gazdasagi er6folény hidnyaval kapcsolatos
allaspontjukat (lasd 54. pont) fenntartva, hivatkoztak arra, hogy — figyelemmel
a médiapiac kétoldalusdgara is — a Blikk és a Bors egyike sincs abban a
helyzetben, hogy megengedhesse magéanak a hirdetdi piac varhat6d reakcidinak
figyelmen kiviil hagyésat, alapvetéen két okbol. Egyrészt, ha a nyomtatott
médiumok ara megemelkedne, akkor a lapoknak szamolniuk kellene azzal,
hogy olvasdiknak az internetet haszndldo korébol fizetd lapvasarlokat
veszitenek. Masrészt, az internetet nem hasznald olvasdk korében is
bekovetkezne vasarldscsokkenés, hiszen e lapok iranti kereslet nyilvanvaloan
nem lehet tokéletesen rugalmatlan. A hirdetdk egyik fejleménynek sem
Oriilnének, ami arra 0sztondzné Oket, hogy ugyanazt a fogyasztdi kort mas
média-platform segitségével probaljak megcélozni ¢és visszafogndk a
nyomtatott médiaban torténd hirdetés-megjelentetést.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy ha az 0sszefonddas megtiltasra keriilne és a
birésdg a Hid Radid Zrt-t esetleg kartéritésre kotelezné, akkor vagy tokét
kellene emelnie, vagy kénytelen lenne harmadik fél részére értékesiteni a Bors
eszkozeit, illetve kiadasi jogat. A harmadik félnek torténd értékesités esélyeit a
kérelmez6k azonban nem tartjak a jelen piaci viszonyok mellett kedvezonek.
Nemcsak a per miatt, hanem ugy érzékelik, hogy a nyomtatott sajto jelenlegi
valsdga nem teszi vonzova ezt a terméket. Ezért allaspontjuk szerint alappal
feltételezhetd, hogy nem lenne olyan vevd, amely a karértékként az altaluk
feltételezett Osszeget hajlandé lenne kifizetni, amire utalds torténik a
karszakértoi jelentésben is. Ennek sulyos kovetkezményei lehetnének egyrészt
a Hid Radidé Zrt-re, hiszen vélhetden csddot kellene jelentenie, igy veszélybe
keriilhet a kiadvany megjelenése. Nem beszélve arrol, hogy a Ringier Kft. nem
biztos, hogy hozzéjuthat a neki jogerdsen megitélt kartéritési 0sszeghez.

A média piac egyes szereplditdl bekért nyilatkozatokkal (lasd V. rész)
kapcsolatosan kifejtették, hogy
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— az azonos megitélés ald vette valamennyi valaszadot fliggetleniil

crer

— nem tisztdzott, honnan lenne bdrmely versenytarsnak ismerete a
fogyasztdi helyettesithetdségrol, tovabba, hogy milyen elemzések,
kutatasok el6zték meg a nyilatkozasra felszolitott vallalkozasokat ezen

kérdés eldontésében;

— ha elfogadjak is a valaszokat helyesnek (jollehet fenntartjdk a modszer
alkalmatlansagara vonatkoz6 allaspontjukat) akkor is felmerill az a
kérdés, milyen alapon valaszthatok el a bulvar web-, tv-,
radiomiisorok, ha a teljes valaszadéi kor a célcsoportjukat és
tartalmukat is 65-70 szazalékban azonosnak itélte és a TV miisorok

esetében még a Napi Asz adatait is meghaladja az egybeesés.

d) A fogyaszt6i szokéasok felmérésére végzett kutatas (lasd VI. rész) tekintetében
védekezési joguknak megfeleld gyakorldsa érdekében kérték a kérddivhez és
ahhoz kapcsolodd tovabbi dokumentumokhoz (kérdezdi utasitds, bemutatod
anyagok) vald hozzaférést, amit a Versenytandcs lehet6vé tett, hataridot
biztositva az Tlgyfelek részére az azokkal kapcsolatos észrevételeik

megtételére.

101) A kérelmezdék 2009. junius 22-én benyujtott beadvanyukban kifejtették, hogy sem a
termékek azonositdsa, sem a helyettesités megfeleld fogalmi megértetése a
valaszadokkal nem volt alkalmas arra, hogy a fogyasztéi szokasok felmérésére végzett
kutatds valoban valaszt adjon a bulvar napilapok és egyéb termékek helyettesitésével

kapcsolatban.

102) A kérelmezok 2009. junius 25-én kelt beadvanyukban kérelmiiket visszavontak.

XI.

A Versenvtanacs dontése

103) A Tpvt. 68. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezd az eljards meginditasara irdnyuld
kérelmét az eljaras sordn — a hatdrozat hozatalaig — visszavonhatja, mely esetben a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi

CXL. torvény (Ket.) — a Tpvt. 44. § alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra is
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alkalmazand6 — 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsadg az eljarast végzéssel

megsziinteti.

104) Az el6zdéek alapjan — miutdn a kérelmezoék a kérelmiiket visszavontdk — a

Versenytanacs az eljarast megsziintette.

105) A Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha az eljaras a 24. § vagy a 25. § alapjan
kérelemre indul, a kérelmez6 kettémillio forint eljarasi dijat koteles fizetni, a kérelem
benyujtasaval egyidejiileg. Ha az eljar6 versenytandcs a 24. § alapjan inditott
eljarasban a hatarozatot a 63. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan hozza meg, a
hatarozat kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon beliil tovabbi nyolcmillié forint
eljarasi dijat kell fizetni. Az eljarasnak a 68. § (5) bekezdése alapjan torténd

megsziintetése esetében a befizetett eljarasi dij felét vissza kell tériteni az ligyfélnek.”

106) A kérelmezdk a kérelem benyujtasaval egyidejiileg kettémillio forint eljarasi dijat
fizettek meg, ezért a Versenytanacs rendelkezett annak felének (egymillié forintnak) a

kérelmezok altal megadott bankszamlara torténd visszautaldsarol.

107) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a kérelem visszavonasa kovetkeztében
visszatéritendd eljarasi dij mértéket nem €rinti az a koriilmény, hogy a kérelem érdemi
elbirdlasa esetén a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja alapjan kellett
volna meghozni (lasd II. rész), mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint az
eljarasi dij tizmillié forint. A tovabbi nyolcmillié forintot ugyanis csak a hatarozat

meghozatala esetén (azt kovetden) kell megfizetni.

108) A végzés ellen a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan nincs helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2009. junius 26.
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A megyei (és varosi) napilapok

1. melléklet

Megyei lapok Kiadé oldalszam arus ar (Ft)
Uj Dunantuli Naplo Axel Springer csoport 14-24 110
Heves Megyei Hirlap Axel Springer csoport 16 110
Nograd Megyei Hirlap Axel Springer csoport 12 85
Uj Néplap Axel Springer csoport 16 95
24 6ra Axel Springer csoport 16 89
Somogyi Hirlap Axel Springer csoport 16 110
Tolnai Népujsag Axel Springer csoport 16-24 110
Pet6fi Népe Axel Springer csoport n.a. 100
Békés Megyei Hirlap Axel Springer csoport 16 100
Eszak-Magyarorszag Inform Média Kft. 16-20-24 100
Hajdu-Bihari Naplo Inform Média Kft. 16-20-24 100
Kelet-Magyarorszag Inform Média Kft. 16-20-24 100
Délmagyarorszag — Délvilag Lapcom Kft. 16-24 100 (péntek 150)
Kisalfold Lapcom Kft. 16-32 115
Naplo Pannon Lapok Tarsasaga 16-24 75 (pénteken 90)
Vass népe Pannon Lapok Tarsasaga 16-24 75 (pénteken 90)
Zalai Hirlap Pannon Lapok Tarsasaga 16-24 75 (pénteken 90)
Fejér Megyei Hirlap Pannon Lapok Tarsasaga 16-24 75 (pénteken 90)
Dunaujvarosi Hirlap Pannon Lapok Tarsasaga 16-24 70 (pénteken 80)
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2. melléklet
A megkeresett piaci szereplok

Megkeresett piaci szerepld neve Médiatermék neve (vagy
megkeresés egyéb oka)

Kiadék

G-Publishing Kft. Napi Asz

Geronia Hungary Kft Star

Zemak Hungaria Kft. Sorry!

MTG Metro Gratis Kft. Metropol

Sanoma Budapest Zrt. Magazinok, weboldalak

Vh Kiado6 Kft. Vasarnapi Hirek

Théma Lapkiad6 Kft. Helyi Théma

Magyar Hirlap Kiadéi Kft. Magyar Hirlap

Nemzet Lap- és Konyvkiado Kft. Magyar Nemzet

Népszava Lapkiado Kft. Népszava

Axel Springer-Magyarorszag Kft. Magazinok, megyei lapok

Inform Média Kft. Megyei lapok

Pannon Lapok Tarsasaga Kft. Megyei lapok

Lapcom Kft. Megyei lapok

Online médiak

[origo] Média és Kommunikacids Zrt Origo weboldal

Index.hu Zrt. Index/velvet weboldal

Habostorta Kft Habostorta.hu weboldal

OPT Ugynoki Kft. Stop.hu weboldal

Sperc Csoport Kft. Sperc.hu weboldal

Bulvaros Média Kft. Bulvaros.hu weboldal

DELTHA Rendszerhaz Kft. Ma.hu weboldal

Sanoma Storyonline weboldal

Televiziok

Magyar RTL Televizio Zrt. RTL-Klub csatorna

MTM-SBS Zrt. Tv2 csatorna

Sanoma Digital Media K&zép-Eurdpai StoryTV csatorna

Kommunikécios Zrt.

Radiék

Slager Radi6 Zrt. Slager radio

Danubius Radié Musorszolgaltato Zrt. Danubius radio

Egyéb szereplok

Magyar Lapterjesztd Zrt. Arus lapterjesztd

Magyar Lapkiadok Egyesiilete Szakmai szervezet
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