GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-42/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a dr. V. Zs. (T. & V. Ugyvédi iroda) altal képviselt Nakatomi Digital
Kft. ellen az Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Nakatomi Digital Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen 2009. marcius 23-an versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasara,
hogy az eljaras alda vont Ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-at azzal
a magatartasaval, hogy megrendelés nélkil kildott tisztitdszereket tartalmazé csomagot, majd a
csomag tartalmara vonatkozoan irrealisan magas arat kovetelt - az allaspontja szerint - a
telefonos marketing soran létrejott szébeli szerz6dés alapjan.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott marketing moddszer valdszinlsithetd tisztességtelen
voltahoz hozzajarulnak az alabbi kéralmények:

- A telefonos ajanlattal megkeresett vallalkozasok nem kapnak arrél tajékoztatast, hogy a
tisztitdszereket tartalmazd prébacsomag atvételét kévetd 8 napon belll szikséges
nyilatkozni arrdl, hogy a vallalkozas megtartja-e a csomagot, vagy a visszaszallittatasat
keéri,

- A potencialis Gzletfelek nem kapnak tajékoztatast arrél, hogy a szerz6dés szdban jon
létre, amennyiben nem gyakoroljak elallasi jogukat.

- A telefonos ajanlattal megkeresett vallalkozasok nem kapnak tajékoztatast a
prébacsomag arardl;
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- A probacsomagban talalhato tisztitoszerek leszamlazott ara
tébbszordse a piacon talalhatd hasonlo tisztitdszerekének.

Tovabba a GVH korabban mar elmarasztalt egy hasonlé marketing moédszert alkalmazo, a
jelenlegi eljaras ala vont tulajdonosi kdrébe tartozé masik vallalkozast (Vj-77/2001), amelyet
ugyanazon ugyvezetd iranyitott, mint a jelenlegi eljarast ala vont vallalkozast.

A Tpvt. 10. §-a szerint tilos az Uzletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé Uzleti
modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsul kalondsen, ha olyan korulményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valés megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal t6rténé targyszeri 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 45. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan versenyfelugyeleti
Ugyben, amely nem tartozik a birésag (86. §) hataskorébe, 46. §-a alapjan pedig a Gazdasagi
Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriletére kiterjed.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kdzérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszulnteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A Nakatomi Digital Kft. 2003-ban alakult irodaszerek és szamitogép tisztitdszerek
forgalmazasara. Az értékesitést kizardlag gazdalkodd szervezetek, ezen belll gazdasagi
tarsasagok, tarsadalmi szervezetek, intézmények iranyaba végzi. Nyilvanos telefonkdnyv és
hivatalos adatbazisok (Arany Oldalak, Yellow Pages, e-cegjegyzek.hu) alapjan keresi meg
pontencialis vevdit. A megrendelésekrdl szoban allapodik meg, irdsos szerz6dés nem koét. A
forgalmazott termékeket nagyrészt prébavasarlas utjan értékesiti a Ptk. 371. §-a szerint, kivételt
a visszatéré megrendeldk képeznek.

Az eljaras ala vont nyilatkozata' szerint az aru kiszallitasat minden esetben elézetes telefonos
megrendelés el6zi meg. Tovabba a szbébeli megallapodas utan egy masik alkalmazott ismételten
felhivia az Ugyfelet, elismétli a szerzddési feltételeket, azaz ellenérzi a szerz6dés tartalmat. A
nyilatkozat szerint a megrendel6k teljes korl tajékoztatast kapnak a termékrél, annak arardl, a
szallitasi feltételekrdl, az elallasi lehetéségrél (ami a csomag atvételét kdvetd 8. napon jar le), a
szamlazasroél és a vallalkozas elérhetéségérél. Amennyiben az ugyfél hataridében nyilatkozik,
hogy az arut nem kéri, vagy elall a szerz6deéstél, ugy az arut az eljaras ala vont visszaveszi.

Mivel a szerz6dések szoban kottetnek, és ezekrél hangfelvétel nem készil, ezért a vizsgald
bekért a 2006., 2007. és 2008. évekre vonatkozéan 10-10 db konkrét, a szdbeli szerz6désekhez
kapcsolodo tajékoztatast hivatkozva a tavollevék kozott kotott szerz6désekrdl szolo 17/1999. (11

' Vj-42-002/2009
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5.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdése altal el6irt irasos kotelezettségre, valamint
bekérte a tdbbszéri megrendel6ket tartalmazé teljes tgyféllistat (elérhetéségekkel egyitt).

Az eljaras ala vont vallalkozas a GVH Vj-42-003/2009. szamu kotelezésére azt a nyilatkozatot
tette, hogy a megkuldott csomagban helyezi el a hivatkozott kormanyrendelet szerinti irasos
tajékoztatdt, amely az elallasra vonatkozo tajékoztatast, valamint az aru arat tartalmazza, és
eléadta, hogy mivel ez formaszdveg, az ar meg mindig egyedileg van kitdltve, ezért mint eladok
ezekbdl nem 6riznek meg masolatot. A tébbszdri megrendeléket tartalmazé Ggyféllistat Gzleti
titokra és adatvédelmi okokra valé hivatkozassal nem kildte meg a GVH szamara.

A vizsgaléo az ugyféllista alapjan az Ugyfelek kodzvetlen megkeresésével, azaz tanuk
meghallgatasa altal kivant meggy6z6dni a ténylegesen alkalmazott marketing és szerzédéses
gyakorlatrdl, konkrétabban arrél, hogy az Ugyfelek megkaptak-e a probacsomagban a
hivatkozott irasos tajékoztatast arrdl, hogy az adasvételi szerz6dés az aru atvételétdl szamitott
8. munkanapon hatalyosul, illetve milyen tajékoztatast kaptak az els¢ telefonos megkeresés
alkalmaval a prébacsomag mibenlétérél.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont az tgyféllista megkuldésére vonatkozo kotelezettségét
nem teljesitette, ezért a GVH 360.000 Ft eljarasi birsag kiszabasardl rendelkezett a Vj-42-
008/2009 szamu végzésben, hivatkozva arra, hogy a GVH az ugyféllistat mas forrasbdl nem
tudja beszerezni, tovabba a kért adat hianyaban az eljaras érdemi lezarasa nem lehetséges,
egyuttal az eljaras ala vont magatartasat ugy itélte meg, mint amely az eljaras elhuzasara és a
valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult, illetve az eljaras elhuzasat eredményezte.

Ezt kdvetben az eljaras ala vont a Vj-42-008/2009. szamu végzéssel szemben jogorvoslati
kérelmet nyujtott be. A Versenytanacs Vj-42-015/2009. szamu végzésével a GVH
Fogyasztévédelmi Irodajanak  Vj-42-008/2009. szamu végzését helybenhagyta. A
Versenytanacs végzésével szemben az eljaras alda vont birésagi felllvizsgalatot
kezdeményezett. A Févarosi Birdsag 3.Kpk. 45.810/2009/2. szamu végzésével a birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet elutasitotta. A GVH Vj-42-028/2009. szamu végzésével elrendelte a
Vj-42-008/2009. szamu végzés végrehajtasat.

A GVH a Vj-42-010/2009. szamu végzéssel ismételten adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras
ala vont vallalkozast. Ennek eredménytelenségét kdvetéen a GVH 2009. junius 17-i keltezésii
végzésében (Vj-42-013/2009.) az eljaras ala vonttal szemben 500.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki. Az eljaras ald vont jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Vj-42-013/2009. szamu
végzéssel szemben, azonban a Versenytanacs Vj-42-016/2009. szamu végzésével a GVH
Fogyasztévédelmi Irodajanak Vj-42-013/2009. szamu végzését helybenhagyta. A
Versenytanacs végzésével szemben az eljaras alda vont birésagi felllvizsgalatot
kezdeményezett, amelyet a F&varosi Birdosag 3.Kpk. 44.809/2009/2. szamu végzésével
elutasitott.

A GVH 2009. julius 14-i keltezési Vj-42-017/2009. szamu végzésével az eljaras ala vontat
723.320 Ft eljarasi birsag megfizetésére kotelezte, mivel adatszolgaltatasi kotelezettségének
eljaras ala vont még mindig nem tett eleget. Ezt kOvetbéen az eljaras ala vont jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Vj-42-017/2009. szamu végzéssel szemben. A Versenytanacs Vj-42-
021/2009. szamu végzésével a Vj-42-017/2009. szamu végzést helybenhagyta. Majd az eljaras
ald vont a Versenytanacs Vj-42-021/2009. szamu végzésének birdsagi felllvizsgalatat
kezdeményezte, amelyet a Févarosi Birésag 16.Kpk. 45.835/2009/4. szamu végzésével ismét
elutasitott.

A GVH Vj-42-031/2009. szamu végzésével elrendelte a Vj-42-013/2009. és Vj-42-017/2009.
szamu végzéseinek végrehajtasat, mivel az eljaras ala vont a végzésekben foglalt kotelezésnek
a Vj-42-031/2009. szamu végzés meghozatalaig nem tett eleget, a vele szemben kiszabott
eljarasi birsagok befizetését nem teljesitette. Az eljaras ala vont végrehajtasi kifogast nyujtott be
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a Vj-42-031/2009. szamu végzéssel szemben, fizetési halasztast vagy részletfizetést kérve. A
Versenytanacs Vj-42-033/2009. szamu végzésével elutasitotta az elbterjesztett végrehajtasi
kifogast.

A GVH a GVH 2009. julius 31-én kelt levelében értesitette az eljaras ala vontat, hogy a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld 2004. évi CXL.
torvény 33. § (3) bekezdése c) pontjanak rendelkezése alapjan a tényallas tisztazasahoz
szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 id6 az lgyintézési
hataridébe, nem szamit bele. igy mivel a 2009. majus 4-én kelt, a tényallas tisztazasahoz
szUkséges adatok (Ugyféllista) kozlésére iranyuld Vj-42/2009/003. szamu adatszolgaltatasi
végzésben foglaltakat a Nakatomi Digital Kft. nem teljesitette, a felszolitds postazasatol a kért
adat beérkezéséig szamitott id6tartam nem kerll beszamitasra az lgyintézési hataridébe.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat megtett mindent annak érdekében, hogy a
tényallast pontosan feltarja, a GVH minden rendelkezésre all6 eljarasi jogositvanyat felhasznalta
(tébbszoéri adatkérés, birsagolas, végrehajtas), de az emelkeddé 6sszegli birsagdsszegek
kiszabasa ellenére sem teljesitett az eljaras ala vont vallalkozas, igy a vizsgalat nem vezetett
eredményre.

Az Ad6 és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal tajékoztatasa® szerint mind a harom kiszabott eljarasi
birsag 6sszeg behajtasra kertilt.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgal6é a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast végzéssel
megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmeény.

Mivel a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem tarhaté fel a tényleges magatartas, és a vizsgalat
meginditasat kdvetéen a GVH tovabbi fogyasztoi jelzést a vizsgalt magatartasra vonatkozéan
nem kapott, igy a versenyfelligyeleti eljaras folytatdsanak varhaté eredménytelensége miatt a
GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt inditott Ugyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész terlletére
kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
eléterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az
ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet el6, akivel a végzést
a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast megsziintetd végzést a
bejelentével is kdzdIni kell.

Budapest, 2011. marcius 21.

% Vj-42-055/2009 és Vj-42-056/2009 szamu iratok



