=
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Ugyszam: VJ/80/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a PMTD Hungary Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak miatt indult
versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétél szamitott nyolc napon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének e végzés foganatositasara nézve nincs
halaszt6é hatalya.

Indokolas
l.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a PMTD Hungary Kift. eljaras ala
vont vallalkozas (a tovabbiakban: PMTD Kft. vagy eljaras ala vont vallalkozas) ellen
2009. junius 15-én versenyfelugyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében,
hogy az eljaras ala vont PMTD Kft. Hydrosana labkad népszerisitését célzd
kereskedelmi kommunikacioja sérti-e a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2008. szeptember 1-jét megel6z6en hatalyos Ill. fejezetének rendelkezéseit.

Az Uigyindito végzésben' foglaltak szerint a GVH észlelte, hogy a PMTD Hungary Kift.
az altala forgalmazott Hydrosana labkadra vonatkozé tajékoztatasaiban -
valészinUsithetben nem kelléen megalapozottan — gydgyhatast tulajdonitott a
nevezett terméknek, és azt olyan egészségre hatdé tulajdonsagokkal ruhazta fel,
amellyel az valészinlsithetéen nem rendelkezik. A vizsgalattal érintett idétartam a
Hydrosana labkad forgalmazasanak megkezdéseétdl 2008. augusztus 31-ig terjedt. A
versenyfelligyeleti eljaras meginditasat a kozérdek védelmének sziukségessege
indokolta, mert a Hydrosana labkadat az orszag egész teruletén forgalmaztak és igy
a kommunikacio a fogyasztdk széles kore szamara hozzaférhet6 volt.

Az Esztergomi Renddrfékapitanysag altal attett beadvanyban? a panaszos el6adta,
hogy a panaszolt vallalkozastdl ,Hydrosana” labkad méregtelenité berendezést

' VJ/80/2009. szamon nyilvantartott irat.
2 P/269/2009. szamu eljaras.



vasarolt. A panaszos sérelmezte, hogy a panaszolt vallalkozas Hydrosana labkadnak
tulajdonitott gyogyhatasra vonatkozoé allitasai nem feleltek meg a valésagnak. A
panaszos otthon kiprobalta a labfurd6ét és azt tapasztalta, hogy a tiszta viz a
felhasznalt tekercs és a tengeri s6 hatasara akkor is elszinez6détt, ha belehelyezte a
labat, és akkor is, ha nem. A panaszos az el6z6ekben leirtak okan ugy itélte meg,
hogy a labflirdé nem rendelkezik a neki tulajdonitott kedvezé hatasokkal. A panaszolt
vallalkozas ezutan panaszosnak egy gyapju garniturat igért karpétlasul, ami nem
erkezett meg panaszoshoz. A panaszos allaspontja szerint a panaszolt vallalkozas
magatartasa etikatlan, mert az altala sérelmezett magatartdssal megtéveszti a
fogyasztokat.

A Hydrosana labkad kereskedelmi kommunikaciéjanak vonatkozasaban tett panasz
kivizsgalasara a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasnak nem
minésulé eljarast folytatott, mely eljaras keretében a vizsgalé a tényallas tisztazasa
érdekében az eljaras ala vontat adatszolgaltatasra® kételezte, ennek soran egyebek
mellett bekérte a Hydrosana labfurdé kezelési utmutatojat, a panaszban érintett
termék népszerlsitésére szolgald reklamanyagokat, valamint a készulék
hatasossagat alatamasztd, szakhatosag altal kiadott dokumentumok masolatat. Az
adatkérd végzések kikuldése nem vezetett eredményre, a boritékok kézbesitetlendl,
,elkoltozott”, illetve ,a kildeményt nem Kkereste” jelzéssel érkeztek vissza a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz®.

Tekintettel arra, hogy hiteles cégbirésagi adatbazisban a PMTD Kft. mikodé
vallalkozasként volt nyilvantartva, a vizsgald versenyfellgyeleti eljaras meginditasa
mellett dontott.

Az eljaras soran a GVH vizsgaldja 6t alkalommal kisérelte meg az adatkérd végzés
kikiildését, ebbdl négy esetben eredménytelenil®, a tértivevények ezuttal is ,nem
kereste” jelzéssel érkeztek vissza a GVH-hoz. Ezekben az esetekben a vizsgalo a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 79. §-anak (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan megallapitotta a kézbesitési vélelem nyoman beallt hataridét
és eljarasi birsagot szabott ki az eljaras ala vont vallalkozas terhére®, mert az olyan
magatartast tanusitott, amely az eljaras elhuzasara és a valos tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyult, tovabba az eljaras elhuzasat eredményezte.

Mivel a 2009. augusztus 26-an kikuldétt VJ/80-008/2009., VJ/80-009/2009., VJ/80-
010/2009., VJ/80-011/2009. és VJ/80-012/2009. sz. iratokat a Magyar Posta csak
egy alkalommal kisérelte meg kézbesiteni, ezért 2009. szeptember 28-an a vizsgald
ismét kipostazta a VJ/80-008/2009., VJ/80-009/2009., VJ/80-011/2009., VJ/80-
012/2009. és VJ/80-014/2009. sz. iratokat, ezt a boritékot vette at végul az eljaras
ala vont munkavallaléja 2009. oktdber 6-an, azonban a vallalkozas sem az
adatszolgaltatast, sem az eljarasi birsag fizetési kotelezettségét nem teljesitette. A

® A VJ/80-27/2009. szamon nyilvantartott irat mellékletei, a P/269/2009. sz. eljarasbol atemelt P/269-
001/2009., P/269-002/2009. és P/269-004/2009. szamon nyilvantartott iratok.

* A P/269-001/2009. sz. irat a vallalkozas - a panaszban megjeldlt - tati cimére, a P/269-002/2009. és
P/269-004/2009. sz. irat az eljaras meginditasakor a hatalyos cégadatok kézott szerepld esztergomi
székhelycimre lett kipostazva.

® A 2009. junius 15-én kikiildétt VJ/80-001/2009. sz. irat; 2009. julius 9-én kikiildstt VJ/80-002/2009.,
VJ/80-003/2009. és VJ/80-004/2009. sz. iratok; 2009. julius 31-én kikuldétt VJ/80-005/2009., VJ/80-
006/2009. és VJ/80-007/2009. sz. iratok; és a 2009. augusztus 26-an kikildott VJ/80-008/2009.,
VJ/80-009/2009., VJ/80-010/2009., VJ/80-011/2009. és VJ/80-012/2009. sz. iratok.
®VJ/80-003/2009., VJ/80-006/2009. és VJ/80-009/2009. sz. iratok.
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vizsgald a versenyfellgyeleti eljaras soran még tovabbi harom alkalommal szabott ki
eljarasi birsagot a PMTD Kft-vel szemben’.

Az eljarasi birsag végrehajtasa érdekében® megkeresett Nemzeti Add- és Vamhivatal
Komarom-Esztergom Megyei Adoigazgatésaga (a tovabbiakban: NAV) 2011.
augusztus 24-én érkezett levelében arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy sem az azonnali
beszedési megbizas, sem helyszini eljaras nem vezetett eredményre. Ezt kdvetben a
tarsasag képvisel6jének, Toth Zoltdnnak a cégnyilvantartasban szereplé lakcimére
kuldtek idéz6 levelet, azonban azok is ,nem kereste”, illetve ,ismeretlen helyre
koltozott” jelzéssel érkeztek vissza. A NAV tovabba arrdl is tajékoztatott, hogy a
foldhivatali adatbazisban, a TakarNet-ben és a BM Adatfeldolgozé Hivatal
nyilvantartasaban sincs a vallalkozas nevén nyilvantartva ingé vagy ingatlan vagyon,
ugyanakkor a tarsasagnak tobb mint 365 napja esedékes adofizetési kdtelezettsége
is van. Mindezekre tekintettel az eljarast az adéhatésag megszintette, a tartozast
behajthatatlannak minésitette.

A Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium altal mikddtetett Céginformacios
Szolgalat adatai alapjan a vizsgalé megallapitja, hogy a PMTD Kft. pénzforgalmi
szamlaszamat 2010. november 11-i hatallyal megszuntették, jelenleg nincs
nyilvantartva mikédd szamlaszam a tarsasag adatai kozott; valamint hogy a
vallalkozas addészamat 2011. augusztus 11-t6l az addhatésag felfiggesztette. A
felfUggesztés tényérdl a vizsgald a NAV honlapjan elérhetdé ,Addészamok
felfliggesztése” elnevezésii keresdfeliileten® keresztiil is meggy6z3dott.

A Tpvt. 2008. szeptember 1-je el6tt hatalyos lll. fejezete tartalmazza a
fogyasztovédelmi célzatu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsul kiléndsen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrasa vagy modja - tekintetében valétlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el,
vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
elbéirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek,
tovabba, hogy annak felhasznalasa a szokasostdl lényegesen eltérd feltételek
megvalositasat igényli; c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval dsszefiiggd, a
fogyasztdo dontését befolyasold korulmeényekrél - igy kulondsen a forgalmazasi
modrél, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolédd ajandékokrél, az engedményekrél, a
nyerési eseélyrél - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; d) kuléndsen
elényoOs vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalé végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e térvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal

’ VJ/80-017/2009., VJ/80-020/2009. és VJ/80-024/2009. sz. iratok.
8 VJ/80-015/2009., VJ/80-021/2009. és VJ/80-025/2009. szamon nyilvantartott iratok.
° A http://www.apeh.hu/felfuggeszt honlapon.
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hataskorébe tartozik, és a kdzérdek védelme az eljaras lefolytatasat szikségessé
teszi.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast
végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdrulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg térvénysértés,
€s az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény. A végzést a bejelentdvel is kdzolni
kell. Az eljarast megszuntet6 végzéssel szemben kulon jogorvoslatnak van helye.

Az I. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Tpvt. 71/A. §-a
alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, mivel a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, és az
eljaras folytatasatol sem varhatdé eredmény, az alabbi szempontok figyelembevétele
mellett:

a) Az eljaras ala vont a székhelyére kuldott iratok ,nem kereste” jelzéssel a
GVH-hoz visszaérkeznek. A kivételt képezé 2009. oktdber 6-i sikeres
kézbesitést kovetben az eljaras ala vont a mai napig sem kuldte meg az
ugy elbirdlasdhoz elengedhetetlentl szikséges, igy kulénésen a
vallalkozas kommunikacios gyakorlataval és értékesitésével kapcsolatos
adatokat és dokumentumokat.

b) Megallapithatd, hogy a kért adatok hianyaban az eljaras érdemi folytatasa
nem lehetséges.

c) A tarsasag valoszinUsithet6en nem folytat mar vallalkozasi tevékenyseget.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.

V.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi
Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl
szamitott nyolc napon belul — az ugyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a
végzeés rendelkezést tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgald végzése ellen elbterjesztett
jogorvoslati kérelmet az eljar6 versenytanacs targyalason kivul biralja el. Ha a
jogorvoslati kérelem elkésett vagy azt nem az arra jogosult terjesztette el6, az eljaro
versenytanacs a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul elutasitja. Az eljaré
versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa soran a kovetkezdképpen
rendelkezhet: a vizsgalo végzését helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti,
illetve a megsemmisitéssel egyidejlileg a vizsgalét Uj eljarasra utasitja.

A vizsgalonak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében
az eljar6 versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi

4. oldal FOGYASZTOVEDELMI IRODA



jogorvoslatnak is helye van. Az eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati
kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint a FoOvarosi Birdsag a

kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott végzés elleni birésagi felllvizsgalatra
vonatkozo6 szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2011. szeptember 20.
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