GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-1/2009/10.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a Jécsai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
eljaras ala vont vallalkozads ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosdghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a

versenykorlatozas tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. §

(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2009. januar 9-én versenyfeliigyeleti eljarast

inditott a Jécsai Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Jécsai Kft.)

ellen, mert a SZIGU Pest Megyei Temetkezési Zrt. (a tovabbiakban: Szigii Zrt.)

bejelentésében [Tpvt. 43/G. § (1) bekezdés] sérelmezte, hogy a Szigetszentmiklosi

Reformatus Egyhazkozség tulajdonaban 1évo, kdztemetdi funkceiot is ellatd temetdt
tizemeltetd Jécsai Kft.:

—  korlatozza a temetkezési szolgéaltatasok — az lizemeltetd 4ltal

igénybevételi kotelezettséggel nyljtott (sirdsési és hantolédsi) temetkezési
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2)

szolgaltatasokon feliili, tovabbi temetkezési résztevékenységek —
veégzését; tovabba

—  a temetkezési szolgaltatokkal szemben a 36.000.- Ft-os temetéfenntartési
hozzajarulas megfizettetését, valamint a ravatalozoterem hasznalataért
felszamitott 33.600.- Ft-os dij érvényesitésén til — a temetés feltételeként
— a ravatalozo hangositasa és vilagitasa biztositasa cimén tovabbi 27.600.-
Ft-ot szamit fel

mely magatartasok sérthetik a Tpvt. 21. § a), f) és j) pontjait.

II.
A tényallas

A Jécsai Kft. a Szigetszentmikldsi Reformatus Egyhazkozség (a tovéabbiakban:
Egyhazko6zség) tulajdonaban 1évd, koztemetdi funkceiot is ellatd, Szigetszentmiklos
tertiletén 1évo temetd (a tovabbiakban: Temetd) iizemeltetdje, €és ott temetkezési

szolgaltatast is végzo vallalkozas.

A temetkezési szolgaltatas szabalyozasa

3)

4)

A helyi 6nkorményzatokrdl sz6l9, tobbszor modositott 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdésében a telepiilési 6nkormanyzatok helyi
kozszolgaltatas korében biztositandd kozfeladatai kozott nevesiti a koztemetd
fenntartasat, amelyrdl ugyanezen § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat koteles

gondoskodni.

A temetokrol és a temetkezésrol szo6lo, tobbszor modositott 1999. évi XLIIIL
torvény (a tovéabbiakban: Ttv.) 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan temetd
tulajdonosa az allam, a telepiilési onkormanyzat, az egyhaz, a helyi és orszagos
kisebbségi onkormanyzat, gazdalkodd szervezet és kozhasznl szervezet lehet. A
Ttv. 6. § (3) bekezdése szerint a temetd tulajdonosa a fenntartds mellett annak
lizemeltetésérdl is koteles gondoskodni, mely feladatot sajat maga, illetve
(szerzodés alapjan) gazdalkodo szervezet utjan is ellathat. A Ttv. 16. § szerint a

temetd iizemeltetését koztemetd esetén Onkormanyzati rendeletben és — az
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S)

lizemeltetd, valamint a fenntarté kozotti — kegyeleti kozszolgalati szerzédésben

meghatarozott rendelkezések szerint kell ellatni.

A Ttv. 41. §-anak (3) bekezdésében ad felhatalmazast a helyi onkormanyzatoknak a
koztemetokkel kapcsolatos eldirasok, szabalyok, igy kiillondsen a temetd hasznalati
¢s igénybevételi szabdlyainak, a temetési szolgaltatds, a temetOben végzett
kegyeleti kozszolgaltatdsok feltételeinek, illetve a temetdi létesitmények
vallalkozok altal torténd igénybevétele dijanak rendeleti Uton torténd
szabalyozasara. A Ttv. 42. §-a ugy rendelkezik, hogy ahol az onkorméanyzat a
koztemetd fenntartisara vonatkozd kotelezettségérdl kegyeleti kdzszolgaltatasi
szerz6dés keretében gondoskodik, a temetShasznalat rendjét Onkormanyzati
rendeletben kell megallapitani. A Ttv. 40. § (1) bekezdése alapjan az dnkormanyzat
rendelete kotelezdvé teheti a koztemetdn beliili, az elhunyt hiitésével, a temetdben
erre a célra rendszeresitett szallitd jarmlivon torténd szallitdsaval, tovabba a
hamvaknak az erre szolgald berendezéssel torténd szordsaval, sirhelynyitéssal és
visszahantoléassal kapcsolatos feladatok ellatasara az lizemeltetd
szakszemélyzetének és berendezéseinek igénybevételét. Ezeknek az iizemeltetd
altal biztositott szolgaltatdsoknak a dijait a Ttv. 40. § (2) és (3) bekezdése szerint az
onkormanyzat a sziikséges ¢és indokolt koltségek alapjan koteles megallapitani és

rendeletben kozzétenni.

Temetkezési szolgaltatas Szigetszentmikloson

6)

7)

Szigetszentmiklos terliletén oOnkormanyzati tulajdont koztemetdé nincs, az
Onkormanyzat a temetSkkel és a temetkezéssel kapcsolatos feladatait az
Egyhazko6zség tulajdonaban all6 Temetd utjan biztositja, melyen kiviil a teleptilésen
mas temetd nincs. Szigetszentmikldos Varos Onkormanyzata helyi dnkormanyzati

rendeletet nem alkotott e korben.

A Temetd lizemeltetését a Jécsai Kft. a
— az Egyhazkozséggel 2006. aprilis 27-én kotott Kegyeleti Kozszolgalati
Szerzodés-ben; valamint
—  Szigetszentmiklosi Reformatus Egyhazkozség Presbitériumanak a
temetorol és a temetkezés rendjérol szolo 2006. majus 8-an hatalyba

1épett rendeletében (a tovabbiakban: Tr.) foglaltak szerint végzi.
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8)

9)

10)

A Tr. 5. § (1) bekezdés szerint a TemetOben a temetkezési szolgaltatdsokat a
Temetd ilizemeltetdje, vagy barmely mads, arra jogosult vallalkozds végezheti. Ez
utobbi esetben a temetés koriilményeinek a Temetd iizemeltetdjével torténd
egyeztetési kotelezettségét irja el6. A (2) bekezdés értelmében a teljes kori
temetkezési szolgaltatast (temetésfelvétel, halottszallitas, az elhunyt temetésre valo
elokészitése és a temetéshez sziikséges kellékekkel vald ellatdsa, ravatalozas,
bucsuztatds, sirbahelyezés, urnaelhelyezés, sirnyitas, exhumadlds és Ujratemetés)
vagy egyes temetési szolgaltatdst a temetésrél gondoskodni koteles személy
barmely engedéllyel rendelkezd temetkezési vallalkozondl megrendelheti. A (7)
bekezdés szerint a fentiek alodl kivétel a sirnyitds és sirhantolds, melyek esetében

kotelezo az lizemeltetd szakszemélyzetének igénybevétele.

A Tr. 6. § (6) bekezdése szerint az iizemeltetd az eltemetésrdl gondoskodd
temetkezési vallalkozoval idOpontot egyeztet, megallapodik vele a temetés
koriilményeirdl, a szakszemélyzet igénybevételérdl, a Temetd lizemeltetéje altal a

temetéskor nyujtott egyéb szolgaltatasokrol.

A TemetOben a temetések tulnyomorészét teljeskoriien az lizemeltetd Jécsai Kft.
végezte, rajta kiviill 2006-2008. években kizardlag a Szigii Zrt. nyujtott a

TemetOben temetkezési (rész)szolgaltatast, évente 3-4 alkalommal.

A vizsgalé altal feltart ténvek

11)

A Szigili Zrt. temetés-felvételi tigyvezetdje O. Sz. 1. tantivallomésaban az aldbbiak
szerint nyilatkozott:

a) 2008. junius 30-an néhai P. Gy. koporsés temetésének megrendelése
érdekében az elhunyt hozzatartoz6i felkeresték a  Szigli Zrt.
szigetszentmiklosi felvételi irodajaban. A hozzatartozok a szolgaltatas
teljes kort igyintézésével a Szigii Zrt.-t biztak meg.

b) Ezt kovetden a csalad, és a tanil a temetdbe ment a sirhelykivélasztas,
valamint a temetén beliili szolgéltatdisok megbeszélése ¢és rendezése
érdekében. A temetd lizemeltetdje tobbszor felhivta a csalad figyelmét,
hogy nem lesz kihangositds, emiatt a ravatalozotol tavolabb allok a

szertartast nem fogjak hallani. Ezen informécio kozlését kdvetden a tanti
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12)

13)

14)

jelezte, hogy sajat mobil berendezésiikkel teljeskorti kihangositast tudnak
biztositani. A kihangositassal kapcsolatos iizemeltetéi megjegyzés hatdsara
a csalad még a megrendelés napjan, telefonon ismételten megkereste a
tanat, aki kozolte, hogy a Szigii Zrt. a kihangositast villamosenergia-
vételezéssel biztositja, amellyel 6sszefliggd koltségeket rendezi.

c) A kihangositashoz kapcsolddd, villamosenergia-vételezés koltségeinek a
temetés megrendelését kovetd napon (2008. julius 1-én) torténd
rendezésekor a Jécsai Kift. altal kiallitott szamlan a villamosenergia-
vételezés koltségtéritése helyett ,ravatali szolgaltatas™ keriilt feltlintetésre
¢s leszdmlazasra, amellyel a tani — sem a szolgaltatds megnevezésével, sem
a leszamlazott Osszeggel — nem értett egyet, azonban ezen
ellenvéleményének szamlan torténd feltiintetésétdl a temetd lizemeltetdje
elzarkozott. A tanu ezért a szdmla Osszegét kifizette, s a sajat példanyara a
szdmla tartalmaval és annak Osszegével vald egyet nem értését, és annak
jogfenntartassal torténd kifizetését irta rd utdlag.

d) A Szigii Zrt. a temetés napjan a temetés idopontjat megel6zéen megjelent a
Temetonél a nala megrendelt, és az altala elvallalt szolgaltatas teljesitése
érdekében, azonban az iizemelteté nem engedte be a TemetObe arra valo
hivatkozéssal, hogy a kotelezden igénybeveendd szolgéltatasokon feliil a

ravatalozas is megrendelésre keriilt a Jécsai Kft-nél.

A temetést megrendeld csalad egyik tagja (A. P. L) a fenti 11. a-b) és d) pontok

tekintetében O. SZ. I-vel tartalmat tekintve teljesen azonos tantivallomast tett.

A Jécsai Kft-nek a temetés megrendelését intézo alkalmazottja (L. T.) tantként az
A. P. I-vel tortént szembesitésekor ugy nyilatkozott, hogy 2008. junius 30-an arrol
tdjékoztatta a hozzatartozokat, hogy a ravatalozdterem bérleti dijaban nincs benne a
(ravatalozasi) szolgaltatas, annak azonban nincs akadalya, hogy azt a Szigii Zrt.

végezze, utalt azonban a kihangositas problémajara.

Az O. SZ. I-vel tortént szembesitésekor L. T. Gigy nyilatkozott, hogy O. SZ. L
»konkrétan nem mondta”, hogy a temetkezési (ravatalozasi) szolgaltatast a Szigii
Zrt. kivanja biztositani. Kijelentette tovabba, hogy az O. SZ. 1. tanuvallomasaban

rogzitett informaciok teljeskorliségére, azok tartalmara ilyen mélységben nem

5. oldal

GVH VERSENYTANACS



15)

16)

emlékszik, nem tud 100 szdzalékosan valaszolni, a temetdbe torténd belépés

tekintetében pedig nem rendelkezik dontési kompetencidval.

A vizsgdld a bejelentésben foglalt (vagy ahhoz hasonld), mas vallalkozas
temetkezési szolgaltatas nyujtasi tevékenységét akadalyozod magatartast a Jécsai
Kft. részérdl nem tart fel, sem a kordbbi, sem a vizsgalt magatartdst kovetd

temetések esetében.

I11.

A Jécsai Kft. allaspontja

A JECSAI Kft. allaspontja szerint a — részben az elhunyt hozzatartozdja, részben
pedig a temetkezési vallalkozas altal — nala megrendelt szolgaltatasok alapjan jart
el, és mivel ezen szolgaltatdsok ellenértéke kiegyenlitésre keriilt, mint temetd
lizemeltetd, és temetkezési szolgaltatassal megbizott vallalkozas volt jogosult, és

egyben koteles elvégezni a temetési szolgaltatast.

IV.
Jogi értékelés

A sazdasagi erofolény

17)

18)

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon
(14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasinak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas

tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

A Jécsai Kft. altal végzett temetd iizemeltetési tevékenységet Szigetszentmiklos
tertiletén — mint érintett foldrajzi piacokon [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] — mas
vallalkozas nem végez. Uj vallalkozasok piacra lépésével nem lehet szdmolni.
Mindez azt jelenti, hogy mas aruval ésszertien nem helyettesithetd arujat [Tpvt. 14.
§ (2) bekezdés] — ideértve az altala mas vallalkozasnak nyujtott temetdn beliili

temetkezési részszolgaltatdsokat is — az adott foldrajzi teriileteken kizardlag tdle
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lehet beszerezni, ami alapjan tevékenységét iizletfeleit6l nagymértékben fliggetleniil

folytathatja, vagyis az érintett piacon gazdasagi er6folényben van.

A visszaélés vizsgalata

19)

20)

21)

A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiillondsen

a) az lzleti kapcsolatokban — ideértve az altaldnos szerzddési feltételek
alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mds moddon indokolatlan elényt kikotni, vagy
hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba
a szerzOdéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fiiggéveé tenni,
amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerzddés targyahoz;

j)  a versenytars szamara indokolatlanul hatrdnyos piaci helyzetet teremteni,
vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan eldny szerzése céljabol

befolyasolni.

A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a Tpvt. tdrgyi hatalya nem terjed ki a
temet6t lizemeltetd vallalkozdsok azon tevékenységeire, melyeket a Ttv. szerinti
felhatalmazas, illetve kotelezés alapjan az adott telepiilés Onkormanyzata
rendeletben szabalyozott (Vj-42/2008.). Az adott esetben Szigetszentmiklds Varos
Onkorméanyzata nem alkotott rendeletet a fenti tirgyban, az Egyhazkozség altal
kiadott Tr. pedig (amellett, hogy a Ttv. az Egyhdzkzséget nem is hatalmazza fel
rendelet kiadasara) nem is mindsiil a jogalkotasrél sz6ld 1987. évi XI. torvény
alapjan jogszabalynak, hanem csupan az Egyhazko6zség tulajdonosi rendelkezési jog
gyakorlasat megtestesitd altalanos szerzddési feltételnek. Mindezek alapjan a Jécsai
Kft. teljes piaci tevékenységére (azon belill értelemszerlien a vizsgalat targyat
képezO magatartasra is) kiterjed a Tpvt. targyi hatalya, fiiggetleniil att6l, hogy az

sajat dontésen vagy az Egyhazkozség altal kiadott Tr-en alapul.

A vizsgélat targyat képezé magatartds tekintetében a Tpvt. 21. § a) pontjanak
megsértése fogalmilag sem meriilhet fel, mert a Jécsai Kft. a ravatalozasi
szolgaltatast elvégezte, igy a 27.600.- Ft nem a kihangositdshoz sziikséges

villamosenergia biztositdsdnak (ahhoz képest nyilvanvaloan tulzo) ellenértékét
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22)

A dontés

23)

24)

25)

jelentette. A 27.600.- Ft-nak, mint ravatalozasi dijnak a vizsgalata pedig nem

képezte a jelen eljaras targyat.

A Jécsai Kft. azon magatartdsa ugyanakkor, hogy a kihangositashoz sziikséges
villamosenergia hasznalat koltségének megtérittetése helyett direkt vagy indirekt
modon olyan helyzetet teremt, ami a temetkezési vallalkozast arra kényszeritheti,
hogy a Jécsai Kft-nél rendeli meg a ravatalozési szolgéltatast — megvalosulasa
esetén — gazdasagi er6folénnyel vald visszaé¢lésnek mindsiilhet. A vizsgalo eljarasa
[Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran azonban — figyelemmel az egymasnak
ellentmond6 tantvallomasokra is — nem nyert egyértelmii bizonyitast, hogy a Jécsai

Kft. a fenti magatartést elkovette.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytanics az eljrast
végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn (elsé fordulat), tovabba
akkor, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, ¢és az eljaras folytatdsatol sem varhaté eredmény (masodik fordulat).
A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas, vagy allapot észlelése esetén, amely

a) a Tpvt. rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi

Versenyhivatal hataskorébe tartozik; és

b) akdzérdek védelme az eljarés lefolytatasat sziikségessé teszi.

Az adott esetben a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan a torvénysértés
az elézbdekben részletezettek szerint nem allapithatd meg, és a Versenytanacs ugy
itéelte meg, hogy az eljards tovabbi folytatdsatol sem varhatdo eredmény,
figyelemmel arra is, hogy a tanuvallomasok kozotti ellentmondast a tanuk vizsgald

altal tortént szembesitése soran sem sikeriilt feloldani.

Mindezek alapjan a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontjanak masodik fordulata alapjan megsziintette.
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26)

27)

28)

29)

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az adott esetben a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjdnak els§ fordulata alapjan is — kozérdek hidnydban — az eljaras
megsziintetésének lenne helye, mert a vizsgalo az eljardsa soran azt allapitotta meg,
hogy a vizsgalat targyat képezd esetet megel6zden és azt kovetden sem volt
megallapithatd, hogy a Jécsai Kft. hasonld magatartast tanusitott volna. A vizsgalat
targyat képez6 magatartas tehdt még megvalosuldsa esetén sem mindsiil a jécsai
Kft. altaldnos piaci magatartdsanak. Ennek hidnydban kiilonosen indokolatlan a
versenyfeliigyeleti beavatkozas 2005. november 1-jét kovetden, amikortdl hatalyos
a Tpvt. 88/A. §, mely szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a Tpvt. III-V. fejezetében foglalt
rendelkezések megsértésére alapitott, a Tpvt. 11. § (3) bekezdésében és 93. §-dban

emlitett polgari jogi igények kozvetlen birdsag eldtti érvényesitését.

Az eldzéek értelemszerlien nem jelentik azt, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa sziikségtelen lett volna. Az ugyanis, hogy valamely észlelt piaci
magatartas egyedi jellegli vagy sem altaldban — miként a jelen esetben is — csak

versenyfeliigyeleti eljaras keretében tarhato fel.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, a szigetszentmiklosi és ahhoz hasonlo
esetekben, amikor egy dnkormanyzat akként tesz eleget az Otv. szerinti koztemetd
fenntartasi kotelezettségének, hogy az Egyhaz altal fenntartott temetd egyben
koztemetdnek is mindsiil, versenypolitikailag aggalyos lehet, ha az 6nkormanyzat
nem szabalyozhatja, illetve, ha igen, akkor nem szabdlyozza rendeletben a
koztemetd miikodési rendjét. Ezt a koézhatalmi aktust nem poétolhatja egy, az
Egyhéazkozség altal kiadott jogszabalynak nem mindsiilé ,,rendelet”. Kozhatalmi
szabalyozas esetén nagyobb eséllyel keriilhetdek el az olyan nem feltétlentil ésszerti
megoldasok, hogy ravatalozé hasznélati dij nem nytjt fedezetet a kihangositashoz

sziikséges villamosenergia koltségére.

V.

Eljarasi kérdések

A végzés elleni jogorvoslatra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontjan és a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén alapul.

9. oldal

GVH VERSENYTANACS



30) A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére

kiterjed.

Budapest, 2009. junius 15.
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