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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pharmanova Vagyonkezeld Zrt. kérelmezo

Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként

részt vett az Europatika Gyogyszertar-iizemelteto és Szolgaltato Kft., Gyogyszertér

Gyogyszertar-iizemelteto és Szolgaltaté Kft., MIX Kereskedelmi és Vendéglato Kft.,

Nyiregy-Pharma Gyogyszerkereskedelmi Kft., Fehérvar-Pharma
Gyogyszerkereskedelmi Kft., Els6 AW Kereskedelmi 2008. Kft., valamint Harmadik AW

Kereskedelmi 2008. Kft. - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

1)

2)

3)

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Pharmanova Vagyonkezeld Zrt. iranyitast
szerezzen az Europatika Gyogyszertar-tizemeltetd és Szolgaltaté Kft., a Gyodgyszertér
Gyobgyszertar-izemelteté €és  Szolgaltato Kft.,, valamint a Fehérvar-Pharma

Gyobgyszerkereskedelmi Kft. felett.

A Versenytanacs kotelezettségként eldirja, hogy a Pharmanova Vagyonkezeld Zrt.
iranyitasi joga révén biztositsa, hogy a Nadorvarosi Patika Bt. a 9024 Gydr, Baross G.
u. 44. alatti gyogyszertarat 2009. junius 30. napjaig bezarja, tovabba, hogy ezt
kovetden ott a Pharmanova Vagyonkezeld Zrt. vagy altala irdnyitott vallalkozas

gyogyszertarat ne miikodtessen.

A Versenytandcs megallapitja, hogy a MIX Kereskedelmi és Vendéglaté Kft., a
Nyiregy-Pharma Gyogyszerkereskedelmi Kft.,, valamint a Harmadik AW
Kereskedelmi 2008. Kft. feletti iranyitds megszerzéséhez nem sziikséges a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye.
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4) Felhivja a Gazdasagi Versenyhivatal Koltségvetési Irodajat, hogy a megfizetett

eljarasi dijbol 1.600.000 (Egymillidhatszazezer) forintot utaljon vissza a Pharmanova
Vagyonkezel6 Zrt-nek a Raiffeisen Bank Zrt-nél vezetett 12001008-00351614-
00200005 szamu bankszamlajara.

5) A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtando keresettel.

Indokolas

I

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A kérelmez6 Pharmanova Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: Pharmanova Zrt.)

2009. januar 22-én Uzletrész Atruhazasi Szerzodést kotott az AW Holding

Vagyonkezel6 Kft-vel annak

az FEuropatika Gyodgyszertar-iizemelteté ¢€és Szolgaltato Kft-ben (a
tovabbiakban: Europatika Kft.) meglévé 99;

a Gyogyszertér Gyogyszertar-lizemeltetd ¢€s  Szolgaltatd Kft-ben (a
tovabbiakban: Gydgyszertér Kft.) meglévo 99;

a MIX Kereskedelmi ¢és Vendéglato Kft-ben (a tovabbiakban: MIX Kft.)
meglévo 75;

a Nyiregy-Pharma Gyodgyszerkereskedelmi Kft ben (a tovabbiakban: Nyiregy-
Pharma Kft.) meglévé 90;

a Fehérvar-Pharma Gyogyszerkereskedelmi Kft-ben (a tovabbiakban:
Fehérvar-Pharma Kft.) meglévo 75;

az Els6 AW Kereskedelmi 2008. Kft-ben (a tovabbiakban: Elsé Kft.) meglévo
100;, valamint

a Harmadik AW Kereskedelmi 2008. Kft-ben (a tovabbiakban: Harmadik Kft.)
meglévé 100

szézalékos szavazati jogot biztositd iizletrészének — a tulajdonjog 2009. julius 1.

napjaval torténd atszallasa melletti — megvasarlasara.
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2) A kérelmezd az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint véllalkozasok 6sszefon6dasahoz
— 2009. januar 30-an benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarél szo6lo, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének, illetve a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyobgyaszati segédeszkoz-ellatds, valamint a gyogyszerforgalmazas 4altalanos
szabalyairdl szolo 2006. évi XCVIIIL torvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 75. §-anak

rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

3) A vizsgalo altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hianypotlast a kérelmezo
2009. februar 27-én teljesitette.

4) A vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran tajékoztatta a kérelmezot
arrol, hogy a kérelme szerinti iizletrészvasarlasok kovetkeztében az Europatika Kft.
Gyorben 1évé gyogyszertaranak 5 km sugart kornyezetében az altala iranyitott
vallalkozasok altal miikodtetett gyogyszertarak ardnya az Osszes gyogyszertarhoz
viszonyitva magasabb lenne, mint 25 szdzalék, ami a Gyftv. 75. § (2) bekezdés cb)
pontja és (3) bekezdése alapjan kizdrja az Osszefonodéds engedélyezését. Ennek
ismeretében a kérelmezd kotelezettséget vallalt arra, hogy az iranyitdsaval mikodo
Nadorvarosi Patika Bt. a 9024 Gyor, Baross G. u. 44. szam alatt bérelt helyiségben
tizemeltetett Nadorvarosi Gyodgyszertar elnevezésti kozforgalmi gydgyszertarat
legkésdbb 2009. junius 30. napjaig bezarja, ezt kovetden ott gydgyszertarat nem

mukodtet.

II.

Az osszefonodas résztvevoinek piaci helvzete

A Pharmanova-csoport

5) A vagyonkezeléssel és befektetéssel foglalkoz6 Pharmanova Zrt. 4ltal iranyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Pharmanova-csoport) meghatarozé tevékenysége
a gyogyszer-kiskereskedelem. A Pharmanova-csoporthoz jelenleg 122, egy-egy
kozforgalmu gyogyszertarat (a tovabbiakban: gydgyszertar) muikodtetd vallalkozas
tartozik, tovabba a Pharmanova Zrt. 50 szdzalékos szavazati joggal rendelkezd
tulajdonosa a Vitafarma Bt-nek, amely Gydrben milkddtet egy gyodgyszertarat (a

vallalkozas tovabbi 50 sz4zalékos szavazati jogaval egy maganszemély rendelkezik).
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6) A Pharmanova-csoport 2007. évi nettd arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili
forgalom nélkiill — meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliill a gyogyszer-

kiskereskedelmi forgalmazasbodl szarmazé nett6 arbevétele az 1 millidrd forintot.

7) A Pharmanova-csoport azon vallalkozas-csoportba tartozé vallalkozassal, melynek az
AW Holding Vagyonkezelo Kft. a tagja, a jelen Osszefonddast megel6z6 két éves
idészakban (2007. januar 22-ét kovetden) egy 0sszefonddast hajtott végre, melyet a

Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezett.

A 7Kft-csoport

8) Az 1) pont szerinti adasvétel targyat képezod vallalkozasok (a tovabbiakban egytitt:
7K ft-csoport) egyike sem rendelkezik tovabbi vallalkozas felett sem egyediili, sem
mas vallalkozassal kozos irdnyitdssal. A 7Kft-csoport tagjainak 2007. évi nettd
arbevétele egyiittesen nem érte el az 500 milli6 forintot, és ezen beliil egyiknek sem a
gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szdrmazoé nettd arbevétele a 100 millid
forintot. A 7Kft-csoport tagjainak 2008. évi nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre

hitelesnek tekinthetd informacio.

9) Az Europatika Kft. jelenleg 8 gyogyszertarat mukodtet, tovabba — a kérelmezd

nyilatkozata szerint — 2009. junius 30-ig tovabbi két gyogyszertarat nyit. Ezek koziil

a) a Gyor, Vasvari Pal u. 1/A. alatti gyogyszertar 5 km sugarti kornyezetében
tovabbi 30 gyogyszertar mikodik, melyek koziil 6 tartozik a Pharmanova-
csoporthoz (kozte a Baross Gabor u. 44. alatti gydgyszertar), tovabba ezen a
teriileten helyezkedik el a Vitafarma Bt. altal miikddtetett gyogyszertar is;

b) a Debrecen, Péterfia u. 18. alatti gyogyszertar 5 km sugarti kornyezetében
tovabbi 46 gyodgyszertar mikodik, melyek koziil 3 tartozik a Pharmanova-
csoporthoz;

c) A Miskolc, Jozsef Attila u. 87. alatti megnyitas eldtt allo gyogyszertar 5 km
sugaru kornyezetében tovabbi 24 gyodgyszertdr mikodik, melyek kozil 1

tartozik a Pharmanova-csoporthoz.
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10) Az Europatika Kft. Budapesten 1év6 gyogyszertaranak 2 km, illetve Székesfehérvaron
mikodd gyogyszertaranak 5 km sugari kdrnyezetében nincs a Pharmanova-csoport
altal miikodtetett gyogyszertar. Az Europatika Kft. tovabbi 4 miikodd és 1 megnyitas
elott allo gyogyszertara olyan telepiilésen van (lesz), ahol a Pharmanova-csoport nem

rendelkezik gydgyszertarral.

11) A Gyodgyszertér Kft. 4 gydgyszertarat iizemeltet, melyek koziil
a) a Budapest, Hungaria krt. 48-58. alatti gyogyszertar 2 km sugaru
kornyezetében tovabbi 18 gydgyszertar miikodik, melyek kozil 2 tartozik a
Pharmanova-csoporthoz;
b) a Nyiregyhaza, HOsOk tere 1. alatti gyogyszertar 5 km sugaru kdrnyezetében
tovabbi 32 gydgyszertar mikodik, melyek kozil 1 tartozik a Pharmanova-
csoporthoz, 1 pedig a Nyiregy-Pharma Kft-¢ (1asd 14. pont).

12) A Gyodgyszertér Kft. tovabbi két gyogyszertara olyan varosban talalhato, amelyben

nincs a Pharmanova-csoport altal mitkddtetett gyogyszertar.
13) A MIX Kft. Pécs, Kiraly u. 22. alatti, megnyitas elott all6 gyodgyszertaranak 5 km
sugaru kornyezetében tovabbi 35 gyogyszertar miikodik, melyek koziil 1 tartozik a

Pharmanova-csoporthoz.

14) A Nyiregy-Pharma Kft. Nyiregyhaza, Zrinyi Ilona u. 2. alatti gydgyszertaranak 5 km

sugaru kornyezetében azok (és csak azok) a gyogyszertarak vannak, amelyek a

Gyogyszertér Kft. 11.b) pont alatti gydgyszertaranak 5 km sugaru kérnyezetében.

15) A Fehérvar-Pharma Kft. Székesfehérvar, Aszalvolgyi ut 1. alatti gyogyszertardnak 5
km sugaru kdrnyezetében tovabbi 24 gydgyszertar talalhato, melyek koziil 3 tartozik a

Pharmanova-csoporthoz.

16) Az Elsé Kft. ¢s a Harmadik Kft. megnyitas eldtt allo gydgyszertara egyarant olyan

telepiilésen lesz, amelyen a Pharmanova-csoport nem rendelkezik gyogyszertarral.
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A ovogyszerkiskereskedelem egyes sajatossagai

17)

18)

19)

20)

A Gyftv. 49. § (2) bekezdése alapjan olyan telepiilésen, ahol mar miikodik
gyogyszertar, Uj gyogyszertdr akkor engedélyezhetd, ha a létesitendd Uj
gyogyszertarral egylitt valamennyi gydgyszertarra atlagosan legalabb 5000 lakos jut,
tovabba a meglévd ¢és az Ujonnan létesitendd gyodgyszertarak kozott a szazezer
I¢lekszamot meghaladd varosokban 250 méter, egyéb telepiiléseken legalabb 300
méter tavolsagnak kell lennie. A (3) bekezdés szerint az eldzdek aldl kivételt képez,
ha a gyogyszertar mukodtetdje jogszabalyban meghatarozott tobbletszolgaltatasok
nyujtasat vallalja.

A Gyftv. 67. § (1) bekezdése szerint gyogyszert — az orvosi rendelvény nélkiil
kiszolgalhatd ¢és nem nagy veszélyességli gyodgyszerek kiilon jogszabaly altal

meghatarozott kore kivételével — kizardlag gyogyszertarak értékesithetnek.

A gybgyszertarakban gyogyszereken ¢és egyéb a gydgyaszathoz kapcsolodo
termékeken kiviil kizardlag jogszabalyban meghatarozott termékeket (tisztalkodasi
szerek, kozmetikumok, cukorkdk, ragdégumik, stb.) lehet értékesiteni. A
gyogyszertarak forgalmanak talnyomorésze (mintegy 85 szédzaléka) a gyogyszerek
forgalmabol adodik, ami az egyes gyogyszertarak tekintetében nem mutat érdemi

eltéréseket.

Magyarorszag egész teriiletén 2324 gyogyszertar mukodik. Azon telepiiléseken, ahol a
Pharmanova- és 7Kft-csoport is rendelkezik gyogyszertarral, a gyogyszertarak szamat,

tovabba ezen beliil a két vallalkozéas-csoport gyogyszertarainak szdmat az 1. tablazat

mutatja be.
1. tablazat
A gvégyszertarak szima egyes telepiiléseken
Telepiilés Gyoégyszertarak Pharmanova-csoport 7Kft-csoport
osszesen gyogyszertarai gyogyszertarai
Budapest 421 37 2
Debrecen 47 3 1
Gybr 39 6 1
Miskolc 48 2 1
Nyiregyhéaza 35 1 2
Pécs 42 1 1
Székesfehérvar 26 3 2

" A Vitapharma Bt. (lasd 5. pont) nélkiil
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21)

22)

I11.

Az engedélykérési kotelezettség

Az 1) pont szerinti tranzakcio a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a)
pontja alapjdn — mint tobb vallalkozas feletti kozvetlen irdnyitasszerzés —

O0sszefonodasnak minosiil.

Az 1) pont szerinti tranzakcié révén a Pharmanova Zrt. hét vallalkozés felett szerez
irdnyitast, a hét vallalkozast azonban jelenleg ugyanaz a vallalkozas (az AW Holding
Kft.) iranyitja, ezért azok a Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan azonos vallalkozas-
csoportba tartoznak, ami egyben azt is jelenti, hogy a hét vallalkozas a jelen

Osszefonddas szempontjabol vallalkozas-csoportot (7Kft-csoport) alkot.

A kiiszobértékek vizsgalata

A Tpvt. alapjan

23)

24)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport (26.
§ (5) bekezdés), valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas vallalkozasok
altal kozosen iranyitott véllalkozdsok el6z6 {tizleti évben elért nettd arbevétele
egylittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-csoportok
kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6z0 évi nettd
arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kdzdsen iranyitott
vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 0tszazmillio forint felett van. A 24. § (2)
bekezdése alapjan az 6tszdzmillié forintos kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe
kell venni az Osszefonodas kovetkeztében az iranyitasat elvesztd vallalkozés-
csoportba tartozott vallalkozasokkal az 6sszefonodast megel6zo két éves idészakban
az irdnyitast megszerz0 vallalkozas-csoport altal megvalositott — engedélykérési

kotelezettség ala nem esett — 6sszefonodasokat is.

A Pharmanova- ¢és a 7Kft-csoport dsszefonddast megel6z6 (2008.) évi auditalt nettd
arbevételi adatai a kérelem elbirdldsakor még nem alltak rendelkezésre, ezért a
Versenytanacs a 2007. évi adatokat vette figyelembe. A Versenytanacs gyakorlata
(Vj-32/2008.) szerint ugyanis — analogiaként — a Tpvt. 24. § (1) bekezdése
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tekintetében is alkalmazhatok a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglaltak, mely szerint
ha a megel6zd lizleti évben elért nettd arbevételrdl nem all rendelkezésre hitelesnek
tekinthetd informacio, akkor az utolsé hitelesen lezart iizleti év (adott esetben: a
2007.) nettd arbevétele az iranyad6. A Versenytanacs allaspontja szerint —
foszabalyként — a vallalkozds auditdlt éves mérlegbeszamoldjdban foglaltak

min6siilnek hiteles informacionak.

25) A 7Kft-csoport a 2007. évben 500 milli6 forint alatti nettd arbevételt ért el, a csoport
tagjai mas vallalkozas felett nem rendelkeznek kozos iranyitasi joggal. Ezért a 7Kft-
csoport (mint az 0sszefonddasban résztvevo két vallalkozas-csoport egyik) esetében a
Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti 6tszazmillio forintos kiiszobérték nem teljesiil, és a 7)
pontban foglaltak alapjan a Tpvt. 24. § (2) bekezdés szerinti feltétel sem all fenn.
Minderre tekintettel a kérelmezett 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. § alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye nem sziikséges.

A Gyftv. alapjan

26) A Gyftv. 75. § (2) bekezdése értelmében a gydgyszertarat mikodtetd vallalkozasok
0sszefonddasahoz akkor is Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kell kérni, ha

a) az ¢rintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett vallalkozascsoportok
tagjai és mas gyogyszerforgalmazéasban érintett vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazé
eldzo iizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot
meghaladja, és

b) az ¢érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb egy olyan
gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gydgyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szadrmazd el6z0 évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai €s mas vallalkozasok altal koézdsen irdnyitott
vallalkozdsok e tevékenységbdl szadrmazd nettd arbevételével egylitt
szazmillio forint felett van, és

c) a tervezett Osszefonddas eredményeképpen az iranyitds ald keriilé tovabbi
gyogyszertar telephelyének
ca) kozségben elhelyezkedd gyodgyszertar esetén 25 km-es,
cb) varosban elhelyezkedd gydgyszertar esetén 5 km-es, vagy

cc) foévarosban elhelyezkedd gydgyszertar esetén 2 km-es
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sugaru korrel meghatarozott foldrajzi korzetében 1€vo gyogyszertarak 10%-at
meghaladd szdma gyogyszertar keriilne az adott vallalkozds vagy

vallalkozascsoport kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala.

27) A Tpvt. 24. § szerinti kiiszobértékek vizsgalatanal a korabban ugyanazon vallalkozés
altal iranyitott (és igy vallalkozas-csoportot alkotd) tobb vallalkozas feletti egyidejii
iranyitasszerzés esetén a nettd arbevételi kiiszobértéket ezen vallalkozas-csoport
szintjén kell vizsgalni, és ha (a 15 milliard forintos kiiszobérték teljesiilése mellett)
ezen vallalkozas-csoport nettd arbevétele meghaladja az 500 milli6¢ forintot, akkor az
Osszefonddas valamennyi egyidejlileg iranyitas ald keriilo vallalkozas tekintetében
engedélykdteles. A Gyftv. esetében mas a helyzet, az engedélykérés kotelezettsége
ugyanis a nettd6 arbevételi adatokon tulmenden az iranyitas ala kerild egyes
vallalkozdsokhoz tartozd gyogyszertarak foldrajzi elhelyezkedésének is fiiggvénye
[Gyftv. 75. § (2) bekezdés c) pont], ami vallalkozasonként eltérd lehet. Ezért eloallhat
olyan helyzet, hogy az iranyitas ala keriilo vallalkozas-csoportnak csak egyes tagjai

esetében all fenn az engedélykérés kotelezettsége.

28) Az adott esetben a Gyftv. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel egyértelmiien
teljesiil, mert az 6sszefonddasban résztvevo egyik vallalkozas-csoport (a Pharmanova-
csoport) 2007. évi gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazd nettd
arbevétele onmagéban meghaladta az 1 milliard forintot. Az el6zdekbdl kovetkezoleg
értelemszertien teljesiil a Gyftv. 75. § (2) bekezdés b) pontja is, mert nyilvanvaldéan
van ,legalabb egy” olyan vallalkozas-csoport (szintén a Pharmanova-csoport),
melynek gyogyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbdl szarmazo nettd arbevétele
meghaladja a 100 milli6 forintot (a Gyftv. 75. § (2) bekezdés b) pontja csak akkor
képezhet korlatot, ha az Osszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok szama

meghaladja a tizet).

29) A Versenytanacs a Gyftv. 75. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazésa tekintetében az
alabbiakbol indult ki:

a) A c) pontnak ,,a tervezett 0sszefonddas eredményeképpen az iranyitas ala
keriild6 tovabbi gyogyszertar” megfogalmazasaban szerepld ,,tovabbi”
kitételt ugy értelmezte, hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az
esetre, ha az iranyitast megszerz6 vallalkozas-csoport a ca)-cc) pont szerinti

foldrajzi korzetben nem rendelkezik gydgyszertarral.
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b) A c) pontban a ,kodzvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala” kitétel — sziikito

jelzd hianyaban — az egyediili és a kozos iranyitasra is kiterjed, ezért a
valamely érintett vallalkozas-csoport ¢és egy mas vallalkozas ko6zos
iranyitasa ald tartoz6 vallalkozas altal lizemeltetett gyogyszertarakat is
figyelembe kell venni. A kozos iranyitas lényege, hogy a kdzosen iranyitd
tulajdonosoknak az iranyitott vallalkozas piaci magatartasat meghatarozo
minden lényeges kérdésben egyezségre kell jutniuk. A ko6zds irdnyitas
alapulhat: a koz0s irdnyitok objektiv helyzetén vagy a koztik létrejott
megallapodason. Az objektiv helyzeten alapuld ko6zds iranyitas tipikus
esete, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van és azok kozott
egyenlden (50-50 szdzalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve,
hogy a vallalkozas dontési féorumainak miikodési rendje az egyenldséget
nem vontja meg valamelyik tulajdonos javara (Versenytanics elvi

allasfoglalasai 23.6.).

30) A 29.a) pontban foglaltak alapjan a Versenytanacs a 7Kft-csopporthoz tartozd

gyogyszertarak koziil csak azokat vizsgalta, amelyeknek a Gyftv. 75. § (2) bekezdés

¢) pontja szerinti kornyezetében mikddtet gyogyszertarat a Pharmanova-csoport. A

29.b) pont alapjan ilyen gyogyszertarnak tekintette a Versenytandcs a Pharmanova

Zrt. és egy masik vallalkozas altal kozosen iranyitott Vitafarma Bt. altal miikodtetett

gyogyszertarat is. Minderre tekintettel az 6sszefonodas kovetkeztében a Pharmanova-

csoport részesedése a gyogyszertarak szamabol az alabbi lesz.

a) Az Europatika Kft.:

— GyoOr, Vasvari Pal u. 1/A. alatti gyodgyszertaranak 5 km sugara
kornyezetében 8/31=25,8;

— Debrecen, Péterfia u. 18. alatti gydgyszertaranak 5 km sugart
kornyezetében 4/47=8.5;

—  Miskolc, Jozsef Attila u. 87. alatt megnyitasra keriild gyogyszertar 5
km sugaru kornyezetében 2/25=8

szazalék.

b) A Gyogyszertér Kft.

— Budapest, Hungéria krt. 48-58. alatti gydgyszertaranak 2 km sugart
kornyezetében 3/39=15,8;

— Nyiregyhaza, HOs6k tere 1. alatti gyogyszertdranak 5 km sugart
kornyezetében 3/33=9,1;
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szazalék.

c) A MIX Kft. Pécs, Kirdly u. 22. alatti megnyitasra keriilé gyogyszertaranak 5
km sugarti kornyezetében 2/36=5,6 szdzalék.

d) A Nyiregy-Pharma Kft. Nyiregyhdza, Zrinyi Ilona u. 2. alatti
gyogyszertaranak 5 km sugaru kornyezetében 3/33=9,1 szazalék.

e) A Fehérvar-Pharma Kift. Székesfehérvar, Aszalvolgyi 1t 1. alatti
gyogyszertaranak 5 km sugart kornyezetében 4/25=16 szazalék.

31) Az el6zdek alapjan az Europatikai Kft., a Gyogyszertér Kft. és a Fehérvar-Pharma
Kft. feletti iranyitas megszerzéséhez sziikséges a Gyftv. 75. § (2) bekezdése alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

32) A MIX Kft.,, a Nyiregy-Pharma Kft., az Els6¢ Kft. és a Harmadik Kft. feletti iranyitas
megszerzés¢hez a Gyftv. 75. § (2) bekezdése alapjan sem sziikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye, ezért ezen vallalkozasok tekintetében az engedélykérési
kotelezettség hianyat a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a

rendelkezd rész 3) pontjaban foglaltak szerint megallapitotta.

33) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a 31) és 32) pontban foglaltak megallapitasa
szempontjabol nem volt meghataroz6 jelentésége annak, hogy az 0Osszefonodast
eredményezd szerz6dés megkotésének idopontjaban még nem miikodd, de a 2009.
julius 1-jei tulajdonjog atszallaskor (az iranyitds megszerzésekor) — a kérelmezd
nyilatkozata szerint — mar miikodo gyogyszertarak figyelembe vételének, mert ezen
gyogyszertarak esetében nem teljesiilt a Gyftv. 75. § (2) bekezdés c) pont szerinti
feltétel. A Versenytanacs allaspontja szerint azonban elvileg az a helyes megoldés, ha
ezen gyogyszertarak is figyelembe vételre kerlilnek, mert az &sszefonodas

engedélyezési eljaras célja a varhato piaci hatasok értékelése.

IVv.

Az engedélyezés

34) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).
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35)

A Gyftv. 75. § (3) bekezdése alapjan nem valosithatd meg olyan Osszefonodas,
amelynek eredményeképpen a (2) bekezdés c) pontja szerinti ardny (lasd 26. pont)

meghaladna a 25 szazalékat.

Ertékelés a Gyftv. alapjin

36)

37)

38)

A Gyftv. 75. § (3) bekezdése — szemben a Tpvt. 30. §-aval, amely a piaci hatasok
sz¢éleskorli mérlegelését irja elé — egyértelmi kiiszobértékeket ir, amelyek felett az
Osszefonddast meg kell tiltani. Ezért a Versenytanacs elsOként ezen kiiszobérték
teljesiilését vizsgalta, és megallapitotta, hogy az 0Osszefonddas kovetkeztében az
Europatikai Kft. Gy6r, Vasvari Pal u. 1/A. alatti gyogyszertaranak 75. § (2) bekezdés
cb) pontja szerinti korzetében kialakuld gydgyszertari ardny (25,8 szazalék)

meghaladja a 25 szazalékot, ezért az 6sszefonddast a Gyftv. alapjan meg kell tiltani.

A kérelmezd kotelezettség vallaldsa (lasd 4. pont) mellett a fenti arany 7/31=22,6
szazalékra csokkenne, igy a kotelezettségvallalas elfogadasa esetén az dsszefonddast a

Gyftv. 75. § (2) bekezdése alapjan nem kellene megtiltani.

A Gyftv. 75. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. V1. fejezetében foglalt rendelkezéseket a
(2)-(6) bekezdésekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebb6l a Versenytanacs
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a kizarolag a Gyftv. 75. § (2) bekezdése
alapjan engedélykoteles Osszefonodasok engedélyezhetoségének vizsgalatakor is a
Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdése mellett (és nem helyett) kell alkalmazni a Gyftv. 75. §
(3) bekezdését. Minderre tekintettel a kérelmezd altal tett kotelezettségvallalas érdemi
értekelése elott a Versenytandcs sziikségesnek tartotta annak vizsgalatat, hogy az

Osszefonddas a Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan engedélyezhetd-e.

Ertékelés a Tpvt. alapjan

39)

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0sszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatéasait vizsgalja — a sajat
tobbéves gyakorlatat tiikr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢és a
Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a tovéabbiakban:

Kozlemény) foglaltak szerint.
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40) Az Osszefonddasban résztvevd két vallalkozas-csoport teljesen azonos tevékenysége
alapjan kizarolag horizontalis hatdssal kell szamolni, ami a forgalmazott aruk
értékesitése mellett azok beszerzésében is jelentkezhet. A  Versenytanacs
Osszefonodassal  érintett  vallalkozds-csoportnak  (figyelembevéve, hogy az
0sszefonddas csak a Gyftv. alapjan, tovabba csak az Europatikai Kft., a Gyogyszertér
Kft. és Fehérvar-Pharma Kft. tekintetében engedélykoteles) a Pharmanova-csoport
mellett a fenti harom vallalkozas egyiittesét (a tovabbiakban: 3Kft-csoport) tekintette.
Miutan az iranyitas alé keriild tovabbi négy vallalkozas (a tovabbiakban egylitt: 4Kft-
csoport) feletti iranyitds megszerzését eredményezd szerzddés 1étrejottéhez nem
szilkséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye (Tpvt. 29. §), ezért ezen

vallalkozésokat a Versenytanacs a Pharmanova-csoporthoz tartozoként értékelte.

41) A Versenytanacs az Osszefonodassal érintett arupiacok [Tpvt. 14. § (2) bekezdés]
koziil a gydgyszerek vizsgalatat tartotta sziikségesnek. Az dsszefonddasban résztvevod
vallalkozésok tovabbi tevékenységei (vagyonkezelés, illetve a gyogyszertdrak altal
forgalmazott egyéb termékek) esetében ugyanis nyilvanvaloan nem lehetnek karos

versenyhatésai az 6sszefonodasnak.

42) A gyogyszerek felhasznalasi célja a kezelni kivant betegség, illetve az alkalmazott
gyogymod fliggvényében nyilvanvaldéan eltér egymastol, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes arupiacot. A Versenytanacs kialakult gyakorlata
szerint (pl.: Vj—182/2001.) az ENSZ WHO Altal kialakitott terapias focsoportokbol
(ATC) kiindulva hatdrozza meg a gyogyszereken beliil elkiilonithetd érintett
arupiacokat. A jelen esetben azonban a Versenytanacs ezt sziikségtelennek tartotta. A
gyogyszer-kiskereskedelemmel foglalkozo vallalkozasok ugyanis a gyogyszerek (de
legalabbis az egymast helyettesitd gyogyszercsoportok) gyakorlatilag teljes korét
forgalmazzak, amibdl kovetkezdleg részesedésiik az egyes (pontosan meg nem
hatarozott) arupiacokon nem térhet el 1ényeges mértékben a gydgyszerek egészét
jellemzd mértéktdl. Ezért a Versenytanacs a versenyhatdsok felméréséhez elégséges
informacionak itélte a gyogyszer-kiskereskedelem egészébdl vald részesedés
ismeretét, amelyet a Versenytandcs allaspontja szerint — az adott esetben —
megfelelden jellemez az dsszefonoddasban résztvevd két vallalkozés-csoportba tartozd

gyogyszertarak szama.
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43) A gyogyszerek beszerzésének piaca (amelyen az Gsszefonodas résztvevdi vevoként
vannak jelen) tekintetében foldrajzi szempontbol [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] a
Versenytanacs allaspontja szerint Magyarorszdg egész teriilete. Ezen a foldrajzi
piacon a Pharmanova-csoport 122, (az eldzéek alapjan hozzaszamitandd) 4K ft-csoport
4, a 3Kft-csoport 15 gyogyszertarral rendelkezik. Mindez egyiittesen az 0Osszes
magyarorszagi gyogyszertdr 6,1 szazaléka, ami nyilvanvaléan nem ad okot

versenyaggalyokra.

44) A gyogyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altalaban is — az
értékesités tekintetében érintett foldrajzi piac (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) sziikebb az
orszag egész teriileténél. Erintett foldrajzi piacnak — a gyogyszer-kiskereskedelem
szabalyozasi sajatossagaira is tekintettel — a Versenytandcs gyakorlata szerint (Vj—
39/2003.) az egyes gyodgyszertarral rendelkez6 telepiilések mindsiilnek azzal, hogy a
nagyobb varosokban (mindenekel6tt Budapesten) ennél is sziikkebb lehet a foldrajzi
piac. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Gyftv. 75. § (2)
bekezdés cb) és cc) pontja szerinti foldrajzi teriilet csak véletlenszeriien eshet egybe a
Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti érintett foldrajzi piaccal. Ebbdl a szempontbdl nem
annak van jelentdsége, hogy a 2, illetve 5 km sugarti korben térténd meghatarozas
megfeleld-e, hanem annak, hogy az adott telepiilés teriiletén 1év6 tobbi gydgyszertar
koré hazhat6 2, illetve 5 km sugart korok miként helyezkednek el egyméshoz képest.
A Versenytanacs alldspontja szerint ugyanis a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti
foldrajzi piacnak az mindsiil, amelyet az eldzoek szerinti korok — egymast atfedve —
egylittesen lefednek. Ebben az esetben ugyanis minden korben van legalabb egy olyan
gyogyszertar, amely legalabb még egy korbe is beletartozik. Ez pedig az egymast
atfedo korokkel lefedett teriileten 1évd valamennyi gydgyszertarat legalabb kozvetve
egymas versenytarsava teszi (hasonléan az érintett arupiac tekintetében lehetséges

lanchelyettesitéshez).

45) Az Osszefonddasnak horizontalis Osszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonodasban résztvevd mindkét
vallalkozas-csoport jelen van. Ennek megfeleléen a Versenytanacs a Tablazat (lasd
20. pont) szerinti telepiiléseket vizsgalta, melyek tekintetében a Pharmanova-, a 4Kft-
¢s a 3Kft-csoport a 2. tablazat szerinti mértékekben részesedik az adott telepiilésen

1évo gybdgyszertarak szamabol.
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46)

47)

A Pharmanova-, a 4Kft- és a 3Kft-csoport piaci részesedése

a gyogyszertarak szama alapjan (%)

2. tablazat

Telepiilés Pharmanova-csoport 4Kft-csoport 3Kft-csoport Egyiitt
Budapest 8,8 - 0,5 9,3
Debrecen 4,3 — 2,1 6,4
Gyor 17,9 — 2,6 20,5
Miskolc 4,2 — 2,1 6,3
Nyiregyhaza 2,9 2,9 2,9 8,7
Pécs 2,4 - 2,4 4,8
Székesfehérvar 11,5 3,8 3,8 19,1

Megjegyzés: A kozosen iranyitott Vitafarma Bt. altal miikodtetett gyogyszertarat is figyelembevéve.

A 2. tdblazatban foglaltak alapjan az érintett vallalkozés-csoportok piaci részesedése —
Gyor kivételével — nem ¢éri el azt a mértéket (20 szazalék), amely felett a
Versenytanacsnak a Kozleményben ismertetett gyakorlata szerint felmeriilhetnek
versenyaggalyokra alapot add horizontalis hatdsok. Az érintett vidéki varosokban a
Versenytanacs nem latott okot a varos egész teriileténél sziikebb érintett foldrajzi
piacok meghatarozasara. Budapesten pedig a 3Kft-csoport két gyogyszertaranak
Budapesten beliili foldrajzi elhelyezkedése alapjan gyakorlatilag kizarhato, hogy
valamely szlkebben értelmezett foldrajzi piacon gazdasagi er6folényes helyzetet

hozna létre vagy erdsitene meg az 6sszefonodas.

Gyor esetében az egyiittes piaci részesedés, ha minimalis mértékben is, de meghaladja
a 20 szazalékot. Ez a mérték azonban magaban foglalja a Pharmanova-csoport és egy
masik vallalkozds altal kozdsen irdnyitott gyogyszertarat is. Marpedig adott
vallalkozas-csoportba tartozo, illetve a csoport tagjai és mas vallalkozas(ok) altal
kozosen iranyitott vallalkozasok piaci részesedései automatikusan nem adhatdk 0ssze.
A horizontalis hatas mértéke csak esetrél-esetre (a kozdsen irdnyitott vallalkozas
konkrét irdnyitdsi modjat és piaci helyzetét is mérlegelve) allapithatdé meg. Annyi
rogzithetd csak teljes egyértelmiliséggel, hogy a horizontalis hatds intenzitdsa az
egyediil és a kdzosen iranyitott vallalkozasok piaci részesedéseinek 6sszegébdl (adott
esetben: 20,5 szédzalék) kovetkezOnél — minden egyéb koriilményt azonosnak
feltételezve — nem lehet erdsebb. Mindezek részletes vizsgalatdit azonban a

Versenytanacs sziikségtelennek itélte, mert — a késObb részletezettek szerint —

lehetdséget latott a kérelmezd kotelezettségvallalasanak elfogadasara. Ezaltal pedig —
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egy Gyodrben 1évé gyogyszertar bezarasa kovetkeztében — a fentiek szerint

maximalisan figyelembe vehetd piaci részesedés 17,9 szazalékra csokken.

48) Az iranyitas ald keriild vallalkozas-csoport piaci részesedései alapjan karos

konglomeratum hatassal sem kell szamolni.

49) Mindezek alapjan a Tpvt. 30. § (2) bekezdés az Gsszefonddashoz az engedély nem
tagadhat6 meg.

V.

A dontés

50) Az elézoekben részletesen kifejtettek alapjan az Gsszefonddas nem engedélyezhetd,
mert az Europatika Kft. gydri gydgyszertaranak 5 km sugara kornyezetében a
Pharmanova-csoport részesedése a gyogyszertarak szamabol 25 szazalék folé

emelkedne.

51) A Tpvt. 30.§ (3) bekezdése alapjan az 6sszefonodas hatranyos hatasainak mérséklése
érdekében az engedély feltételeként a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozataban
elézetes vagy utdlagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen
megfeleld hataridé6 megallapitasaval eldirhatja egyes vallalkozasrészek vagy egyes
vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt
iranyitas megsziintetését. A Tpvt. 32. § (2) (1) bekezdés b) pontja szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozatat visszavonja, ha a kotelezett vallalkozas nem teljesitette a

hatarozatban el6irt valamely kotelezettséget.

52) A Tpvt. fenti rendelkezéseihez képest a Gyftv. 75. § nem tartalmaz eltérd
rendelkezést, ezért azokat a jelen eljarasban is alkalmazni kell, fiiggetleniil attol, hogy
az Osszefonddas megtiltasara alapot add ,,hatranyos hatds” nem a Tpvt. 30. § (1) és (2)

bekezdésén, hanem a Gyftv. 75. § (3) bekezdésén alapul.

53) A feltételek, kotelezettségek kialakuldsanak (megfogalmazddasanak) modjara nézve a
Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést. A gyakorlatban azonban azok ésszerlien csak az
Osszefonodasban résztvevd vallalkozasok vaéllaldsain alapulhatnak, akar ugy, hogy

mar a beadott kérelem tartalmaz a kérelmez6 altal elore latott és nem vitatott
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versenyproblémahoz kotédo vallalast, akar ugy, hogy az Osszefonddas résztvevoi a
Gazdasagi Versenyhivatal altal azonositott és veliik kdzolt versenyproblémara teszik
meg — azt megsziintetd — vallalasaikat. Az Osszefonddas megtiltdsdra alapot ado
versenyprobléméaknak ¢és a feltételek, kotelezettségek vallaldsa lehetéségének a
kérelmezovel torténd kozlése elvileg torténhet a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 47. §
(1) bekezdése szerinti szakaszai koziil

a) a vizsgalo eljarasa; és

b) a versenytanacs eljarasa
soran is, az arrdl vald dontés — a vallalas feltételként vagy kotelezettségként torténd
eléirasa — azonban csak az eljaré versenytanacsnak a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)

pontja szerinti ligyzard hatarozataban torténhet.

54) Az adott esetben a Pharmanova Zrt. a vizsgald eljardsa soran kozolt
versenyproblémara tette meg vallalasat (lasd 4. pont), mely nem vitathatéan megoldja
a Versenytandcs altal is azonositott versenyproblémat, mert a vallalds szerinti
gyogyszertar bezarasa (un. levalasztasa) esetén a 50) pont szerinti ardny nem érné el a
25 széazalékot. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a vallalas mellett Gyor egészét
tekintve 20 szazalék alatt maradna a Pharmanova-csoporthoz tartozd gyodgyszertarak

aranya, ezért a 47) pont szerinti esetleges versenyprobléma fel sem meriilne.

55) A levalasztas a piac szerkezetére iranyul, igy a versenyproblémak kikiiszobolésének
leghatékonyabb — egyben legkonnyebben ellendrizhetdé — mddja. Lényeges azonban,
hogy a levalasztds alapvetd célja nem Onmagaban az Osszefonodéssal 1étrejovo
vallalkozas-csoportnak a levalasztott egységtél vald megfosztdsa (az egység
bezératasa), hanem elsdsorban az, hogy a levalasztott egységet egy masik vallalkozas
képes legyen versenytarsként iizemeltetni. A Tpvt. 30. § (1)-(2) bekezdésén alapuld
hatranyos hatést ugyanis a bezaras nem oldja meg, ha esély van arra, hogy a bezart
egység forgalma (vagy annak jelentds része) az 0sszefonddassal 1étrejott vallalkozés-
csoporthoz kerill, s igy annak megtiltdsdra alapot ad6 piaci erejét a levalasztas

érdemben nem mérsékli.

56) A Gyftv. 75. § (3) bekezdése esetén mas a helyzet. Az ugyanis egy adminisztrativ
jellegli feltételt (25 szazalék feletti részesedés a gydgyszertarak szamabol) mindsit

megtiltasra okot ad6 ,,hatranyos hatds”’-nak. Az olyan kotelezettségvallalas, amelynek
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révén a fenti arany 25 szédzalék ala keriil, ezt a ,hatrdnyos hatds”-t akkor is

egyértelmilen megsziinteti, ha annak médja a bezaras.

57) A kérelmez6 éltal tett vallalas teljes mértékben megfelel az 56) pontban foglaltaknak,
azért a Versenytanacs azt elfogadta. A Versenytanacs a ,,bezaras”-ra vallalt hatarid6t
is elfogadta, mert az megel6zi az Osszefonddas tényleges (2009. julius 1-jei)

megvaldsulasat.

58) Az 0Osszefonodés kapcsan kotelezettséget eldirni értelemszertien csak az eljarasban
résztvevd lgyfélnek lehet. Amennyiben annak megvaldsuldsahoz mas vallalkozas
egyiittmiikodése is sziikséges, akkor is a kotelezett vallalkozast terhelik az esetleges
nem teljesités Tpvt. 32. § szerinti jogkOvetkezményei. Az el6zéeknek megfelelden a
Versenytanacs a kérelmezd Pharmanova Zrt. részére irta eld a kotelezettséget,
melynek végrehajtasa a bezaras tekintetében sem jelenthet problémat, hiszen annak
tényleges végrehajtdja a Nadorvarosi Patika Bt. a Pharmanova Zrt. kozvetlen

iranyitasa alatt all.

59) Mindezek alapjan a Versenytanacs — egyezden a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi
inditvannyal — a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozatdban a
kérelmezett Gsszefonddast a rendelkezd rész szerinti kotelezettség eldirasa mellett

engedélyezte.

60) A kotelezettség teljesiilését a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 76. § (1) bekezdés b)

pontja alapjan utdvizsgalat keretében ellenorzi.

VI

Az eljarasi dij

61) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerint vallalkozasok 6sszefonddasanak ellendrzése soran
az eljarast befejez0 dontést a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatol
szamitott

a) negyvenot napon beliil kell meghozni, amennyiben
aa) a 23. § és 25. § értelmében nem jon 1étre Gsszefonoddas, vagy
ab) az Osszefonodas a 24. § szerinti értéket nem éri el, vagy

ac) az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléoan nem tagadhato meg;
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b) szazhtisz napon beliil kell meghozni minden egyéb esetben.

62) A Gyftv. a fentiekhez képest az elintézési hataridé tekintetében nem tartalmaz eltérd
rendelkezést. Ezért — miutdn a kérelmezett 6sszefonddas nem éri el a Tpvt. 24. §
szerinti értéket (1asd 25. pont) — a Versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés ab) pontjat kell alkalmazni.

63) A Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerint, ha az eljaras a 24. § alapjan kérelemre indul, a
kérelmezd kettdmilliéo forint eljarasi dijat koteles fizetni, a kérelem benyujtasaval
egyidejileg. A Gyftv. 75. § (6) bekezdése alapjan a (2) bekezdés alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasok esetén, amennyiben az Osszefonddasban érintett
vallalkozasok forgalma nem éri el a Tpvt. 24. §-aban meghatarozott kiiszobértéket, az

eljarasi dij a Tpvt. 62. §-aban meghatarozott érték 20 szazaléka.

64) Az elézoekre tekintettel a kérelmezot terheld eljarasi dij négyszazezer forint. A
kérelmez0 a kérelem benyujtasaval egyidejlileg kettdmilliod forint eljarasi dijat fizetett
meg, ezért a Versenytanacs rendelkezett a kiillonbozet (egymillidhatszazezer forint)

kérelmez0 részére torténd visszautalasarol.

VII.

Eljarasi kérdések

65) Az iigyfelek nem kérték targyalas tartasat, ezért a Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval — targyalason kiviil hozta meg.

66) Az igyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. aprilis 7.
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