GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS
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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az AVON Cosmetics Hungary Kft. (G6dollo)
ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsolasa, illetve fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - nyilvdnos targyaldson -
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az AVON Cosmetics Hungary Kft. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott a SuperShock szempillaspirdl, az Anew
Ultimate bororegedést késleltetd éjszakai krém, a Terhességi csikok és narancsbér elleni
testapold krém, a Testfeszesité spray, a Vitalizalé nappali arckrém SPF 20, a Vitalizalo
¢jszakai hidratalé arckrém és az Intenziven iveld és hosszabbité szempillaspirdl kapcsan
egyes, 2007. december 24. és 2008. augusztus 17. kozott alkalmazott, a termékek
hatasossagara vonatkozo6 tajékoztatasaival.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az AVON Cosmetics Hungary Kft. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott az Intenziven iveld ¢és
hosszabbitd szempillaspiral és az Anew Clinical rancfeltolté kapcsdn a termékek
hatasossdgara vonatkozo, a 2008. szeptember 8. és 28. kozotti kampany esetében alkalmazott
2008/13. szamu katalégusaban adott tajékoztatasaival.

A Versenytanacs kotelezi az AVON Cosmetics Hungary Kft.-t 40.000.000 Ft (Negyvenmillié
forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara
koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatdo vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. Az AVON Cosmetics Hungary Kft. ellen inditott eljaras targya annak megitélése, hogy az
eljaras ald vont az egyes termékei vonatkozasaban 2007. december 24. és 2008. szeptember
28. kozott tett egyes allitasai alkalmazasaval megsértette-e

e a 2008. szeptember 1-jét megel6zé idétartam tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) II1. fejezetének,

e a 2008. szeptember 1-jét kovetd iddtartam tekintetében a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: Fttv.)

rendelkezéseit.

I
Az eljaras ala vont

2. Az Avon a vilag egyik legnagyobb kozmetikai cége, amely tobb mint 140 orszagban, tobb
mint 4 millié6 Un. tandcsadond segitségével értékesiti termékeit. A tandcsadondk mintegy
Otszazmilli6 n6hoz juttatjak el a katalogusokat. Magyarorszagon 1990-ben jelentek meg az
Avon termékek.

Az Avon termékeket Magyarorszagon forgalmazd, a nemzetkdzi Avon-csoporthoz tartozd
eljaras ala vont cégkivonat szerinti fotevékenysége az 5145’03 TEAOR szam alatti illatszer-
nagykereskedelem. A 2007. évi nett6 arbevétele 24.560.313.000 Ft volt.

A Versenytanacs a Vj-112/2006. szamu eljarasban hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont a 2006. év elso felében tobb termék hatékonysaggal kapcsolatba hozhatd
tulajdonsagairdl a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tédjékoztatasokat tett kozzé. A
Versenytanacs az Anew Clinical szérum a lézer pontossagaval terméke elnevezésében a ,,1ézer
pontossadgaval” ¢és az Ageless Results borfiatalito krémcsalddhoz tartozd termékek
elnevezésében ,,a borfiatalitd” kifejezés alkalmazasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6
hoénap elteltével megtiltotta, illetve 20.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte az eljaras ald
vontat. A hatarozat birosagi feliilvizsgalata még nem zarult le.

II.
A versenyfeliigyeleti eljarassal érintett termékek

3. A kozmetikai termékek gyartasa, forgalmazésa, nyilvantartasba vétele, engedélyezése és
ellendrzése soran a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet szerint
kozmetikai termék minden olyan anyag vagy készitmény, amely az emberi testtel (bor,
szOrzet, korom, ajak, kiilsd nemi szervek) kiils6leg vagy a fogakkal és a szdjlireg
nyalkahartyajaval érintkezésbe keriil elsddlegesen azzal a céllal, hogy azokat tisztitsa,
illatositsa, védje, apolja, megjelenését megvaltoztassa, illetve kikiiszobdlje a kellemetlen
testszagot.
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4. A kozmetikumok piacdnak tobb alpiaca kiillonbdztetheté meg:

e hajapolo termékek
A hajépolo termékek alpiaca két szegmensre bonthatd, a samponokra és a
hajapolokra.

e dekorkozmetikumok

o fényvédok

e arcapolok
Az arcapolasra szolgald termékek alpiaca két nagy szegmensre oszthato:

= arctisztitok (tonik, arctisztito tej, szemfestéklemosok, krémes, zselés és
egyeb allagu arctisztitok),

» arckrémek [nappali és éjszakai krémek (ezek foként hidratald krémek),
ranctalanitd krémek (ide tartozoan a szemranckrémek), oregedésgatlo
krémek].

e testapolok
A testapolok esetén tovabbi szegmensek kiillonboztethetok meg [testapold tejek
(milk), boérapolasi krémek, amelyen beliill megkiilonboztetendék a kéz- és
labkrémek, specialis krémek (pl. szOrnovekedést-gatld, borfeszesito,
narancsbor elleni krémek) és altalanos bérapold krémek (minden bortipusra
hasznalhato, foként hidratalo krémek) stb.].

kézapolo termékek

tus- és habfiird6 termékek

férfi kozmetikumok

dezodorok

illatszerek

5. A piacon jelentds tOkeerejli véllalkozasok vannak jelen szdmos termékkel (az eljards ala
vonton kiviil pl. a L’Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft., a Beiersdorf Vegyészeti Termeld
¢s Forgalmaz6 Kft., az Unilever Group, a Henkel, a Procter & Gamble).

Az eljaras ala vont piaci részesedése sajat eléadasa szerint a 2007. évi adatok szerint kb. 9,5%
volt. A 2008. évben bekovetkezett értékesitési csokkenés kovetkeztében a piaci részesedése
9% ala csokkent.

6. A kozmetikai termékekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo
76/768/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok minden
sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsdra, hogy a kozmetikai termékek
cimkézésekor, értékesitésekor és reklamozasakor tilos legyen az olyan megszovegezés,
valamint az olyan megnevezések, markanevek, képek és egyéb képi vagy mas megjeldlések
hasznalata, amelyek olyan jellemzoket sugallnak, amelyekkel az adott termék nem
rendelkezik.

A kozmetikai termékek gyartdsa, forgalmazisa, nyilvantartdsba vétele, engedélyezése és
ellendérzése soran a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EiiM rendelet
el6irasai alkalmazandok. A rendelet szerint
o tilos kozmetikai terméket megtévesztd jeloléssel, kivitelezéssel és adatokkal, valamint
kifejezetten nem kozmetikai (pl. terdpias hatds) hatasra hivatkozassal, illetve céllal
forgalomba hozni és reklamozni,
e megtévesztésnek mindsiil, ha a terméknek olyan hatast tulajdonitanak, amellyel az a
tudomanyos ismeretek szerint nem rendelkezik, illetve azt a benyomadst keltik, hogy a
hatas biztonsaggal elvarhato,
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e kozmetikai termék csak a haszndlati utmutatonak, illetve a cimkézésnek megfeleld
tartalommal rekldmozhato.

A rendelet szabadlyozza a kozmetikumok gyartdsakor felhasznalhatdo Osszeteviket, azok
elnevezését, valamint a forgalomba hozatalhoz sziikséges eljarast.

7. A kozmetikumok vizsgalata, tesztelése kapcsan kiemelendd, hogy megkiilonboztetendok az
in vitro és az in vivo vizsgalatok. Az in vitro kisérlet esetében laboratoriumi koriilmények
kozott, s nem élészervezetben tortént a vizsgalat. Az in vivo vizsgalat éldszervezetben
torténik.

A készitményt alkalmazd dnkéntesekkel folytatott tesztek lehetnek
e objektivek (a mindsités eszkdzds mérés alapjan torténik) vagy
e szubjektivek (pl. vasarloi kérdodivek, onértékelési kérddivek).

8. Az eljards ald vont nyilatkozatabol megallapithatoan az Avon termékek hatasossdganak
alatdmasztasara objektiv és/vagy szubjektiv vizsgalatokat végeznek:

e az objektiv vizsgdlatok (az Un. klinikai vizsgalatok) fiiggetlen laboratériumi
koriilmények kozott zajlanak le,

e a szubjektiv vizsgalatok az un. fogyasztdéi véleményfelmérések, amikor a
meghatéarozott kdvetelményeknek megfeleld résztvevok rendszerint sajat otthonukban
probaljak ki az adott terméket, s a résziikre atadott kérddivre adott valaszaikkal
mondjak el véleményiiket/tapasztalataikat a vizsgalt termékrol.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

9. Az eljaras ald vont az Avon termékeket nem a hagyoményos kiskereskedelmi forgalomban,
hanem a vele szerzédéses kapcsolatban all6 in. tanadcsadondk utjan, katalogus segitségével —
adott esetben a katalégusokon kiviil mds kommunikicids eszkozok (televizidos reklam,
nyomtatott sajtoban megjelentett reklam stb.) altal is tdmogatottan — értékesiti, kdzvetlen
értékesitési rendszerben. Az eljaras ald vonttdl kozvetleniil kizarolag a tanacsadondi
szerzddéssel rendelkezd személyek vasarolhatnak terméket. A tandcsadondi szerzédés
tartalmazza az iizlethelyiségben torténd értékesités tilalmat, azonban ennek ellenére termékei
a hagyomanyos kiskereskedelmi forgalomban is jelen vannak, amely értékesitési mod
felszamolésara tett kisérletei eddig nem vezettek eredményre.

A tanicsadondkkel szemben semmilyen szakmai kovetelmény nem keriil eldirasra, igy
tanacsadond elvileg barki lehet.

10. Az eljards ald vont értékesitési rendszere kampéanyokra tagolodik, amelyekhez
kapcsolodoan egy-egy katalogus keriil kibocsatasra. Ezek a katalogusok képezik az alapjat a
fogyasztoknak sz6l6, tandcsadondk altali tdjékoztatasoknak.

A 2008. évi kampéanyok az alabbi idopontokban keriiltek lebonyolitasra:

2008/1-es kampany: 2007.12.24. —2008.01.11. 2008/8-as kampany: 2008.05.26. —2008.06.13.
2008/2-es kampany: 2008.01.21. —2008.02.08. 2008/9-es kampany: 2008.06.16. —2008.07.04.
2008/3-as kampany: 2008.02.11. —2008. 02.29. 2008/10-es kampany: 2008.07.07. —2008.07.27.
2008/4-es kampany: 2008. 03.03. — 2008.03.21. 2008/11-es kampany: 2008.07.28. —2008.08.17.
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2008/5-0s kampany: 2008.03.24. —2008.04.11.
2008/6-o0s kampany: 2008.04.14. —2008.05.02.
2008/7-es kampany: 2008.05.05. — 2008.05.23.

2008/12-es kampany: 2008.08.18. —2008.09.07.
2008/13-as kampany: 2008.09.08. —2008.09.28.

11. A jelen eljarasban a Versenytanacs kizarolag a 2007. december 24-t61 2008. szeptember
28-ig terjedd idészakban lebonyolitott kampéanyokhoz kapcsoloddan alkalmazott, az ligyinditd
végzés altal meghatarozott, adott termékre vonatkozoé alabbi allitdsokat vizsgalta, amelyek a

kovetkezé kommunikacids eszkézokben jelentek meg:

Vizsgalt termék Vizsgalt allitas A vizsgalt dallitast tartalmazo kommunikdcios eszkoz
SuperShock »akar 12x dasabb pillak | televizids reklam:
szempillaspiral a dus és egyetlenegy 1épésben* | 2008.03.24. és 2008.04.20. kozdtt volt 1athatd az alabbi
ivelt pillakért *az USA-ban TV csatornakon: AXN (171 szpot), Hallmark (154
miiszempillakon szpot), Film+ (135 szpot), TV2 (116 szpot) és Viasat3
végzett laboratoriumi (93 szpot)
vizsgalat (#1006392-
019) alapjan” nyomtatott sajtoban megjelent reklam:

2008. 03. és 04. szamokban: a Holgyvilag, a Nok
Lapja, a Maxima, a Tina, a Blikk N6k, Life, a Fashion
for Women, a Cosmopolitan, az Eva, a Joy, a Shape, az
ELLE, a Gydngy, a Glamour és a Sikeres Nok cimii
lapok 2008. 03. és 04. szamaiban

katalogus:
2008/5., 2008/6., 2008/7., 2008/8., 2008/9., 2008/10.,
2008/11. kampany katalogusai

Anew Ultimate
bororegedést késleltetd
¢éjszakai krém

,,2 hét utan: csokkennek
a finom rancok: 63%%*
*33 nd bevonasaval az
USA-ban végzett,
boérgyodgyasz altal
feliigyelt 12 hetes
klinikai vizsgalat (KGL
6123) alapjan”

katalogus:
2008/11. kampany katalogusa

Terhességi csikok és
narancsbér elleni
testapolo krém

,,4 heti rendszeres
hasznalat utan a n6k
67%-a mutatott javulast
a terhességi csikok
egyenletes
bortonusaban*

* a terméket az USA-
ban végzett 12 hetes
klinikai teszt
(#RCTS1842) soran
kiprobald 65 ndé
szazalékos aranya”

katalogus:
2008/5., 2008/11. kampanyok katalogusai

Testfeszesito spray

akar—1 cma
combokrol, a derékrol
és a csiporol 1 hét alatt™
*A terméket az USA-
ban 4 héten at tartd
klinikai teszt soran
kiprobald 25 n6
szazalékos aranya. A
hosszu tava
eredményhez
mindennapos hasznalat
sziikséges”

katalogus:
2008/11. kampany katalogusa
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Vitalizal6 nappali
arckrém SPF 20

,»3 nap alatt:

- javitja a bor
megjelenését

- javitja a bor
tisztasagat,
egyenletessé teszi
tonusat*®

*126 n6 bevonasaval
az USA-ban végzett 4
hetes fogyasztoi
véleményfelmérés
(#06-804) alapjan”

katalogus:
2008/4.,2008/5., 2008/6., 2008/11. kampanyok
katalogusai

Vitalizal6 éjszakai
hidratalo arckrém

,»3 nap alatt™*:
- a bor fiatalosan
tiszta
- lathatéan makulatlan
- kisimulnak a kis
rancok
**119 né bevonasaval
az USA-ban végzett 4
hetes fogyasztoi
véleményfelmérés
(#03-140) alapjan”

katalogus:
2008/4., 2008/5.,
katalogusai

2008/6., 2008/11. kampanyok

Intenziven ivel és
hosszabbito
szempillaspiral

,Jathatoan 75%-kal
hosszabb pillak

*20 nd bevonasaval az
USA-ban végzett 1
napos klinikai vizsgalat
(RCTS 2164) alapjan”

»akar 100%-kal
iveltebb pillak
**miszempillakon
végzett laboratdriumi
vizsgalat (#070107)
alapjan”

katalogus:
2008/1.,  2008/2.,
kampanyok katalogusai

2008/3., 2008/9., 2008/13.

Anew Clinical
rancfeltolté a mimikai
rancokra

,,akar 40%-kal
csokkennek a
homlokrancok*

akar 50%-kal
csokkennek a
szarkalabak*

akar 50%-kal
csokkennek a mimikai
rancok*

*145 nd bevonasaval az
USA-ban végzett 8
hetes fogyasztoi
véleményfelmérés
(#03-122) alapjan”

,,azonnal csOkkennek a
mély mimikai rancok
**19 nd bevonasaval az
USA-ban végzett 1
napos klinikai teszt
(#1885-07) alapjan”

katalogus:
2008/13. kampany katalogusa
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12. Az eljéras ala vont eldadasabol megallapithatdan

amerikai kutatokozpontban végzik a vizsgalatokat, s a vizsgalati eredményeknek egy
kivonatat tovabbkiildik az Avon angliai lednyvallalatdinal mikodo eurdpai kozpontba,
ahova a magyar piac is tartozik,

az angliai kozpontban is kivonatoljak a kutatdsi anyagokat, s rogzitik, hogy melyek
azok az éllitasok, amelyek a kutatasi anyagok alapjan megtehetdk,

az egyes orszagos piacokon tevékenykedd vallalkozasok ezt az anyagot kapjak meg,
ugyanakkor el6ttlik nem ismert, hogy melyek azok a vizsgalati dokumentaciok,
amelyek megalapozhatjék az alkalmazott rekldmallitasokat.

13. A Versenytanacs aldhtzza, kizarolag az eljarast meginditd végzésben meghatarozott
allitasokat vizsgalta, igy mellézi azon kommunikacios eszkozok értékelését, amelyek nem
pontosan a megjelolt allitast tartalmaztak.

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

14. Az eljaras ala vont a Versenytanics elOzetes allaspontjdnak megismerését kdvetden
eldadta,

az elOzetes allasponttal kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem kivan tenni,
els6dlegesen a birsdg vonatkozasaban, illetdleg az altaluk teendd kotelezettségvallalas
kapcsan kivan nyilatkozni. Megitélése szerint a jelen eljaras arra vilagit r4, hogy a
jelenlegi, a 12. pontban ismertetett folyamat nem mindenben megfeleld,

nem célja a fogyasztok megtévesztése,

intézkedett a Versenytanacs altal kifogasolt allitdsok alkalmazasanak megsziintetése
irant,

elallasi jogot biztosit a fogyasztoknak, méghozza nem a jogszabalyban el6irt 8 napos
hataridén beliil, hanem egy 3 honapos feltétel nélkiili 100%-os garanciat biztosit a
fogyasztok szdmara. Ha ezen id6tartam alatt a fogyasztd ugy dont, hogy a terméket
vissza kivanja szolgéltatni, akkor ezt akar indokolas nélkiil is megteheti. Ha tehat a
fogyaszté nem elégedett a termékkel, akkor azt az eljards ald vont kicseréli vagy
visszafizeti a termék arat,

a vele szemben kordbban lefolytatott, Vj-112/2006. szamu iigyben lefolytatott
utovizsgalat arra mutatott rd, hogy az eljards ald vont eleget tett a birdsagi
felillvizsgalat alatt all6 hatdrozatban eldirt kotelezettségeknek. Ezen tilmenden
megvaltoztatta hirdetési gyakorlatat is, hiszen az egyes allitdsoknal feltiintetésre kertil
az is, hogy hol, mely orszigokban, pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban keriilt-¢
lefolytatdsra az adott vizsgdlat. A jelen eljardsban feltart tényallas, illetdleg
sérelmezett magatartds egyébirant teljesen eltér az el6zé eljardsban vizsgalt
magatartastol.

15. Az eljaras ald vont jelezte, kész egy négy elembdl allo kotelezettségvallalast tenni,
amelynek keretében

a 2009. év végi atvilagitasra keriilnek az alkalmazott reklamallitasok, megvizsgélva,
hogy az alkalmazott reklamallitdsok megfelelden alatdmasztottak-e vizsgalati
dokumentéciokkal vagy sem, s az atvilagitas alapjan sziikségesnek mutatkozé6 mdodon
modositja reklamozasi  gyakorlatat, kiilonosen a szazalékos  allitdsokkal
Osszefiiggésben. A lefolytatandd atvilagitas egyik varhaté eredménye olyan
reklamallitdsok rogzitése, amelyek a vizsgalati dokumentacidkkal, illetleg a
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Gazdasagi Versenyhivatal targyban kiadott hatirozataiban rogzitett szempontokkal
Osszhangban vannak,

e honlapjan és a kampanyonként megjelend, a tanacsadondkhoz eljuttatott Gjsagban
tajékoztatast tesz kozzé arrol, hogy egy adott allitds milyen koriilmények kozott
mindsiil helytallonak,

e az Onszabalyozd Rekldm Testiilettel maximélisan egyiittmiikodik az Etikai Kodex
elkészitése soran, s torekszik arra, hogy a magyar piacra vonatkozéan minden
kozmetikai cég szdmara alkalmazand6 iranymutatas késziiljon. Ebbe a tevékenységbe
a Magyar Kozmetikai Szovetség is bevonasra keriil,

o torekszik a fogyasztok arrdl vald tajékoztatasara, hogy mi tekintendd pl. szubjektiv
vizsgalatnak vagy mi mindsiil a kategorikus allitasnak.

Eldadta, a fentiekben jelzett intézkedéseket attol fiiggetleniil végre kivanja hajtani, hogy a
Versenytanacs elfogadja-e kotelezettségvallalasi nyilatkozatat vagy sem.

V.
Jogi hattér

16. A Tpvt. (2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozasaban irdnyadd) 8. §-a (1)
bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilonosen Osszetétele,
hasznélata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy
valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

17. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartisokra irdnyad6 Fttv. 1. §-dnak (1)
bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsoldédd, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kdovetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valdsul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja értelmében fogyasztdé az 6ndllo foglalkozdsdn és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. A g) pont szerint a
vasarlasra felhivas kereskedelmi kommunikdcioban az aru jellemzdinek és aranak, illetve
dijanak feltlintetése az alkalmazott kommunikacids eszkoznek megfeleléen olyan moédon,
hogy ezaltal lehetdvé valik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve igénybevétele,

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszertien elvarhato szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemuség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
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gondossaggal jar el (a tovébbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tijékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartdst kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgélo éaru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitasara alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien eldre
lathaté, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztoét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi.

Az Fttv. 14. § szerint a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozéas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

18. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatdrozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljardé versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megelozé tizleti évben elért netté arbevételének tiz
szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sajtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsertd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo magatartasara, a torvénybe
itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VI.
A Versenytanacs dontése

19. A gazdasagi versenyben sikerre torekvd vallalkozas szamara alapvetd jelentdséggel bir a
fogyasztéi dontések befolyasolasa. A befolyasolast lehetové tevo eszkdzok kozott az egyik
leghatékonyabb a fogyasztok tdjékoztatdsa (rekldm formdjaban vagy mas modon), amelynek
segitségével modosithatd a fogyasztoi preferenciarendszer, illetve a fogyasztok a helyettesito
termékek kozotti valtasra 0sztondzhetok.

20. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata megfeleljen a tisztesség kovetelménynek, s igy a
magarol vagy termékeinek l1ényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6l6 tdjékoztatasa
igaz és pontos legyen. A fogyasztok felé¢ irdanyuld kereskedelmi kommunikaciok feleljenek
meg a valdsagnak, ne adjanak irreélis képet az adott termék (aru, szolgaltatas) fogyasztok felé
ismertetett tulajdonsagardl, azok alapjan a fogyasztoban ne alakulhassan ki téves képzet a
termékrol.

21. Jellemzbéen nem varhato el, hogy a termékre vonatkozd valamennyi részletes informécio
feltiintetésre keriiljon a reklamban. Nem varhato el a vallalkozasoktdl, hogy a rekldmokban
tulzott mennyiségii, értelmezhetetlen informacidkat helyezzenek el. A reklamokkal szemben
ugyanakkor elsddleges kovetelmény az, hogy {lizeneteik Onmagukban (minden tovabbi
informécio megismerése nélkiil) igazak, pontosak €s valosagosak legyenek. Ha egy reklam
mar megjelenit valamely Iényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie, oly méddon,
hogy a fogyaszto redlis képet alkothasson az adott termékrdl, annak reklamban megjelenitett
tulajdonsagarol.

22. A Versenytanacs a vizsgalt reklamok iizenetét az azokban hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a
reklammédium sajatossagaira is.

E korben a Versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy a marketingkommunikécios eszkdzok,
illetve csatorndk kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany informécid
atadasara vagy részletesebb kozlésre is alkalmasak-e.

A Versenytanacs a televizios reklam kapcsan kiemeli,

e abban az iddkorlatok és a reklam észlelésének sajatossdgai miatt jellemzden kevés
informacio6 fér el,

e a vetités rovid iddtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam iizenete nem
azonosithaté a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitdsok
Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend,
kis betiimérettel elhelyezett irasbeli informacid ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a
fogyasztok szamara.

A Versenytanacs aldhtizza tovabbd, hogy a reklam egyes elemeinek észlelhetdsége kétféle
moédon  értelmezhetd: egyrészt a reklam elemeinek egyszerii ranézéssel, formai
megkozelitéssel torténd meghatarozasaként, masrészt a tartalom fogyaszto altali pontos
befogadasanak lehetdségeként. Ez azt jelenti, hogy ha pl. egy rekldmfilm formalisan (pl. igen
kis betlimérettel) tartalmaz is bizonyos tajékoztatast, az nem sziikségszeriien lesz észlelhet6 a
fogyasztok altal. Ha a fogyasztd kifejezetten az apro betlis részekre kivancsi, akkor
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természetesen sziikség esetén megszerezheti az informaciot (adott esetben ugyanakkor erre a
formai kivitelezés és az adott reklammal torténd kapcsolatba keriilés kortilményei folytan
nincs redlis lehetdsége), azonban a versenyjogi értékelésnek nem ez a kiinduldpontja, hanem a
reklammal kozvetitett hangstilyosan megjelend iizenet. Egy formailag hattérbe szoritott
kozlés, egy ,,csillagozott” megoldas nem képes ellenstlyozni, illetve kiegésziteni a reklam
altal kiemelten kozolt lizenetet.

23. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatdnak megitélése soran a Versenytanics egy
olyan fogyasztd magatartdsat tartotta szem el6tt, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhatéd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, azzal, hogy a jelen
esetben vizsgalt allitdssok megitélése, azok ellendrzése még egy atlagosnal jobban tajékozott,
kiemelkedden é€sszeriien eljard fogyasztotol sem varhato el, mivel nem rendelkezik az ehhez
sziikséges informacidkkal, kutatdsi anyagokkal. Ez igaz a tandcsadondkre is, s igy a
Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ald vont azon eldadésat, hogy a direkt értékesités
soran vasarlo fogyaszto sokkal tajékozottabb és megalapozottabb dontést tud hozni.

Az a korilmény, hogy a termékek akar személyes felhasznaldsra, akar kozforgalomba
hozatalra (elsédlegesen) zart korti halozat segitségével keriilnek, nem valtoztat a versenyjogi
megitélésen. A piacon a halozatot fenntartd véllalkozas forgalmazonak mindsiil, hiszen a
készitményt sajat céljaira felhasznalo tag, illetve a vele kapcsolatba keriild, a terméket altala
megvasarld végfogyaszto is a vevoi, fogyasztoi oldalon all.

A termékeket a piacon ily modon értékesitd vallalkozas altal hasznélt informécidadéas a
fogyasztok tajékoztatasanak tekinthetd. A termékforgalmazok jelentés kore maga is
fogyasztd, ezért a kozvetitd termékforgalmazd és fogyasztd megkiilonboztetésnek nincs
relevancidja a magatartas torvénysértd jellege szempontjabol, azzal, hogy természetesen a
fogyasztok kore tdgabb, mint a termékforgalmaz6 fogyasztok kore.

A Versenytandcs a kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok vonatkozasaban azt is
figyelembe vette, hogy a jelen eljarasban vizsgalt kommunikacids eszkozok altal megeélzott
fogyasztoi kor tobb termék (Anew Ultimate bordregedést késleltetd éjszakai krém, Terhességi
csikok és narancsbor elleni testapold krém, Testfeszesitd spray, Anew Clinical rancfeltolto a
mimikai rancokra, Anew Clinical rancfeltolté a mimikai rancokra) esetében - vélt vagy valos
problémai (pl. rancos bor, terhességi csikok, narancsbor, csokkentendd keriilettel bird comb,
derék, csipd) jellegébdl adododan - az atlagosndl érzékenyebbnek mindsiil.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhaté figyelmességgel és
kortltekintéssel eljaro fogyaszté vonatkozasaban a Versenytanacs kiemeli,

e a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.222/2008/7. szamu itéletében kifejtette, a reklam
terjedelmi korlatai kozott a t4jékoztatdst ugy kell meghatdroznia, hogy az
atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen. A reklamozo6 vallalkozasnak
ugyanis mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tajékoztatasaban,

e amint azt a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhatd el az ésszerlien eljard fogyasztotdl, hogy a reklamok
szavahihetdségét kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a rekldmban ugy
sem mondanak igazat, ¢s nyomozni kezdjen a valds tények utan,

e a F&varosi Birdésag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télotabla 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itélete (Vj-30/2007.) szerint a
reklamok valosagtartalmaban fenntartdas nélkiill megbizd fogyaszté racionalis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok altal nyujtott tdjékoztatasban, nem  kételkedik a  reklamozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
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¢ésszerlien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informacid helytallésagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozas és a fogyasztdé kozott meglévd informacids aszimmetria feloldasara a
fogyaszté koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara
koltségmegtakaritast eredményezden — a fogyasztd valdsagosnak, pontosnak fogadja
el a vallalkozas nyujtotta tdjékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy pl.
reklam altal.

24. Az eljaréds ald vont tobb reklamjdban altalanosan megfogalmazott, kategorikus, igy
minden fogyasztonak feltétel nélkiil szolo igéreteket fogalmazott meg termékeivel, azok
hatasaval kapcsolatban, azt az lizenetet kozvetitve, hogy az adott eredmény barmely fogyasztd
esetében biztonsaggal elvarhato.

Ha egy vallalkozas kozmetikai készitményének hatdsa kapcsan igéretet fogalmaz meg, akkor
az allitas valosagnak valé megfelelését a vallalkozdsnak a reklam kozzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza azon elvarasok mentén, hogy

e az dllitasnak tudomdnyosan elfogadott hatékonysdgi vizsgalatok eredményein kell
alapulnia, azzal, hogy maga a reklamallitds hatarozza meg, hogy az allitast szubjektiv
vagy objektiv hatékonysagi vizsgalattal kell-e alatamasztani,

e szakmai szempontbol 100%-os hatékonysagot tudomanyosan in vivo igazolni nem
lehet, s ennek alapjan szakmai szempontbol kategorikus igéretet tenni hiba (amint azt
Vj-116/2007. szdmu iligyben a Gazdasagi Versenyhivatal altal kirendelt szakértd
alahtzta; lasd a Versenytanacs Vj-116/2007. szamu ligyben hozott hatdrozatat),

e a kijelentés megalapozasat célzo vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok
szempontjabol 4atlagosnak mondhaté személyi ¢€s targyi koriilmények kozott,
elfogadhat6 nagysagli mintan kell torténnie.

Emlékeztet rd& a Versenytanacs, a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szold 40/2001. (XI. 23.) EiM
rendelet 11. §-dnak (1) bekezdése is tilalmazza, hogy kozmetikai terméket megtévesztd
jeloléssel, kivitelezéssel ¢és adatokkal reklamozzanak, a (2) bekezdésben rogzitve,
megtévesztésnek mindsiil, ha azt a benyomast keltik, hogy a hatas biztonsaggal elvarhato.
Aldhuzza ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen eljarasban a Versenytanacs a Tpvt. és az
Fttv. rendelkezései alapjan mindsitette az eljaras ald vont magatartasat, nem valamely mas
jogszabaly eldirasai szerint jart el.

A fentieknek megfelelden a kategorikus, az adott hatdst minden fogyasztd vonatkozdséban
fenntartas, megszoritas nélkiili igéret a Tpvt. alkalmazasa korében jogsértd, ha a fogyasztok
egy nem elhanyagolhat6 része esetén az igért hatas bekdvetkezése igazoltan nem véarhato.
Amint azt a FOvarosi Birosag (a Fovérosi {télétabla altal a 2.Kf. 27.350/2008/8. szami
itélettel helybenhagyott) 2.K. 33.639/2007/9. szamu itéletében rogzitette, ha nem zarhaté ki
annak lehetdsége, hogy 1étezik olyan (a 23. pontban kifejtettek szerint raciondlis) fogyaszto,
kinek dontését a téves tdjékoztatas képes befolyasolni, akkor a téves tdjékoztatas a Tpvt. IIL.
fejezete altal védett jogi targy megsértésére objektive alkalmas.

25. Egy kozmetikai termék hatasa kapcsan kiilonbséget kell tennie aszerint, hogy
e a termék vizsgalatdban részt vett személyek milyen szubjektiv értékelést adtak a
termékrol (a vizsgélati alanyok sajat szubjektiv szempontjukbol miként értékelték a
terméket, annak hatasat, hatékonysagat),
e a termék alkalmazasa révén milyen objektiv vizsgdlatokkal egyértelmiien igazolt
hatast véarhat a fogyaszto.
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26. A reklamokban az adott termék valamely kiemelt tulajdonsdga kapcsan megjelentetett
szazalékos érték alkalmas a fogyasztdi dontés befolyasoldsara, a fogyaszté termék iranti
bizalma megteremtésének, a bizalom novelésének eldsegitésére. Az ilyen kozlés alkalmas
arra, hogy novelje a termék irdnti bizalmat, illetve a reklamallitas hitelességét.

Ha egy vallalkozas kozmetikai termékének népszertisitése soran valamely kedvezo
tulajdonsagéanak hatasat szdzalékosan (vagy mas hasonlé médon) kivanja bemutatni, akkor ezt
oly mddon kell tennie, hogy

e a fogyaszté eldtt vilagosan ismert legyen, hogy egy rekldmban hivatkozott vizsgalati
eredmény egy szubjektiv vagy egy objektiv hatékonysdgi vizsgdlat eredménye-e.
Ennek jelentdségére maga az eljaras ald vont is ramutatott, amikor eldadta, hogy a
tudatos ¢és tajékozott fogyasztdo kozmetikai termékek esetében kiilonbséget tud tenni a
kétfajta vizsgalat (klinikai vizsgalat - egyszerli fogyasztoi véleményfelmérés) alapvetd
jellemzdi tekintetében,

e a reklamallitdsok teljesen Osszhangban legyenek a vizsgalati eredményekkel és a
vizsgalat lefolytatasanak koriilményeivel,

e az Aallitds valosagnak valé megfelelését a vallalkozasnak a reklam kozzétételének
idépontjaban tudnia kell bizonyitania, méghozza egyebek kozott azon elvaras mentén,
hogy a kijelentést megalapozasat célzd vizsgalatnak a reklam altal elért fogyasztok
szempontjabol atlagosnak mondhaté személyi ¢és targyi koriilmények kozott,
elfogadhatd nagysagli mintan kell torténnie (pl. a tesztelésben részt vevd személyek
esetében ne érvényesiiljenek a termék mindennapi hasznalata soran nem érvényesiilo
feltételek).

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas az a t4jékoztatasi gyakorlat, amikor a véllalkozés oly
moédon hasznalja fel a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok eredményeit a termék
népszerlsitésére, hogy a reklam fogyasztok altal észlelt és befogadott lizenetébdl a fogyasztok
szdmara nem deriil ki egyértelmiien, hogy szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok eredményei
keriilnek kozlésre.

Kiemelendd tovabba, a szubjektiv hatékonysagi vizsgalatra alapozott reklamallitds kapcséan a
vallalkozasnak tekintettel kell lennie arra, hogy ne mossa Ossze a szubjektiv értékelés
kiilonbozé fokozatait, azaz ha a vizsgalati személyek adott szazaléka érzékelt ugyan
valamilyen mértékli kedvezd valtozast, de csak egy résziik szdmolt be (a reklamiizenetben
szerepld) igen kedvezd valtozasrol, mas résziik ugyanakkor csak csekély mértékii valtozast
¢észlelt, akkor a fogyasztoban téves képzetet kelthet az a rekldmallitds, amely egy igen
kedvezd valtozas bekovetkezését igéri.

27. Az egyes termékekkel kapcsolatos allitdsokat a Versenytanacs az aldbbiak szerint
mindsitette a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak, annak hangstlyozasaval, hogy
kizardlag
e a vizsgalat altal meghatirozott korben végezte el az eljards ald vont vizsgalattal
érintett termékeivel kapcsolatos, 2007. december 24. és 2008. szeptember 28. kozott
lebonyolitott kampéanyokhoz kapcsolodéan alkalmazott egyes kereskedelmi
kommunikacidknak a versenyjogi értékelését, és
e avizsgalt tajékoztatasokat értékelte, nem az érintett termékek mindségét.
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SuperShock szempillaspirdl

28. A 2008. marcius 24. ¢és aprilis 20. kozott alkalmazott televizios reklamok, a 2008
marciusaban és aprilisaban a nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok és a 2008/5-11.
katalogusok a SuperShock szempillaspirdl vonatkozasaban azt az allitast fogalmaztdk meg a
fogyasztok felé, hogy az eljards ald vont altal kinalt termék alkalmazasa révén akar
tizenkétszer dusabb pilléi lehetnek egyetlen 1épésben.

A nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok és a katalogusok esetében mindez kiegésziilt
annak kozlésével, hogy ezt az igéretet egy, az USA-ban miszempilldkon végzett
laboratériumi vizsgalat tdmasztja ald. A televizids reklam esetében ez az apro betiivel, rovid
ideig szerepeltetett kozlés a reklam sajatossagai folytan nem valt a fogyaszto altal ténylegesen
¢észlelt lizenet részévé.

29. Az allitas alatamasztasara az eljards ald vont altal becsatolt dokumentumban ismertetett
vizsgalat sordn miiszempillak térfogatanak digitalis fotokon torténd analizisére keriilt sor. A
vizsgalati anyag szerint a szempillafestéket 6sszesen 28-szor (eldszor 14-szer, majd 10 perc
sziinetet kovetden ismét 14-szer) vitték fel a szempilldkra, ennek megfelelden nott azok
térfogata.

30. A Versenytanidcs egyetért az eljards ald vonttal abban, hogy a kereskedelmi
kommunikéaciokban hasznalt ,,akar” kifejezés révén a fogyasztok felé nem az az iizenet
fogalmazodik meg, hogy minden fogyasztonal elvarhat6 ez a hatés.

A Versenytanacs szerint érzékelhetd kiilonbség fedezhetd fel az ,,akar” kifejezést tartalmazé
¢€s azt ezt nem tartalmaz6 reklamallitasok kozott. Az ,,akar” fordulat alkalmazasa a fogyaszto
szdmara egy nem sziikségszerlien megvaldsulo lehetdséget jelent. Mindazonaltal az ,akéar”
fordulat alkalmazéasa esetén is érvényesiilnie kell a reklamokkal szemben megfogalmazott
azon elvardsnak, hogy a reklam nem kelthet téves képzetet a fogyasztoban az adott termék,
illetdleg a termék kiemelt tulajdonsdga vonatkozasaban. A jelen esetben ez a kovetelmény
nem teljesiilt. Az eljaras ald vont altal az 4llitas alatdmasztasara hivatkozott vizsgalat soran a
termék alkalmazéasiara a mindennapi szokasos alkalmazastdl eltérden keriilt sor (2x14-szer
keriilt a szempillafesték felvitelre), amelyrdl a fogyasztok semmilyen tijékoztatast sem
kaptak, mikdzben maguk a reklamok ,,egyetlen 1épés”-rdl tettek emlitést, amely a fogyasztoi
értelmezés szerint ugyan nem jelenti azt, hogy a szempillafestéket csak egyszer kell felvinni,
azonban mindenképpen azt erdsiti, a terméket nem kell a szokdsostol 1ényegesen eltérd
modon alkalmazni. Mindez azt eredményezte, hogy a rekldmok révén a fogyasztoban téves
képzet alakulhatott ki a termék 1ényeges tulajdonsaga, a dusabb pilladk megteremtésére vald
képesség vonatkozasaban.

Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem
valaszolhato meg az a kérdés sem, hogy a miiszempilla, valamint természetes (emberi)
szempilla esetében meglévé kiilonbségnek milyen kihatdsa van egy szempillaspiral
hatékonysagara (ideértve a felvitelét, illetve annak egyszertiségét, a csomosodas elkeriilését, a
pillak 0sszetapadasanak problémajat stb.).

31. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont a SuperShock szempillaspiral
kapcsan a 2008. marcius 24. ¢és aprilis 20. kozott alkalmazott televizids reklamokkal, a 2008
marciusdban ¢s aprilisdban a nyomtatott sajtoban kozzétett rekldmokkal és a 2008/5-11.
szamu katalogusokkal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat, amikor azt
allitotta, hogy a SuperShock szempillaspirdl alkalmazasa révén a fogyasztonak akar
tizenkétszer dusabb pillai lehetnek egyetlen 1épésben.
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Amint azt a Versenytandcs el6zdleg kiemelte, a televizidos reklam esetében nem valt a
fogyaszt6 altal ténylegesen észlelt lizenet részévé az az apré betiivel, rovid ideig szerepeltetett
kozlés, hogy a reklamigéretet egy, az USA-ban miiszempilldkon végzett laboratdriumi
vizsgalat tdmasztja ald. A Versenytanacs megallapitotta, hogy ezen kommunikacids eszkoz
esetében abban az esetben is jogsértés keriilne megallapitasra, ha észlelhetd lett volna a
miszempilldkra torténd utalas, mivel a kommunikacids eszkoz ezzel egyiitt is alkalmas lett
volna a fogyasztok megtévesztésére.

Anew Ultimate bororegedést késleltetd éjszakai krém

32. A 2008/11. szamu katalogus az Anew Ultimate bororegedést késleltetd éjszakai krém
vonatkozasdban azt az allitast fogalmazta meg a fogyasztok felé, hogy az eljaras ala vont altal
kinalt termék két hetes alkalmazésat kovetden a finom rancok csokkennek, 63%-kal, amely
eredményt egy, 33 nd bevonasaval az USA-ban végzett, borgydgyasz altal felligyelt 12 hetes
klinikai vizsgalat igazolja.

33. Az cljaras ala vont nyilatkozata szerint a kifejezésben hasznalt %-os allitds arra
vonatkozik, a hivatkozott vizsgalatban résztvevd 33 nd 63%-a észlelte, hogy 2 hét utan
csokkennek a finom rancok.

Amint azt a Versenytanacs mar eldzéleg alahtzta, alkalmas a fogyasztok megtévesztésére,
amikor a vallalkozds oly moddon hasznalja fel a szubjektiv hatékonysdgi vizsgalatok
eredményeit a termék népszerisitésére, hogy a reklam fogyasztok altal érzékelhetd tizenetébol
a fogyasztok szaméra nem dertil ki egyértelmiien, hogy szubjektiv hatékonysagi vizsgalatok
eredményei keriilnek kozlésre. A jelen esetben ez a kdvetelmény nem teljesiil, mivel a
katalogusbol ez a 1ényeges korliilmény nem valt a fogyasztok szdmara ismertté, s a reklam
egésze azt sugallta, hogy egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye alapozza meg az
allitast. Ezt az értelmezést erdsitette a klinikai vizsgéalatra torténd utalds. Megjegyzi a
Versenytanacs, maga az eljaras ala vont is a ,.klinikai vizsgalat” kifejezés alatt az objektiv, s
nem a szubjektiv vizsgalatokat érti (lasd a 8. pontot).

34. A fentieken tilmenden a Versenytanacs kiemeli, maga a reklamigéret (éppen azaltal, hogy
nem keriiltek kozlésre a 63% helyes értelmezéséhez sziikséges informaciok) elsddlegesen azt
az értelmezést hordozza magéaban, hogy a termék két héten 4t torténd hasznalata esetén a
finom rancok 63%-kal csokkennek.

A katalogus kategorikus igéretként, biztonsaggal elvarhaté hatasként kozolte, hogy a
készitmény két hetes alkalmazasat kovetéen a finom rancok csokkennek, 63%-kal. Maga a
termék egy bororegedést késleltetd €jszakai krém, amelytdl igy a fogyasztd azt varja el, hogy
a bororegedés jelei, igy kiilonosen a pigmentfoltok és a rancok csokkennek. A kataldgus e
korbol emelte ki a finom rancokra vonatkozd 63%-os adatot, amely ugyanakkor téves
képzetet kelthet a fogyasztokban annak kdszonhetden is, hogy 2 hetes hasznélatot kovetden ez
a legkedvezobb eredmény, a pigmentacid és a mélyebb rancok esetén a fogyasztok még az
eljaras ala vont altal hivatkozott vizsgdlatban sem szdmoltak be ilyen kedvezd eredményekrdl.

35. A Versenytanacs aldhtzza, ha a t4jékoztatds nem egyértelmil, annak kovetkezményeit a
vallalkozasnak kell viselnie, mindenekel6tt oly moddon, hogy valamennyi értelmezés
valosagnak valé megfelelését igazolnia kell. A jelen esetben az eljards ald vontnak azt is
igazolnia kellene, hogy a termék két héten 4t torténd hasznalata esetén a finom rancok 63%-
kal csokkennek, amelynek alatdmasztisa nem tortént meg.
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36. Megjegyzi a Versenytanacs, a kataldgus pontatlan abban a vonatkozésban is, hogy a
fogyasztd annak alapjan azt vélheti, hogy a 2. héten is 33 személy vett részt a vizsgalatban,
amely azonban nem felelt meg a valdsdgnak, mivel a vizsgélatot a 12. héten valoban 33
személy fejezte be, azonban a 2. héten még 35 f6 vett részt abban. Ha egy vallalkozés
reklamigéretének aldtdmasztdsira vizsgélati eredményekre hivatkozik, azt pontosan kell
tennie. Ez a jelen esetben nem tortént meg, mikdzben nem vezet azonos eredményre, ha egy
adott szézalék eltérd nagysagl személyi korhdz mérten értelmezendd.

37. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az Anew Ultimate bOroregedést
késleltetd éjszakai krém kapcsan a 2008. julius 28. €s augusztus 17. kozotti kampany esetében
alkalmazott 2008/11. szamu katalégussal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartadst tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat, amikor azt allitotta, hogy az Anew Ultimate bdroregedést késleltetd
¢jszakai krém két hetes alkalmazasat kovetden a finom rancok csékkennek, 63%-kal.

Terhességi csikok és narancsbor elleni testapolo krém

38. A 2008/5. és a 2008/11. szamu katalogus a Terhességi csikok és narancsbor elleni
testapold krém vonatkozédsdban azt az allitast fogalmazta meg a fogyasztok felé, hogy 4 heti
rendszeres hasznalat utan az USA-ban végzett 12 hetes klinikai teszten részt vevo 65 ndé 67%-
a mutatott javulast a terhességi csikok egyenletes bértonusaban.

39. Az eljaras ala vont eldadasa szerint az allitdsban szerepld 4 hét helyett mar 2 hét elteltével
mutatkozott a javulds, s 4 hét utan a vizsgalatban részt vett n6k sokkal magasabb aranya (90%)
észlelt javuldst az egyenletes bortonus tekintetében. Ezen eldadéasbol is megallapithatéan az
eljaras ald vont az allitast az RCTS 1842 szamu vizsgalatra alapozza. A rendelkezésre bocsatott
anyag (Final Study Report) 3. oldala valdban a 2. hét kapcsan tartalmazza a hivatkozott 67%-0s
eredményt, eljaras ald vont ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az adott
vizsgélatban nem egyszerlien 65 vizsgalati személy vett részt, hanem a vizsgalati személyek
két, 30 és 35 fos csoportja, s a két csoport esetében nem ugyanazon Avon termék keriilt
alkalmazésra. Ezen korlilményekre tekintettel a Versenytandcs nem latja igazoltnak azt az
allitast, hogy a Terhességi csikok és narancsbor elleni testapold krém 4 heti rendszeres
hasznalata utan a nék 67%-a mutatott javulast a terhességi csikok egyenletes bortonusaban.

40. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont a Terhességi csikok és
narancsbor elleni testapolod krém kapcsan a 2008. marcius 24. és aprilis 11. kozotti kampany
esetében alkalmazott 2008/5. szamu katalogussal és a 2008. julius 28. és augusztus 17. kdzotti
kampany esetében alkalmazott 2008/11. szamu katalégussal a fentiekben kifejtettek szerint a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat, amikor azt allitotta, hogy a Terhességi csikok és narancsbor elleni
testapolo krém 4 heti rendszeres hasznalata utan az USA-ban végzett 12 hetes klinikai teszten
részt vevo 65 nd 67%-a mutatott javulast a terhességi csikok egyenletes bortonusaban.

Testfeszesito spray

41. Az eljaras ala vont 2008/11. szdmu kataldogusa a Testfeszesitd spray vonatkozasaban azt
az allitast fogalmazta meg a fogyasztok fel¢, hogy a combokrodl, a derékrdl és a csipérdl 1 hét
alatt akar -1 cm mértékli eredmény érhetd el, amely adat a terméket az USA-ban 4 héten at
tart6 klinikai teszt soran kiprobald 25 nd szazalékos aranya [sic!]. A kataldgus azt is kozli,
hogy a hosszu tava eredményhez mindennapos hasznalat sziikséges.

42. Az eljaras ala vont maga sem vitatta, hogy a kozlés aprod betiis része tévesen kertilt
feltlintetésre, mivel a fOilizenet aldtdmasztdsara az eljaras ald vont nem egy 25 ndn végzett, 4
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héten at tartd teszt eredményeit nyljtotta be. A Versenytanics ismételten aldhtzza, ha egy
vallalkozés rekldmigéretének alatamasztasdra vizsgalati eredményekre hivatkozik, azt
pontosan kell tennie. Ez a jelen esetben nem tortént meg, amely mar Onmagdban
kifogésolhato.

Ennek ellenére a Versenytanacs érdemben is megvizsgalta, hogy az allitas (,,akar -1 cm a
combokrdl, a derékrdl és a csipdrdl 1 hét alatt™) az eljards ala vont éltal becsatolt irat szerint
megfelel-e a valosagnak.

43. Az alitas igazolasara az eljaras ald vont altal becsatolt irat szerint a klinikai teszt soran 40,
19-64 év kozotti nd alkalmazta naponta a terméket 8 héten at (koziiliikk 37 fejezte be a
vizsgalatot). Ismert e személyek magassaga, sulya, testtomeg-indexe (Body Mass Index,
BMI).

A termék hasznélatdnak megkezdése elétt, illetve az elsd, a masodik, a negyedik ¢és a
nyolcadik hét utan torténtek kiilonbozé mérések:

o a cellulitisz mértékének (degree of cellulite), a bor szerkezetének (skin texture) €s e
kettd kombinacidjaként a bdor megjelenésének (overall appearace of cellulite)
megitélése két szakértd altal, egymastol fliggetleniil, szazfoku skalan, a korabbi
vizsgalatok sordn adott értékek ismerete nélkiil,

e acomb, a has, a csip6 és a derék keriiletének lemérése,

e az ¢rintett borfelilletekrdl a teszt megkezdése eldtt és a 8. hét utdn digitalis fotok
késziiltek archivalasi céllal.

A fentiek mellett késziiltek BTC-mérések is [a BTC-2000 egy olyan eszkdz, amely egy adott
borfeliileten rovid ideig vakuumot hoz létre, majd monitoron megjeleniti a bor reakcidit,
példaul a visszarendezddés idejét (minél hidrataltabb/fiatalabb/feszesebb a bdr, annal
gyorsabb a visszarendez6dés)], azonban ezen mérések eredményeit a klinikai tesztrél sz6lo
jelentés nem tartalmazza.

44. Amint azt el6z6leg a Versenytanacs mar aldhtzta, érzékelhetd kiilonbség van az ,,akar”
kifejezést tartalmazo és azt ezt nem tartalmazo reklamallitasok kozott. Az ,,akar” fordulat
alkalmazdsa a fogyasztd szdmara egy nem sziikségszeriien megvalosuld lehetdséget jelent.

A jelen esetben ugyanakkor az ,akéar” sz6 nem egyszerlien azt az lizenetet hordozza a
fogyasztok felé, hogy a Testfeszesitd spray haszndlata esetén ,,akar” lehet pozitiv valtozas is
(a kereskedelmi kommunikdci6 nem gy szolt, akar eredményes is lehet a termék
alkalmazésa, amelynek révén akar —1 cm mértékkel csokkenhet a comb, a derék és a csipd
keriilte), de ,,akar” ez a valtozas nem is kovetkezhet be, hanem azt, hogy minden fogyasztd
esetén pozitiv valtozas fog bekovetkezni a comb, a derék ¢€s a csipd keriiletét illetden, azzal,
hogy ezen pozitiv valtozas mértéke a fogyasztok egy részénél a -1 cm-et is eléri majd.

Ez a pozitiv hatas bekdvetkezésére vonatkozo igéret ugyanakkor nem volt valds:
e a résztvevOk boOrének allapotat a teszt megkezdése eldtt két szakértd értékelte

négyfoku skalan, ahol

o az also két fokozat a cellulitisz enyhe,

o a harmadik a mérsékelt, mig

o anegyedik a stlyos
jelenlétét jelentette
A kisérletben csak az elsé harom kategoridba tartozd alanyok vehettek részt, akiknek
tehat nincs sulyos cellulitisz-problémajuk. A katalogus ezzel kapcsolatban semmilyen
informaciot nem tartalmazott, nemcsak az elsé hdrom, hanem a negyedik kategoriaba
tartozd fogyasztok felé is megfogalmazta igéretét, mikdzben ezen fogyasztoi kor
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vonatkozasdban az eljaras ala vont altal becsatolt vizsgalati anyag még kisérletet sem
tesz az allitas igazolasara,

a comb, a has, a csipd és a derék keriiletének valtozéasait a kiinduld helyzethez
viszonyitjak az elsd, masodik, negyedik és nyolcadik héten. Kiemelendd, hogy

o ezen négy idopont kozil a valtozas mind a négy mérési teriileten csak két
idépontban mindsiil az eljards ald vont kritériuma szerint statisztikailag
szignifikansnak (a végzett teszt kapcsan 5%-os szignifikancia-szintet
hasznalnak, tehat a statisztikailag szignifikdns eredmény alatt 5%-on feliili
szignifikans eredményt értenek), mivel nem szignifikans

= acomb és a csipd keriiletének valtozasa a 2. és a 8. héten,
= ahas és a derék keriiletének valtozasa a 4. és a 8. héten,

o a 8., utols6 héten egyik keriilet valtozasa sem kiilonbozik szignifikansan a
kiindul6 helyzethez képest. Ez azt mutatja, hogy ha van is hatdsa a terméknek,
az 8 hét hasznédlat utdn mar nem mérhetd, s igy alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére annak allitasa, hogy mar 1 hét hasznalat utan eredmény érhetd
el — azzal a reklamkozléssel, hogy a hosszu tdvi eredményhez mindennapos
hasznalat sziikséges, amely éppen azt a képzetet erdsiti a fogyasztoban, hogy
az igazi eredményekhez nem egy hétig, hanem hosszabb ideig kell alkalmazni
a terméket,

az eljards ald vont 4ltal becsatolt dokumentumbo6l (CRL16006 Final Report
Attachment II) megallapithatdoan a reklamallitds miatt kiilondsen relevans 1 hét
elteltével

o nem volt olyan kategoria (comb, has, derék, csipd), amely esetében legalabb a
vizsgalt személyek felénél pozitiv valtozas kovetkezett volna be,

o minden kategéria esetében voltak olyan fogyasztok, akik esetében nemhogy
csokkent volna a kertilet, hanem éppen nétt,, amely

o kétségessé teszi az eljaras ald vont azon eldadasanak helytallosagat, hogy a
megjelolt eredmény (,,akar - 1 cm a combokrol, a derékrol és a csipdrdl 1 hét
alatt”) elérésére a termék valdban képes. Azzal ugyanakkor egyetért a
Versenytanacs, hogy ez egy olyan hangoztatott tulajdonsaga a terméknek,
amely miatt az 4tlagos ismeretekkel és értelmi szinttel rendelkezd, ésszeriien
gondolkodoé fogyasztd a termék megvasarlasa mellett dont.

A fentiekbdl megéllapithatdan nem felel meg a valosagnak az a reklamiizenet, hogy minden
fogyasztd esetén egy hét alatt pozitiv valtozas fog bekdvetkezni a comb, a derék és a csipd
keriiletét illetden, mivel a fogyasztok tobbsége egy hét elteltével semmilyen pozitiv valtozasra
sem szamithat a termék alkalmazésa révén.

45. Egyébirant onmaguknak a teszteredményeknek az elfogadhatosdga is megkérddjelezheto:

a comb kertiletének elsd hét utani valtozasanak mérése fél centiméteres pontossaggal
tortént, azaz a mért eredményeket 0,5 cm-re kerekitik. Ekozben ugyanakkor a mért
atlagos valtozas a kiindul6 helyzethez képest -0,41 cm, a mért eredmény tehat kisebb,
mint a legkisebb mérési egység. Egy atlagosan -0,41 cm-es valtozas a kerekités miatt
valdjdban -0,91 cm és +0,11 cm kozott barmilyen atlagot takarhat, még az is
elo6fordulhat, hogy az atlagos valtozas valojaban pozitiv, a kerekités miatt azonban
negativnak latszik. Ez arra mutat ra, hogy az adat alapjan még az sem allapithaté6 meg
teljes bizonyossaggal, hogy a termék csokkentette vagy novelte-e a comb keriiletét,

az adatsor tartalmaz tovabba egy, a tobbitdl lényegesen kiillonbozo értéket (outliert): az
egyik résztvevd combkeriilete egy hét alatt 4 cm-rel csokkent. Ha ez a kiugrd valtozas
nem a terméknek koszonhetd, s e személy kizérasra keriil az elemzésbdl, akkor a
kiszamitott atlagos valtozéas -0,31 cm, amely valdjaban -0,81 és +0,21 cm kozott
barmilyen értéket jelenthet,
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e cnnél a tesztnél kiilondsen lényeges a statisztikai €s a gyakorlati szignifikancia
elhatarolasa. Az atlagos valtozas (-0,41cm) atlagosan 0,7%-os valtozast takar (az
outlier nélkiil 0,53%-ost), amely nem észrevehetd valtozas. Mint arra elézéleg mar
ramutatott a Versenytanacs, a termék nem minden héten éri el ezt a csokkenést
(egyébként tobb hét utdn nagyobb valtozasra lehetne szadmitani), s a 8. hét utdn a
valtozas mar egyaltalan nem érzékelhetd.

46. A klinikai teszt kapcsdn megjegyzendd még, hogy annak megallapitasai szerint 8 hét utan
a nok 78%-a mutatott (atlagosan 3%-0s) javulast a cellulitisz mértékében (degree of cellulite).

Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd,

o a cellulitisz mértékének és a bor megjelenésének a valtozasa az elsé harom megfigyelt
idépontban (1., 2. és 4. hét) szintén nem mutat az eljaras ala vont altali értelmezés
szerinti szignifikanciat, egyediil a nyolcadik héten figyelhetd meg szignifikans
valtozas. Az érzékelt javulas a 8. hét utan az eljaras ala vont altal becsatolt irat szerint
3%-o0s, amely 3 egységnek felel meg, mivel 100-fokl skalan tortént az értékelés. Ez a
valtozas igen alacsonynak tekinthet6. Mindekozben a két szakértd értékitéletei
szignifikansan kiilonboznek egymadstol, ha ezt paros mintas t-teszt alapjan, 5%-os
szignifikancia-szinttel vizsgaljuk. A két szakértdé 8. héten hozott itéletei kozti
kiilonbség szordsa pl. 6,27, amely tobb mint kétszerese a kimutatott atlagos
javuléasnak,

e a Study Report: Study # CRL 16006, Oct 13, 2006, 5. oldala szerint 8 hét utdn a nék
78%-a mutatott (4tlagosan 3%-os) javulast a cellulitisz mértékében (degree of
cellulite). Ez a megallapitas azonban csak az egyik szakértd értékelését veszi
figyelembe (ezen szakértd szerint emellett a nék 16%-anak romlott a helyzete). A
masik szakérto itélete szerint a ndk 51%-a mutatott javulast, mikdzben 27%-uknal
rosszabbodott a helyzet. A Versenytanics szerint kifogdsolhaté az Onkényes
kivalasztott egyik szakértd valaszaira alapozott kereskedelmi kommunikacid
alkalmazasa.

47. A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a Testfeszesitd spray kapcsan a
2008. julius 28. és augusztus 17. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/11. szamu
katalogussal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat, amikor azt
allitotta, hogy a Testfeszesitd spray alkalmazasaval a combokrol, a derékrdl és a csipdrdl 1 hét
alatt akér -1 cm mértékli eredmény érheto el.

Vitalizdlo nappali arckrém SPF 20

48. A 2008/4., 2008/5., 2008/6. és 2008/11. kampanyok katalégusai a Vitalizalé nappali
arckrém SPF 20 vonatkozasdban azt az allitast fogalmaztdk meg a fogyasztok felé, hogy a
termék 3 nap alatt javitja a bOr megjelenését és a bor tisztasagat, egyenletessé teszi tonusat. A
katalogusok azt is kozolték, hogy az allitas hatterében egy, 126 nd bevonasaval az USA-ban
végzett 4 hetes fogyasztoi véleményfelmérés (#06-804) all.

49. A katalogusok oly mddon kozolték a fogyasztokkal, hogy az allitds nem egy objektiv,
hanem egy szubjektiv hatékonysagi vizsgalaton, egy fogyasztdi véleményfelmérésen alapul,
hogy ez is a fogyaszto altal észlelhetd lizenet részévé valhatott.

A Versenytandcs nem vitatja, hogy a fogyasztok értelmezése szerint is egy szubjektiv
értékitéletet hordozd reklamkijelentés tartalma szubjektiv vizsgalattal aladtdmaszthatd,
ugyanakkor az kovetelmény, hogy a reklamallitds oOsszhangban legyen a vizsgalati
eredményekkel. fgy kifogasolhat6, ha példaul
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e a kommunikicids anyagban szerepeltetett allitds a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat
soran nem, illetve nem pontosan a reklamban megjelenitett modon szerepelt az adott
vizsgalatban, annak a vizsgalati személyek altal kitoltendé kérdéivén, illetdleg

e a kiilfoldon lefolytatott vizsgalat eredményei nem pontosan keriilnek megjelenitésre a
magyar nyelvii kommunikécios eszkdzokben.

A jelen esetben ez a kovetelmény nem teljesiilt maradéktalanul.

A Versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy tisztességtelennek mindsiilhet, ha

e a vallalkozéds annak ellenére a szubjektiv hatékonysagi vizsgalat eredményét jeleniti
meg a kommunikdcioés eszkdzben, hogy ismert eldtte, az objektiv hatékonysagi
vizsgalatok nem tadmasztjdk ald, adott esetben éppen cafoljak a szubjektiv
hatékonysagi vizsgalat megallapitasait,

e a vallalkozés tobb szubjektiv hatékonysagi vizsgalatot végez el, s a kommunikécios
eszkozben kiilonosebb indok nélkiil a szdmara legkedvezdbb vizsgalati eredményt
jeleniti meg, amely altal a fogyasztoban téves képzet alakulhat ki a termékr6l, annak
adott tulajdonsagarol.

50. A kataldégusok szerint a termék 3 nap alatt
e javitja a bor megjelenését,
e javitja a bor tisztasagat, egyenletessé teszi tonusat.

A katalogusokban hivatkozott, 126 né bevonasaval az USA-ban végzett 4 hetes fogyasztoi
véleményfelmérés (#06-804) eljaras ala vont altal becsatolt angol nyelvii dokumentacidja nem
tartalmazza pontosan ezen Aallitdsokat, illetve az ezekre vonatkoz6 adatokat, amely mar
onmagaban kifogasolhatéva teszi a reklamallitasokat. Mindazonaltal a Versenytanacs
megvizsgalta a dokumentumnak a tartalmilag hasonlo kifejezésekkel kapcsolatos tartalmat:

e makes my skin look repaired and less damaged,

e improves skin clarity,

e evens out skin tone.

Az ezen kérdésekre adott fogyasztoi vélekedésekbdl megallapithatdan mindharom kérdés
esetén a fogyasztok tobb, mint egyharmada nem értett egyet a megéllapitdssal, azaz még a
szubjektiv fogyasztdi vélekedés szerint sem varhatd a katalogusokban kategorikusan, minden
terméket hasznal6 fogyasztd vonatkozasdban megfogalmazott igéret megvalosulasa, s ezaltal
a katalogusok allitasa alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére.

51. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a Vitalizal6 nappali arckrém SPF
20 kapcsan a 2008. marcius 3. és 21., 2008. marcius 24. és aprilis 11., 2008. aprilis 14. és
majus 2., valamint 2008. julius 28. ¢és augusztus 17. kozotti kampany esetében alkalmazott
2008/4., 5., 6. és 11. szamU katalogusokkal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartadst tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat, amikor azt allitotta, hogy a Vitalizalé nappali arckrém SPF 20 3 nap
alatt javitja a bér megjelenését és a bor tisztasagat, egyenletessé teszi tonusat.

Vitalizdlo éjszakai hidratdlo arckrém

52. A 2008/4., 2008/5., 2008/6. és 2008/11. kampanyok katalogusai a Vitalizald éjszakai
hidratalo arckrém vonatkozasaban azt az allitast fogalmaztdk meg a fogyasztok felé, hogy a
termék alkalmazasaval 3 nap alatt a bor fiatalosan tiszta, lathatoan makuléatlan lesz, s
kisimulnak a kis rancok. A katalogusok azt is kozolték, hogy az allitas hatterében egy, 119 nd
bevonasaval az USA-ban végzett 4 hetes fogyasztoi véleményfelmérés (#03-140) all.
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53. A katalogusok oly modon kozoltek a fogyasztokkal, hogy az allitds nem egy objektiv,
hanem egy szubjektiv hatékonysagi vizsgalaton, egy fogyasztdi véleményfelmérésen alapul,
hogy ez is a fogyasztd altal észlelhetd iizenet részévé valhatott. Ezzel Osszefliggésben a
Versenytanacs visszautal a hatarozat 49. pontjaban foglaltakra.

54. A kataloégusok szerint a termék alkalmazasa altal 3 nap alatt
e a bér fiatalosan tiszta,
e Jathatéan makulatlan,
e kisimulnak a kis rancok.

A katalogusokban hivatkozott, 119 né bevonasaval az USA-ban végzett 4 hetes fogyasztoi
véleményfelmérés (#03-140) eljaras ala vont altal becsatolt angol nyelvii dokumentacidja nem
tartalmazza pontosan ezen Aallitdsokat, illetve az ezekre vonatkoz6 adatokat, amely mar
onmagaban kifogasolhatéva teszi a reklamallitasokat. Mindazonaltal a Versenytanacs
megvizsgalta a dokumentumnak a tartalmilag hasonld kifejezésekkel kapcsolatos tartalmat:

e unveils a youthful clarity and gow to skin,

e minimizes the appearance of blotchiness,

e reduces the appearance of fine lines & wrinkles.

Az ezen kérdésekre adott fogyasztoi vélekedésekbdl megallapithatéan
e az elsé megallapitassal csak a fogyasztok valamivel tobb, mint %-e értett egyet, s ezen
adatban is 6sszemosasra kerlilnek a szubjektiv értékelés kiilonb6zo fokozatai,
e a masodik megallapitassal a fogyasztoknak csak valamivel tobb, mint a fele értett
egyet valamilyen szinten,
e aharmadik megallapitassal a fogyasztok kevesebb, mint fele értett egyet,
s igy még a szubjektiv fogyasztdéi vélekedés szerint sem varhaté a katalogusokban
kategorikusan, minden, az adott terméket hasznal6 fogyaszt6 vonatkozasdban megfogalmazott
igéret megvalosulasa, s ezaltal a katalogusok 4llitdsa alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztéseére.

55. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a Vitalizald éjszakai hidratalo
arckrém kapcsan a 2008. marcius 3. és 21., 2008. marcius 24. és aprilis 11., 2008. aprilis 14.
€s majus 2., valamint 2008. julius 28. és augusztus 17. kozotti kampany esetében alkalmazott
2008/4., 5., 6. és 11. szamU katalogusokkal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartadst tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat, amikor azt allitotta, hogy a Vitalizald éjszakai hidratald arckrém
alkalmazasa esetén 3 nap alatt a bor fiatalosan tiszta, lathatdan makulatlan lesz, s kisimulnak a
kis rancok.

Intenziven iveld és hosszabbito szempillaspiral

56. A 2008/1., 2008/2., 2008/3., 2008/9. ¢és 2008/13. kampéanyok kataldogusai az Intenziven
iveld és hosszabbité szempillaspirdl vonatkozasaban azt az allitast fogalmaztdk meg a
fogyasztok felé, hogy a termék 1 napos alkalmazéasaval lathatéan 75%-kal hosszabb pillak
érhetdk el, azt is kozolve, hogy ezen allitas hatterében egy 20 nd bevonasaval az USA-ban
végzett 1 napos klinikai vizsgalat (RCTS 2164) all.

A katalogusokban  hivatkozott  klinikai  vizsgdlat  becsatolt dokumentacidjabol
megallapithatdan a vizsgalati alanyok a készitményt 14-szer vitték fel a felsd, majd 14-szer az
als6 szempillakra, majd harom perc elteltével ezt megismételték, igy minden szempilla
esetében a készitményt 28-szor vitték fel. A vizsgalat soran tehat a termék alkalmazdséra a
mindennapi szokasos alkalmazastol eltérden keriilt sor, amelyrdl a fogyasztok semmilyen
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tajékoztatast sem kaptak. A szokdsostol lényegesen eltéré modon torténd alkalmazason
nyugvo vizsgalat eredményének reklamban torténd megjelenitése alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a reklam révén a fogyasztoban téves képzet alakulhat ki a termék
lényeges tulajdonsaga, a hosszabb pilldk megteremtésére valo képesség vonatkozasaban.

A Versenytanacs hangsulyozza, teljesen elfogadhatatlannak tart egy olyan allaspontot, a
tudatos és tdjékozott fogyasztd alappal nem varhatja el és nem is varja el a termék
hasznalatatol, hogy a szempillak ténylegesen kozel kétszeres nagysagira ndnek a terméknek
koszonhetden. Ha egy vallalkozéas tudja, hogy valamely reklamallitdisa nem felel meg a
valosagnak, akkor rekldm tartalmat a bizonyitott valds tényekhez kell igazitania.
Megjegyzendd tovabba, hogy egy ilyen allaspont helytallosdga Onmagédban azaltal is
megkérddjelezhetd, ha a rekldm az allitas kapcsan egy klinikai vizsgalatra hivatkozik.

57. A 2008/1., 2008/2., 2008/3., 2008/9. és 2008/13. kampanyok kataldogusai az Intenziven
iveld és hosszabbitd szempillaspirdl vonatkozasaban azt az Aallitadst fogalmaztdk meg a
fogyasztok felé, hogy a termék alkalmazasaval akar 100%-kal iveltebb pillak érhetdk el, azt is

kozolve, hogy az 4llitds hatterében egy miiszempilldkon végzett laboratoriumi vizsgélat
(#070107) all.

crcr

nem csatolta be, igy ezaltal a reklamallitas nem nyert bizonyitast.

Az eljaras ald vont becsatolta az AJN 2478 szamu vizsgalat két dokumentumat, amelyek
azonban a Versenytandcs szerint mint bizonyitékok elégtelennek mindsiilnek, mivel

e nem ismertek részleteiben a vizsgalat lefolytatasanak koriilményei, ezzel kapcsolatban
semmilyen irat sem keriilt beadésra,

e a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan nem valaszolhaté meg az a kérdés,
hogy a miszempilla, valamint természetes (emberi) szempilla esetében meglévo
kiilonbségnek milyen kihatdsa van egy szempillaspiral hatékonysagara (ideértve a
felvitelét, illetve annak egyszerliségét, a csomodsodas elkeriilését, a pillak
Osszetapaddsanak problémadjat stb.).

Osszességében a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont nem bizonyitotta, hogy a
katalogusokban tett allitds megfelel a val6sagnak.

58. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont az Intenziven iveld és
hosszabbito szempillaspiral kapcsan

e 2a2007. december 24. és 2008. januar 11., 2008. januar 21. és februar 8., 2008. februar
11. és 29., 2008. junius 16. és julius 4. kdzotti kampany esetében alkalmazott 2008/1.,
2., 3. és 9. szdmu kataldégusokkal a fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontjat,

e a 2008. szeptember 8. és 28. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/13. szamu
katalogussal [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-dnak (1)
bekezdésére] a fentiekben kifejtettek szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, megsértve az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdését,

amikor azt allitotta, hogy az Intenziven iveld €s hosszabbitd szempillaspiral
e 1 napos alkalmazasaval lathatdan 75%-kal hosszabb pilldk érhetdk el,
o alkalmazasaval akar 100%-kal iveltebb pillédk érhetdk el.
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Anew Clinical rancfeltolté a mimikai rancokra

59. A 2008/13. kampanyok katalogusa az Anew Clinical rancfeltdltd vonatkozéasaban azt az
allitast fogalmazta meg a fogyasztok felé, hogy a termék alkalmazéasa révén akar 40%-kal
csokkennek a homlokrancok, akar 50%-kal csokkennek a szarkalabak és akar 50%-kal
csOkkennek a mimikai rancok, azt is kozolve, hogy az allitds hatterében egy, 145 nd
bevonasaval az USA-ban végzett 8 hetes fogyasztoi véleményfelmérés (#03-122) all.

A katalogusban hivatkozott 8 hetes fogyasztoéi véleményfelmérés (#03-122) anyaga nem
keriilt becsatolésra, igy az altala a katalogusban megjelolt kutatassal az eljaras ala vont nem
bizonyitotta, hogy az allitas megfelel a valosagnak.

Az eljaras ala vont ugyanakkor becsatolta a KGL 5469 szamt vizsgalati dokumentéciot,
amely egy 31 nd bevonasaval végzett vizsgalat eredményeit tartalmazza. A kataldgusban
hivatkozott vizsgéalatban részt vett személyek szdma nagysdgrendileg eltér a masik
vizsgalatban részt vettek szadmatdl (145 helyett 31 £6). Ha egy vallalkozas valamilyen kutatas
megallapitdsaira hivatkozik a reklamallitas kapcsan, akkor ezt pontosan kell megtennie, amely
a jelen esetben nem valdsult meg. Ezen tilmenden a fogyasztora nyilvanvaléan mas hatéssal
van annak kozlése, hogy a vizsgdlatban 145 {0 vett részt, mintha az keriil ismertetésre, hogy
abban csak 31 személy volt érintett.

Mindazonaltal a Versenytanacs érdemben is megvizsgalta az eljaras ald vont altal becsatolt
dokumentumot, s megallapitotta, hogy
e a vizsgalati anyagbol megallapithatéan a vizsgalt termék az Avon Botanox volt,
amelyrdl nem ismert, hogy az azonos lenne az Anew Clinical rancfeltoltd termékkel,
e ha a két termék azonos is lenne, a becsatolt dokumentum semmilyen formdban sem
tamasztja ald a vizsgalt allitdsokat (akar 40%-kal csokkennek a homlokrancok, akéar
50%-kal csokkennek a szarkalabak, akar 50%-kal csokkennek a mimikai rancok).

60. A 2008/13. kampanyok katalégusa az Anew Clinical rancfeltolté vonatkozasaban azt az
allitast fogalmazta meg a fogyasztok felé, hogy a termék alkalmazdsa révén azonnal
csOkkennek a mély mimikai rancok, azt is kozolve, hogy az allitas hatterében egy, 19 nd
bevonasaval az USA-ban végzett 1 napos klinikai teszt (#1885-07) all.

A katalogusban hivatkozott vizsgélat sordn ,,Clarity Pro” fotokon alapulé modszer keriilt
alkalmazasra, amely a vizsgalati anyag szerint egy olyan bdranalizal6 rendszer, mely objektiv
¢s szamszerlsithetd modszert biztosit a bdr jellemzdinek kiértékeléséhez. Az eszkoz 4altal
készitett képek kétféle fényviszony mellett késziiltek: valddi fehér fény, és biztonsagos UV
elnyeld, a felismeréshez pedig egész arcos, nagyfelbontdst digitalis képet készitett. A
rancelemzd képesség a szoftver egy olyan modulja, amelynek feladata, hogy kibontsa a
bdrviszonyok bizonyos jellemzoéit, példaul a ranc paramétereket (rdncok erdssége, hossza,
sz¢lessége). A borallapot jellemzdk a kezelés elott és utan készitett képek dsszehasonlitdsaval
allapithatok meg.

A vizsgélat napjan a vizsgalati alanyok (19 f6) Dove szappannal lemostak az arcukat, és 10
percig aklimatizalodtak egy kornyezetileg szabalyozott kamraban (kornyezetvédelmi kontroll
kamraban), ahol 70°F hdmérséklet és 40% relativ paratartalom volt.

Minden résztvevordl egy alapkép késziilt komoly arcbedllitdssal a vizsgalat eldtt. Ezt
kovetden megkaptak a vizsgalati terméket, melyet egy feliigyeld ellenérzése mellett az egész
arcra fel kellett vinni. A termék felvitele utan 10 perccel még egy kép késziilt mindegyik
résztvevordl komoly arcbeallitassal. A résztvevok azt az utasitast kaptak, hogy lazuljanak el,
¢s probaljanak minél kevesebbet beszélni a vizsgalat ideje alatt.
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A benytjtott bizonyiték nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a katalégusban tett allitas
megfelelnek a valdsagnak, mivel a becsatolt dokumentumban nem szerepelnek olyan adatok,
amelyekbdl megallapithato lenne, hogy
e az egyes vizsgalati alanyok esetében a termék felvitele el6tt és azt kovetden készitett
fotok alapjan milyen mértékii valtozas kovetkezett be, illetve
e a termék alkalmazédsa révén minden esetben azonnal csokkennek a mély mimikai
rancok, amint azt a katalogus allitja.

A lefolytatott vizsgalattal szemben tovabba kifogasként fogalmazhaté6 meg, hogy a vizsgélat
soran a termék hasznalatara a mindennapi viszonyoktdl eltéré koriilmények kozott keriilt sor,
igy a tesztalanyok 10 percig aklimatizélodtak egy kornyezetileg szabdlyozott kamraban
(kornyezetvédelmi kontroll kamraban), ahol 70°F homérséklet és 40% relativ pératartalom
volt, a résztvevoknek torekedniiik kellett arra, hogy minél kevesebbet beszéljenek a vizsgélat
ideje alatt. Mindezek alapjan nem zarhatdé ki, hogy a mindennapi hasznalat soran az
eredmények kedvezOdtlenebbek, mint a vizsgdlat soran mért eredmények, s igy a fogyasztd
nem kap realis képet a termékral.

61. A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont az Anew Clinical rancfeltoltd
kapcsan a 2008. szeptember 8. és 28. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/13. szdmu
katalogussal [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 6. §-dnak (1) bekezdésére] a
fentiekben kifejtettek szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, amikor azt allitotta, hogy az Anew Clinical alkalmazésa révén
o akar 40%-kal csokkennek a homlokrancok, akar 50%-kal csOkkennek a szarkalabak és
akar 50%-kal csokkennek a mimikai rancok,
e azonnal csokkennek a mély mimikai rancok.

Osszefoglalds
62. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a fentiekben kifejtettek szerint

e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjaba
itk6z0 magatartast tanasitott

o a SuperShock szempillaspiral kapcsan a 2008. marcius 24. és aprilis 20. kozott
alkalmazott televizos reklamokkal, a 2008 marciusdban ¢és aprilisdban a
nyomtatott sajtoban kozzétett reklamokkal és a 2008/5-11. szamu
katalégusokkal,

o az Anew Ultimate boéroregedést késleltetd €jszakai krém kapcsan a 2008. jalius
28. ¢és augusztus 17. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/11. szdmu
katalogussal,

o a Terhességi csikok és narancsbor elleni testapold krém kapcsdn a 2008.
marcius 24. és aprilis 11. kdzotti kampany esetében alkalmazott 2008/5. szamu
katalogussal és a 2008. julius 28. és augusztus 17. kozotti kampény esetében
alkalmazott 2008/11. szdmu kataldgussal,

o a Testfeszesitd spray kapcsdn a 2008. julius 28. és augusztus 17. kozotti
kampany esetében alkalmazott 2008/11. szdmu katalogussal,

o a Vitalizal6 nappali arckrém SPF 20 kapcsén a 2008. marcius 3. és 21., 2008.
marcius 24. és aprilis 11., 2008. aprilis 14. és majus 2., valamint 2008. julius
28. és augusztus 17. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/4., 5., 6. és
11. szamu katalogusokkal,

o a Vitalizalé éjszakai hidratalo arckrém kapcsan a 2008. marcius 3. és 21.,
2008. marcius 24. és aprilis 11., 2008. aprilis 14. és majus 2., valamint 2008.
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julius 28. és augusztus 17. k6zotti kampany esetében alkalmazott 2008/4., 5.,
6. és 11. szamu kataldégusokkal,

o az Intenziven iveld és hosszabbitd szempillaspiral kapcsan a 2007. december
24. ¢és 2008. januar 11., 2008. januar 21. és februar 8., 2008. februar 11. és 29.,
2008. junius 16. és julius 4. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/1., 2.,
3. és 9. szamu katalogusokkal,

tisztességtelen, [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdésére és 6. §-anak (1)
bekezdésére] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo kereskedelmi gyakorlatot
folytatott
o az Intenziven iveld és hosszabbitd szempillaspiral kapcsan a 2008. szeptember
8. és 28. kozotti kampany esetében alkalmazott 2008/13. szamu katalogussal,
o az Anew Clinical rancfeltolté kapcsan a 2008. szeptember 8. és 28. kozotti
kampany esetében alkalmazott 2008/13. szamu katalogussal.

63. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito kortiilményként értékelte, hogy

a jogsértés tobb terméket érintett,

a tajekoztatasokkal elért fogyasztdi kor jelentds volt,

a megcélzott fogyasztéi kor tobb termék (Anew Ultimate bororegedést késleltetd
¢jszakai krém, Terhességi csikok és narancsbodr elleni testdpold krém, Testfeszesitd
spray, Anew Clinical rancfelt6lté a mimikai rancokra, Anew Clinical rancfeltolté a
mimikai rancokra) esetében - vélt vagy valos problémai (pl. rdncos bor, terhességi
csikok, narancsbdr, csokkentendd keriilettel birdé comb, derék, csipd) jellegébdl
adddodan - az atlagosnal érzékenyebbnek mindsiil,

a jogsértéssel érintett idoszak tobb honapot dlelt fel,

az eljaras ala vont a piac jelentds szerepldje (lasd az 5. pontot),

az eljaras ala vonttal szemben mar kordbban mas iigyben megallapitasra kertilt, hogy a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast tanusitott
(lasd a 2. pontot),

a jogsértd magatartas felrohatd az eljaras ald vontnak, mivel az eljaras ald vonti
magatartds az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét nem érte el, a
tarsadalom értékitéletének nem felelt meg. E korben a Versenytandcs kiilon is kiemeli,
az eljaras ala vontnak legalabb a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi,
forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi ellendrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.)
EiM rendelet alapjan fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia annak érdekében,
hogy reklamjai ne keltsenek olyan benyomdst a termékkel kapcsolatban, hogy a
reklamozott hatas biztonsaggal elvarhato, illetdleg ne jelenitseneck meg kifejezetten
nem kozmetikai (pl. terapias) hatast.

A Versenytanacs enyhitd kortilményként értékelte, hogy

az eljards ald vont elismerte, hogy problémak vannak az 4altala megvaldsitott
tajékoztatasi folyamatban,

az eljaras ald vont jelezte, a kotelezettségvallalas intézménye alkalmazéasanak
mell6zése esetén is végre kivanja hajtani a kotelezettségvallalas kapcsan altala
ismertetett intézkedéseket,

az eljaras ala vont nyilatkozatabdl megallapithatéan az eljaras ala vont intézkedéseket
tesz annak érdekében, hogy a Versenytanacs jelen hatarozataban, illetve a kozmetikai
piacot kozvetleniil ¢érinté mas hatarozataiban a fogyasztokat megcélzo
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t4jékoztatasokkal kapcsolatban rogzitett szempontok az eljaras ald vont tijékoztatasi
gyakorlataban érvényre jussanak,

e az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a fogyasztok szamdra biztositja az tn. 100%
garancia fogyasztok altali igénybe vételének lehetdségét.

A birsag Osszegének megallapitasa sordn a Versenytandcs figyelemmel volt a jogsértéssel
érintett kereskedelmi kommunikéciok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt ismert
koltségekre (Vj-24-002/2009.).

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytanacs szem el6tt tartotta a szankcionalas special- és
generalpreventiv céljat is, s a birsag 6sszegét 40.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

64. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hat6sagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevlo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendo

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e abefizetés jogcime (birsag).

VIIL.
Egyéb kérdések

65. Az eljaras ald vont jelezte, hogy kész egy négy elembdl allo kotelezettségvallalast tenni
(l4sd a hatarozat 15. pontjat).

A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott modon Osszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a kézérdek hatékony
védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanics végzéssel - az eljards egyideji
megsziintetésével - kotelezdvé teheti a vallalds teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a
torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat megallapitana.
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A Versenytanacs a jelen esetben kotelezettségvallalds elfogaddsara nem latott lehetdséget az
idében mar régen lezarult magatartas vonatkozasaban.

66. Az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK iranyelv implementaldsdra megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett Fttv. A 2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozdsdban a Versenytanacs
megvizsgalta, hogy az iranyelvben foglaltak alkalmazésa kedvezébb eredménnyel jarna-e az
eljaras ald vont szdmdara. A Versenytandcs megallapitotta, az iranyelv alkalmazasa sem
eredményezne kedvezobb elbiralast az tigyben.

67. A 2008. szeptember 1. el6tt tanusitott magatartds vonatkozasaban a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birdsadg (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

68. A 2008. szeptember 1. utan tanusitott magatartds vonatkozasdban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikécio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamdara, a jogsértés idétartamara vagy a
jogseértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
¢érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos musorszolgaltatast végzO0 misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idoszakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap tjan valosul meg, c) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladdsanak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen tligybeni
fennalltat. Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécios eszkozok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e ajogsértés tobb honapot dlelt fel,
e nettd arbevétele alapjan az eljaras ald vont az Fttv. alkalmazasa korében jelentds
méretil vallalkozasnak mindsiil (az eljards ala vont 2007. évi nettd arbevétele
24.560.313.000 Ft volt).

27. oldal GVH VERSENYTANACS



69. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-a4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. julius 14.
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