GAZDASAGI

VERSENYHIVATAL .

TERMELO ES SZOLGALTATO AGAZATOK IRODAJA
HALOZATOS AGAZATOK IRODAJA

Ugyszam: Vj-28/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a BudaMédia Reklamszervezé Kft. és Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzata ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalmanak feltételezett megsértése, valamint gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta
az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

.
Ugyinditas
A Févarosi Birésag 2009. januar 9-én hozott 2Kpk.45.799/2008/4. és
2Kpk.45.798/2008/4. szamu végzéseivel a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) 2008. julius 17. napjan hozott B-941/2008/10. és B-942/2008/9. szamu végzéseit
hatalyon kival helyezte, egyben kotelezte a GVH-t, hogy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo tébbszér médositott 1996. évi LVII.

torvény (tovabbiakban: Tpvt.). 11. § és. 21. § rendelkezéseiben foglaltak feltételezett
megsértése miatt a versenyfellgyeleti eljarast harminc napon belll rendelje el.

A Févarosi Birésag dontése szerint ugyanis a GVH-nak versenyfelligyeleti eljarasban
kell megvizsgalnia a BudaMédia Reklamszervez6 Kft. és Budapest lll. keruleti
Onkormanyzata altal koététt reklam-rendszergazdai feladatok ellatasara  sz6l6
kizardlagos, hosszu tavu szerzédéseket, melyek alkalmasak lehetnek a versenytarsak
kiszoritasara a ,lll. kerlleti reklamkihelyezés piacarol”. A Févarosi Birosag dontése
szerint a GVH-nak piacfeltaras alapjan pontosabban meg kell hataroznia az érintett
piacot, és vizsgalnia kell, hogy ezen a piacon gazdasagi eréfélényes helyzetben van-e a
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BudaMédia Reklamszervezd Kft. és ha igen, visszaél-e helyzetével valamint, hogy
Budapest llI. kertileti Onkormanyzata és a BudaMédia Rézsadomb Reklamszervezé Kit.
kozott 1étrejott szerz8dés kimeriti-e a versenykorlatozd megallapodas tényallasat és ha
igen, mentesithet6-e bagatell volta miatt.

Az eljaras soran a GVH adatokat kért be mind a 23 budapesti 6nkormanyzattol és a
Févarosi  Onkormanyzattdl, megkeresett 9  céget, amelyek  kllénb6zb
reklamberendezéseket helyeznek ki koz- és maganteruleten, 6 reklamkampany
szervez6 ceget, 10 reklamozot, akik oriasplakaton és citylight berendezéseken
reklamoznak, valamint piaci informaciot kért a Magyar Kozteruleti Reklamszdvetségtol
és a Magyar Reklamszovetsegtol.

Il
Jogi hattér

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma

Tpvt. 11. § (1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és 6sszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestuletnek, az egyesulésnek
és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyultt: megallapodas), amely
a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsul ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem
fuggetlen vallalkozasok kozott jon Iétre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kuléndsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az elballitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara
vagy ellen6rzeés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kdzlluk valé valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, Uzletfelek meghatarozott kérének valamely aru
beszerzésébdl torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbél torténd kizarasra, az értékesitési lehetbségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e)
f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékd vagy jellegi ugyletek tekintetében az Uzletfeleket
megkulonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkulonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek egyes Uzletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fluggbvé tételére,
amelyek természetuknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel
nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom megszegéséhez flz, egylttesen kell alkalmazni a Polgari
Torvénykonyvben a jogszabalyba Utkdz6 szerzédésre elbirt jogkdvetkezményekkel.



12. §
13. § (1) Nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentéségu.

(2) Csekély jelentéségli a megallapodas, ha a megallapodast koté feleknek és az
azoktol nem fuggetlen vallalkozasoknak az egyuttes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az

a) a veteli vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

(3) A tiz szazalékot meg nem haladé piaci részesedésnek a megallapodas
érvényességének id6tartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari
évben teljesulnie kell.

Tpvt 21. §-a szerint tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kildndsen

a) az Uzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerz6dési feltételek
alkalmazasanak esetét is - tisztessegtelenul vételi vagy eladasi arakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni;

b) a termelést, a forgalmazast vagy a miszaki fejlédést a fogyasztok, lzletfelek karara
korlatozni;

c) indokolatlanul elzarkézni az ugylet jellegének megfeleld Uzleti kapcsolat
|étrehozasatal, illetve fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befolyasolni;

e) az arut az ar emelését megel6zden vagy az ar emelkedésének el6idézése céljabdl,
vagy egyébként indokolatlan elény szerzésére, illetve versenyhatrany okozasara
alkalmas moédon a forgalombal indokolatlanul kivonni, illetéleg visszatartani;

f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a
szerz6déskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fuggbvé tenni, amelyek
természetliknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos értékli vagy jellegl Ugyletek esetén az uzletfeleket indokolatlanul
megkulonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkuldénboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazasat, amelyek egyes uzletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrol vald kiszoritdsara vagy a piacra lépésuk
akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapulo, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra Iépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy

J) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése értelmében gazdasagi eréfélényben van az érintett
piacon aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevéjéetdél nagymertéekben
fuggetlenul folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak és Uzletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.
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A Tpvt. 22. §-anak (1) bekezdése alapjan a gazdasagi eréfoleny megitéléséhez
vizsgalni kell kilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra valdé belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozas csoport vagyoni, pénzigyi és jovedelmi
helyzetét, illetve annak alakulasat;

c) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac résztvevéinek
magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas-csoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfeligyeleti eljarast
végzéssel megszlnteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott korilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a
vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és
az eljaras folytatasatél sem varhat6é eredmény.

M.
Az eljaras ala vont vallalkozasok
1. BudaMédia Reklamszervezé Kft. (BM)

Budapest Fdvaros lll. keruleti Onkormanyzata Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata a
,Koncessziés szerzédés az Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat kozteriileteinek és
ingatlanjainak reklamcélu hasznositasara, tovabba a kozteruletekrdl lathato
hirdetményekkel, hirdet6- és reklamberendezésekkel kapcsolatos reklam-feligyeleti
tevékenység ellatasara” targyu kozbeszerzési eljarast folytatott le.(VJ/28-107/2009. sz.
irat)

A palyazat nyertese a MAHIR Cityposter Kft. és a PRO-AURUM Vagyonkezel6 Zrt. lett,
és a palyazat elbirasainak megfeleléen konzorciumot hoztak Iétre BudaMédia
Reklamszervez6 Kft. néven. Az igy megalakult Kft. a palyazati felhivas feltételeinek
megfeleléen alakult projektcég, amelyet a nyertes ajanlattevék kifejezetten a |ll.
kerlletben folytatott tevékenység végzésére hoztak létre, mas kertletekben nem fejt ki
tevékenységet. (VJ/28-107/2009)

A BM a Mahir Cityposter Kft. iranyitasa alatt all, mely maga is hasonlé tevékenységet
végez, valamint tovabbi vallalkozasokat is iranyit, igy ide sorolhaté még: CITY-PILLAR
Zrt., Mahir Keszthely Kft., Bulletin BO Kft. Ezen tulmenéen a Mahir Cityposter Kift.
erdekeltségi korébe tartozik még az Euro-AWK és a BudaMédia Rézsadomb Kift. is.

A BM 2008. évi mérlegadatai a kovetkezdk (eFt-ban):

Ertékesités nettd arbevételd 23 662
Adodzott eredmény -5536
Mérleg f60sszeg 9158

1. sz. tablazat
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2. Budapest Févaros Il keriileti Onkormanyzata (lll. keriileti Onkormanyzat)

Az onkormanyzatok a teruletukhoz tartozo kozteruletekkel szabadon rendelkezhetnek,
hasznosithatjak azokat. A kdzterllet hasznositdsa soran az énkormanyzatok nem mint
kozhatalmi szerepl6k, hanem mint tulajdonosok jelennek meg. Tulajdonosi
szerepkorukben pedig rajuk is kiterjed a Tpvt. hatalya.

A lll. kerlleti Onkormanyzata annak érdekében kotott reklam-rendszergazda
szerz6dést, hogy hatékonyabban ellendrizni és koordinalni tudja a reklamberendezés
kihelyezéseket.

V.
Az eljaras ala vontak magatartasa
1. Arendelet, és a szerzddés létrejottének koriilményei

A lll. kertletben a 13/2008 szamu rendelet rendelkezik a kdzigazgatasi teruletén 1évd
hirdetd berendezések hirdetések és reklamok elhelyezésének rendjérél. Az Obuda
Békasmegyer Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrdl szolé 32/2001 énkormanyzati
rendelet rendelkezései iranyaddak a kdzteruleti hirdeté-berendezésekre, hirdetésekre és
reklamokra. Az Onkormanyzat tulajdonaban allo kdzteriiletek hasznalatanak rendjét a
30/2004 szamu rendelet szabalyozza.

A llI. kerileti Onkormanyzat nyilt kbozbeszerzési eljarast irt ki. A palyazat nyertese, a
Budamedia Kft. (tovabbiakban: BM) 2007. junius 14-én kotott szerzédest a Ill. kerlleti
Onkormanyzattal 10 éves id6tartamra. (Vj/28-107/2009. sz. irat)

2. A szerzédés rendelkezései
A szerzbddés (VJ/28-107/2009) az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A hatarozott ideji szerzddést - a rendkivuli felmondas esetét kivéve - egyik fél sem
szuntetheti meg. Barmelyik fél rendkivili felmondassal élhet a masik fél altali sulyos
szerzOdésszegése eseteén.

A BM altal fizetendé dij évi 25.000.000+AFA, ami évente a KSH altal kdzzétett
fogyasztéi arindex mértékével novekszik. A szerz6dés hatdlya a rendeletnek
megfeleléen a lll. keriileti Onkormanyzat tulajdonat képez6 kozteriileteire terjed ki,
azonban nem terjed ki a lll. kerllet kdzigazgatasi teriiletén a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban Iévé kozterlletekre, valamint a nem kdzterlleti, egyéb ingatlanokra.

A kozteriilet hasznalati engedély kiadasara kizarolag a lll. kerlleti Onkormanyzat
jogosult.
A BM elkésziti a Illl. kerllet koézigazgatasi hatarain belul talalhaté valamennyi

reklamberendezés felmérését, az igy készult reklamtérképet folyamatosan frissiti, és
karban tarta. A BM gyakorolia az Onkormanyzat tulajdonosi jogait a tulajdonosi
hozzajarulas nélkul felallitott, illetve a szabalytalan kozterllet és ingatlanhasznaléval
szemben.

Az Onkormanyzat hozzajarul ahhoz, hogy a BM kozteriilet, illetve ingatlanhasznalati dij
fizetése nélkul reklamhordozékat, illetve reklamhordozok kihelyezésére alkalmas
utcabutorokat helyezzen el, tehat az Onkormanyzat a reklam céli hasznositas jogat
atadta a BM Kft-nek. Az utcabutorok engedélyeztetésérdl, karbantartasardl, felujitasardl,
és esetleges cseréjérdl a BM a sajat kdltségén gondoskodik.
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A BM oly médon is hasznosithatja a kozteruletet, hogy vagy sajat reklameszkozoket
helyezhet ki, vagy pedig a kozterUletet reklam céljara mas részére bérbe adhatja, és
jogosult a bérleti szerz6déseket megkotni.

3. Kozterileti hirdeté berendezés kihelyezésének engedélyeztetése

A kozteruleten hirdetd berendezést kihelyezni szandékozo6 vallalkozas (reklamozo) az
BM-hez fordul kérelemmel. A rekldamgazdai hozzajarulé nyilatkozat birtokaban az
Onkormanyzat adja meg a kozteriilet hasznalati engedélyt. A BM megkéti a szerzédést,
és a hasznalati dijat beszedi.

4. Maganterileti reklam kihelyezésének engedélyeztetése

A maganteriileten felallithatd reklamberendezés esetén a 2m? —es feliiletnagysagot
meghalado reklam, cég, cimtabla vagy fényreklam, hirdetési vagy reklamceélu épitmeny
létesitése illetve elhelyezése bejelentési kotelezettség ala esik. A bejelentést az
Onkormanyzat |. foka Epitési Hatdsaganal kell megtenni. A hatésag a dontését a
bejelentéstél szamitott 15 napon bellil hozza meg. A 2m%es vagy attdl kisebb
fellletnagysagu épitmény épitése, elhelyezése, létesitése épitési engedély nélkul
végezhet6 tevékenység.

V.
A kiilteruleti reklamok piaca
1. A hirdetési értéklanc bemutatasa

A hirdet6i piac alatt az a piac értendd, amelyen a kodzvetlen hirdeték és a hirdetési
ugynokségek hirdetés céljabdl helyet (tovabbiakban: fellletet) vasarolnak maguknak az
adott felUletek felett rendelkez6t6l (tovabbiakban: reklamberendezés-tulajdonosoktdl). A
hirdetéseknek a megfeleld célkdzonséghez val6é eljuttatasa érdekében a hirdetdk
kilonb6z6 médiumokat hasznalnak fel, gyakran a hirdetési lehet6ségek kombinaciojat,
un. médiamixet alkalmaznak (AV-2/2007. szam0 média agazati vizsgalat). Eppen ezért,
a kilénb6z6 médium fajtak nemcsak egymas helyettesitdi, hanem egymas kiegészitdi
is. Mig a teljesen eltérd jellegi médiumok (pl. a TV és a nyomtatott média) esetében
inkabb a kiegészitd szerep jellemz6, addig azokon belll a helyettesités és a kiegészités
jellemzdéen egyutt jelentkezik (Vj-155/2008. sz. eljaras).

A kultéri reklampiac szerepl6i az értéklancban elfoglalt helylk szerinti sorrendben:
hirdetok, reklamugynokség, médiaigynokseég, optimalizalé cég és a reklamberendezés-
tulajdonos, amelyek kozul a kézépsé harom tényezé az eredeti hirdetdé dontésétél
fuggbéen szerepel az értéklancban.
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1. abra, hirdetéi ertéklanc

A reklampiac keresleti oldalan allé hirdeték tehat, akar énalléan, de jellemzé mdodon
inkabb egy reklamugynokségen keresztul vasarolnak reklamfeluletet. Ezen
ugynokségek portfoliojaba beletartozhat a teljes reklamkampany-szervezés, ugy mint a
kampany megtervezése, koltségvetés készitése, a megjelend formak, milsorok,
aprohirdetések, oriasplakatok, képek, stb. megalkotasa, valamint azok ,elhelyezése” a
formatumnak megfeleld feluleten (TV, nyomtatott sajtd, kiltéri fellletek, stb.). Ennek
soran eléfordulhat, hogy a hirdetés megalkotasatol kezdve annak fogyasztokhoz torténé
eljuttatasaig minden lépcséfoknal részt vesz a reklamugynokség. Ezen tevékenység
lebonyolitasaba meédiaugynokségek is bekapcsoldédhatnak, melyek feladata, hogy a
reklam a megfelel6 idében, megfelelé gyakorisaggal érje el a megfeleld célk6zdonséget
(Vj/28-76/2009. szamu irat). Egyes esetekben a hirdetok az ugynokségek kihagyasaval,
onalléan is megvaldsithatjak a hirdetési tevékenységuket, ez azonban a nagy
reklamkoltéssel rendelkezé vallalatokra nem jellemz6. Az dan. optimalizalé cég a
reklamfelUletek célszerl hasznositasaval, a reklamok célba juttatasaval foglalkozik, hid
szerepet tolt be a reklamugynokseégek és a reklamhelyeket értékesité cégek kozaott.

A vizsgalat soran beszerzett adatok alapjan a reklamberendezés-tulajdonos tulajdonos
vallalkozasok jellemz6en nem csupan az adott fellletek értékesitését latjak el, hanem
vallaljak a kultéri feluletekre vonatkozd reklamkihelyezés teljes megvalositasat. Ez
annyit tesz ki, hogy a megrendel§ altal igényelt mennyiségl és minbségl fellletre
megkotott szerz6dés alapjan, amennyiben a felulettulajdonosnak kapacitasi, foldrajzi
vagy egyéb problémak miatt nem all modjaban a hirdetének sajat fellleten elhelyezni a
hirdetéseket, ugy tovabbszerzédik mas reklamberendezés-tulajdonos vallalkozas felé,
és ebben a relaciéban mint megrendeld, teljesiti az eredeti hirdet6 igényeit. Ez a fajta
.Kampanyszervezés” azonban alapjaiban kulonbozik a reklam- és médiaugynokseégek
tevékenységétél, hiszen azon tulmenden, hogy a reklam kialakitdsaban nem vesz részt
a reklamberendezés-tulajdonos, a feladatok tovabbszervezése kapcsan is szinte
kizarolag a sajat tevékenységi korével érintett hirdetési fellletek jOhetnek szoba. A
beszerzett adatok tanusaga szerint ezen vallalkozasok nem végeznek egyéb, akar
elektronikus vagy nyomtatott médiatermékekre is kiterjed6 hirdetésszervezeési
tevékenységet, azonban a portfolioba ill6 megrendelések terjedelméhez mérten
megszervezhetik a reklamok kihelyezését. (Vj/28-107/2009. sz. irat)

Az értéklanc végén elhelyezkedb szerepl6 az adott felulet felett rendelkez6 vallalkozas
(reklamberendezés-tulajdonos), mely felulet jelen esetben kultéri reklamberendezéseket
jelent. A kultéri reklamberendezések kore rendkivil szerteagazd, a tagabb értelmezés
szerint ide sorolhaté valamennyi szabadtéri hirdetési célu felulet, ugy mint: ériasplakat,
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citylight, hirdetéoszlop, kandelaber hirdetés, backlight, reklamhald, fényreklam, moling,
egyéb egyedi fellletek. Az eljaras ala vont vallalkozasok tevékenyseégi korebdl (111.1.
pont), illetve a vizsgalt magatartasbdl kiindulva ezen belul is az oriasplakatok, illetve a
citylight feluletek birnak kulonos jelent6séggel. Ezt tamasztja ala, hogy a vizsgalat
fokuszaban allo kozteruleti hirdetések kozul a megkérdezett piaci szereplék elmondasa
alapjan egyértelmien kiemelhet6 ezen két megoldas. Véleménylk szerint egyrészt az
atlagos hirdet6 els6dlegesen a fogyasztok széles korének elérését biztosito, jol lathato
fellletekre tart igényt, mely ezen fellletekkel elégithetd ki megfeleléen, masrészt az
egyes reklamfelllet-tulajdonosok piaci sulyat is e termékekre vetitve lehetséges a
legpontosabban mérni.. Ezen reklamfeluletek tulajdonostdl, foldrajzi elhelyezkedéstdl
fuggetlenul egyformak, valamint megtalalhatok maganteruleten, illetve kozteruleten is,
mely a kulsé megjelenést szintén nem befolyasolja. (VJ/28-062/2009, VJ/28-066/2009,
VJ/28-069/2009. sz. iratok)

A médiamixen bellul egy atfogd kampany esetében az egyéb hirdetési mddoktol jol
elkilonithetd, de kiemelt szerepe van a kultéri hirdetésnek, elengedhetetlen részét
képezi a sikeres kampanynak, mivel kozvetlen elérést biztosit szamos célcsoport
esetében. A reklamugynokségek elmondasa szerint hozzavetdlegesen 8-15% kozott
mozog atlagban a Kkilterlleti hirdetések aranya a teljes reklamkoltéshez képest,
onmagaban nem jellemz6 a hasznalata, inkabb az egyéb fellletekkel k6z0s, kombinalt
alkalmazas jellemz6. Amennyiben egy hirdetd orszagos reklamkampany soran kultéri
hirdetések igénybevételét is tervezi, a reklamigyndkségek véleménye szerint ez elsd
sorban driasplakat, valamint esetenként citylight berendezéseket jelent. (Vj/28-
066/2009. sz. irat)

Altalanos piaci informaciok szerint egy oriasplakat kihelyezésének koltsége nagyjabol
200-400.000 Ft-ot jelent, mely O0sszeget novelheti a hozza kapcsol6do, modernebb
eszk6zok hasznalata, valamint tobb Oriasplakat egyuttes elhelyezése akar millids
nagysagrendiveé is. Egy kétoldalas citylight 300-450.000 Ft-ba kerll, mig a négyoldalas
600.000 Ft kordli koltséget jelent. Az Griasplakat esetében a havi bérleti dij 20-40.000 Ft
kozott mozog jellemzben, mig a citylight esetében 10-30.000 Ft kozti ar jellemzd
oldalanként.

A reklamfelluleteket a reklamkommunikaciéo céljanak megfeleléen valasztjak ki a
hirdeték. A kampanyra szant budzsé és a hirdet attitiidje alapjan meghatarozzak a
médiamixet, melynek egyes elemei kdzétti megoszlas eltéré lehet. Atfogd, nagyobb
teruletet érintd kampanyok esetében (altalanosan keresett termékek) jellemz6 a kualtéri
feliletek hasznalata, mig szikebb célk6zonségl vagy helyi hirdetések (pontosan
meghatarozhatd célcsoporttal) esetén ritka a koltséges Oridasplakat és citylight
alkalmazasa, nagyobb szerephez jutnak a kisebb fellletl hirdetések vagy a direkt
marketing. A megkérdezett hirdeték véleménye szerint (Vj/28-107/2009., Vj/28-
075/2009., Vj-28-078/2009. sz. iratok) a konkrét foldrajzi terlletre szervezendd
reklamkampanyok esetében Budapest, vagy — orszagos kampany esetében — Budapest
és a megyeszékhelyek emelhetbek ki. Budapest az esetek dont6 tobbségében kulonds
jelentéséggel bir, mig ezen belll egyes keruletek csak nagyon ritkan (Vj/28-066/2009.,
VJ/28-069/2009. sz. iratok). A megkérdezettek szerint bar altalaban az a cél, hogy egy-
egy nagyvarost, igy Budapestet is teruleti értelemben homogén modon lefedjen egy
kampanyhoz tartozé plakatok Osszessége, altalaban nem feltétel, hogy minden
kerUletbe jusson — vagy minden keruletbe egyforma szamban jusson plakat. A
reklamigynokségek tapasztalatai szerint — mely egybecseng a megkeresett hirdet6k
allaspontjaval is — még nem fordult el olyan, hogy azért nem szerz6doétt volna veluk egy
hirdet6, mert valamelyik f6évarosi keruletben nem tudtak volna feluletet biztositani
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szamukra, valamint az sem jellemz6, hogy egy hirdet6 csak egy adott keruletben
szeretne fellletet bérelni.

2. A kiltéri reklamfelulet-értékesités fobb szereploi

A hirdetési értéklanc végeén talalhato kultéri reklamberendezés-tulajdonosok tehat els6
sorban a sajat feluleteikre alapozva szerz6dnek a hirdet6kkel. Erre tekintettel az egyes
piaci szereplék sulyat is értelemszerien leginkabb a rendelkezésre all6 fellletek szama
hatarozza meg. A fentebb kifejtettek szerint az eljaras targya alapjan, valamint a piaci
szereplOk azon véleménye szerint, hogy a kultéri hirdetés kapcsan kiemelt jelentéséggel
bir az driasplakat és a citylight, ezért az egyes vallalkozasokhoz kapcsoléddan ezen két
fellletre alapozva mutatjuk be a magyarorszagi piaci réeszesedéseket az alabbiakban:

OP és CL részesedések orszagosan - 2009

11%
30% 11%

W Mahir csoport
O Europlakat

O EPAMEDIA

W egyeb

48%

2. abra, forras: reklamberendezés-tulajdonosok adatszolgaltatasai

Az abran lathaté vallalkozasok jellemzéen vallalkozascsoportokat takarnak. Az eljaras
ala vont BM-t is magaban foglalé Mahir csoport orszagos piaci részesedése az abran is
lathaté mdédon 11 % korul van, ami mellett még egy piaci szereplé rendelkezik 11 %-al
(Europlakat), mig a piacvezeté Epemadia érdekeltségi kdrébe tartozé vallalkozasok a
piac kozel felét (48 %) fedik le. A piac tovabbi szerepl6i osztoznak meg az ,egyéb”-ként
feltuntetett 30 %-on.

Az elmult években aktiv mozgolédas volt tapasztalhaté a vizsgalt piacon. Mindez a GVH
feltételezése szerint szorosan 0Osszeflgg az osztrak Epamedia csoport (EPAMEDIA
Hungary Koztéri Reklamugynokség Zrt..) elmult években medfigyelheté magyarorszagi
terjeszkedésével (Magnum Megaboard - 2001., Akzent Média - 2004., Intermédia -
2006.), kozvetlenul pedig a Multireklam 2007 novemberében bejelentett felvasarlasaval,
amellyel az Epamedia egyértelmi piacvezet6je lett a kultéri reklamfelulet-értékesitési
piacnak, melynek érdekeltségi kdrébe tartozik még az Outdoor és a Budaplakat 11 is. A
tranzakciok ellendrzésére a GVH-nak nem nyilt modja, tekintettel arra, hogy a GVH
informacidi szerint az Osszefondédasban résztvevdé felek arbevételi adatai a
versenytorvény 24. § szerint meghatarozott engedélykérési kiszobszamot egyik
esetben sem érték el. Ezzel parhuzamosan a piac tovabbi f6bb szereplbi; az Europlakat
csoport (tagjai: Plakat Kft. /korabbi nevén Avenir/, Neolight Kft., VBM), a QIB-ESMA
Spanyol-Magyar Reklam Zrt., a Pont Rekldam és a Mahir csoport értékesitési
szOvetséget kotottek egymassal’.

A budapesti viszonyokat az alabbi abra mutatja be:

" forras: A GVH 2007. évi parlamenti beszamoloja
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OP és CL részesedések Budapesten - 2009

@ Kroc

B Mahir+EuroAWK
10,54% 0O Europlakat

O EPAMEDIA
mBM

43,54% O BMR

W egyéb

3. abra, forras: reklamberendezés-tulajdonosok adatszolgaltatasai

A fenti abran jol lathato, hogy amig az Epamédia csoportnak (a reklamberendezés-
tulajdonosok altal szolgaltatott adatok alapjan) Budapest teruletén 43,54%-o0s piaci
részesedése van, addig a Mahir csoportnak (a BM-mel és a BudaMédia
Reklamszervezd Kft.-vel egyutt) alig tobb a budapesti piaci részesedése 11%-nal. A
piac fennmaradé majdnem 45%-an egyéb fuggetlen szerepldk talalhatok (pl. Kroc,
Europlakat stb.).

3. Areklamberendezések kihelyezésének lehetéségei

Reklamberendezések egyrészrél kihelyezhetbéek az dnkormanyzat tulajdonaban allé
kozteruleteken kozterulet hasznalati engedély kérését kovetden, masrészrél pedig
kirakhatéak maganteruleteken is. A maganteruletre kirakott, de a kozteruletrdl jol
lathaté tablak a hirdetbk szemsz6gébdl tulajdonképpen ,kozteruleti” reklamnak
szamitanak, hiszen legtobb esetben pusztan egy kerités vagy még az sem valasztja el a
kozterulettdl, de ezeknek a reklamberendezéseknek az engedélyezése lényegesen
egyszerlibb. Csupan épitési engedélyt kell kérni felallitasukhoz. A maganteriletre
kihelyezett reklamberendezésekre tehat nem terjednek ki az dnkormanyzatok kozterulet
hasznositasardl szold rendeletei. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag nem lehet
egységes képet kialakitani egy 6nkormanyzat foldrajzi tertletén sem.

A Fdbvarosban még ennél is komplexebb a helyzet, ugyanis a keruletek tertletein a
Févarosi Onkormanyzatnak is vannak koztertiletei, amelyekre a Févarosi Onkormanyzat
rendeletei az iranyadodak. igy tulajdonképpen az, aki reklamberendezést szeretne
kihelyezni valaszthat az egyes keruletek kozteruleteibdl (mind a 23 keruletre eltéro
szabalyozas vonatkozik), kihelyezheti maganteruleten lényegesen egyszeribb eljaras
keretében, vagy valaszthatja a Févaros kozteruleteit.

A fentiek alapjan latszik, hogy a keruletek kozteruletein kivil még egyéb mas
megoldasok is lIéteznek a reklamberendezések kihelyezésére.

4. A reklam-rendszergazda tevékenység bemutatasa

Mivel a kozterlleteken az utdbbi években elszaporodtak az illegalisan kihelyezett
reklamok és reklamberendezések, ezért tobb Onkormanyzat ugy dontott, hogy
maganvallalkozék részére kiszervezi a kozterlleti reklamozassal kapcsolatos
ellen6rzési, felugyeleti és adminisztrativ feladatokat. Az énkormanyzatok ugyanis ugy
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lattak, hogy erre szakosodott maganvallalkozasok magasabb bevételt tudnanak elérni a
berendezések egységesitése mellett.

Onkormanyzatonként valtozik, hogy pontosan milyen kételezettségei és jogai vannak a
rendszergazdanak. Az onkormanyzatok altal a reklam-rendszergazdara atruhazott jogok
az egyes szerzbdések esetében nagymeértekben eltéer6ek lehetnek, igy nem
beszélhetiink egy egységesen definialhaté szolgaltatasi korrél, amelyet a reklam-
rendszergazdak jellemzéen ellatnanak. A reklam-rendszergazda altalaban ellenérzi,
hogy a reklamberendezéseket engedélyeztették-e, lebontatja az illegalisan kihelyezett
berendezéseket, beterjeszti véleményével egyltt az Onkormanyzathoz a reklam
berendezés kihelyezése irant benyujtott kérelmeket, az oOnkormanyzat altal
meghatarozott tipusu és formaju reklamberendezéseket, utasvarokat sajat koltségeén
kihelyezi és hasznositja (legtdbb esetben ezen targyak a szerzdédés lejartaval nem
szallnak at az dnkormanyzat tulajdonaba). (VJ/28-076/2009. sz. irat)

A reklam rendszergazdak adatszolgaltatasai szerint az altaluk fizetett, szerintuk igen
magas szerz6dési dij a reklamszerz6désekbdl szarmazéd bevétellel kalkulalva csak
hosszabb id6 alatt téril meg. Mivel a tevékenységbdl szarmazo bevételt elére nem lehet
pontosan kikalkulalni (a vallalkozasok altal készitett kalkulaciok egymastol eltérnek),
ezért a reklam-rendszergazda szerz6déseket az dnkormanyzatok altaldban 5 évre vagy
annal hosszabb id6tartamra kotik.

A reklam-rendszergazdanak a reklamozasi lancban tulajdonképpen csak akkor van
szerepe, ha konkrétan valamelyik, a rendszergazda altal kihelyezett reklamberendezést
szeretné igénybe venni egy reklamozo vagy egy reklamkampany szervezd ceég.
Egyébkeént csak a reklamberendezést kihelyezni szandékozéval all kapcsolatban. Mivel
az onkormanyzatok tdbbsége fenntartotta maganak a kozterulet-hasznalati szerz6dés
megkotésenek a jogat, igy tulajdonképpen az onkormanyzaté tovabbra is ezekben az
esetekben a dontési jog, a rendszergazda csak ajanlast tehet. Vannak azonban olyan
onkormanyzatok, ahol a rendszergazda a kozterulet-hasznositas jogat kapta meg,
ezekben az esetekben a rendszergazdaé a dontési jog is, a kozterulet hasznalati
engedélyt viszont tovabbra is az 6nkormanyzat adja ki.

A GVH-nak a kdvetkez6 dnkormanyzatokrdl van tudomasa, ahol reklam-rendszergazda
tipusu vagy kozterulet kizarélagos hasznositasara vonatkoz6 szerz6dések vannak:

(VJ/28- 071/2009., VJ/28- 074/2009., VJ/28- 076/2009. sz. iratok)

Mahir csoport

Mahir Cityposter: Zalaegerszeg, Eger, Debrecen, Balassagyarmat, Szekszard,
Nagykanizsa, Dunaujvaros

Buda Média Rézsadomb: Budapest Févaros II. kerlileti Onkormanyzata
Buda Média: Budapest Févaros IlI. keriileti Onkormanyzata

Euro-AWK: Budapest |. kerllet Budavari Onkormanyzata, Budapest Févaros XII. kertlet
Hegyvidéki Onkormanyzata, Kaposvar

Epamédia csoport

Multireklam Zrt.: Sopron, Gyér, Gydngyos
Budaplakat 11. Kft.: Budapest Févaros Xl. kerlilet Onkormanyzata
Outdoor: Kunszentmiklos
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Intermédia: Budapest Févaros Onkormanyzata

ESMA: Szombathely, Nyiregyhaza, Tamasi, Kazincbarcika
Kép-Hir Kft. — Reklamvill Kft.:Szigetvar, Baja (ESMA-csoport)

Europlakat: Erd, Budapest Févaros XIX. kerilet Kispest Onkormanyzata, Budapest
Févaros XXIII. kerulet Onkormanyzata, Budaors

EuroPublicity: Szolnok, Kecskemét, Mosonmagyarévar

A kovetkezd kisebb cégeknek van meég szerz6dése: Esztergomi Hirdetd
Kft.(Esztergom), CityMédia Kaposvar Kft. (Kaposvar), ADS Reklam Kft. (Keszthely),
Varoskeép Kift. (Szeged),

5. A rendszergazdai szerz6dés megkotése ota kialakult helyzet

A lll. kerlUletben a szerz6désben megjeldlt helyszineken kivul tobb mint 2500 eszkoz
talalhatd, ennek tobb mint a fele, 1500 all keruleti kozterlleten. A koncesszids
szerz6dés megkotése utan a kozterilet hasznalati megallapodassal rendelkezd
Multireklam Kft-t, Europlakat Kft.-t, Akzent Meédia Kft. t, Mega Outdoor Kift.-t
vallalkozasokat az Onkormanyzat levélben tajékoztatta arrol, hogy a tevékenységet a
jovében a BudaMédia Kft. Végzi, és vellik a szerz6dés felbontasra kerult. A kerllet
teriletén azokra a helyekre lehetséges reklamberendezés kihelyezése, ahova az
Onkormanyzat nem irta el6 a BM szamara, hogy kotelezd reklamberendezést
kihelyeznie.

A szerz6dés megkotése utani id6szakra vonatkozoan a szerz6dés hatalya ala tartozo
terlleteken a kihelyezett reklameszkdzOk szamat és tulajdonosat az alabbi tablazat
mutatja. A tablazatban |évé adatokat a BM (Mahir Cityposter) és a kulonboz6
reklamberendezés tulajdonosok szolgaltattak. A kulonbozo forrasokbol szarmazo adatok
egymasnak ellentmondanak. Az ellentmondast a GVH a rendelkezésre allé adatokkal és
eszkozeivel nem tudja feloldani, de a tendenciak megismerésére, és kovetkeztetések
levonasara alkalmasak lehetnek ezen adatok is. Viszonyitasi alapként a tablazatban
feltintetésre kerllt a szerz6dés megkotése elbtti szituacio is, mely az eljaras ala vont
szamitasait mutatja.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a tablatulajdonosok eltér6 adatokat adtak meg vagy
nem adtak meg adatot az adott kerllet vonatkozasaban, azonban ettél flggetlenul
megallapithatd az a tény, hogy a BM-mel egy vallalkozas-csoportba tartozo
vallalkozasok részesedése nem valtozott meg a reklam-rendszergazda szerz6dés
megkotése ota. A vallalkozas-csoport tagjaként egyedil a BM — mint Uj megjelend a
szerz6désben vallalt kotelezettségekre is tekintettel — helyezett ki 59 ,tovabbi”
oriasplakatot. Emellett azonban az Epamédia vallalkozas-csoport rendelkezik meég
mindig a legtdbb oériasplakat és citylight berendezéssel a kerlletben (itt megjegyzendé,
hogy az Epamédia altal tablatulajdonosként megadott 305 db oriasplakat és 213 db
citylight a teljes vallalkozas-csoportot magaban foglalja, igy az Akzentre és az Outdoor-
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ra vonatkozo, tablatulajdonosként megadott szamok ezen belul értenddk). A pontos
Osszevetés tehat az eltér6 szamitasi moédok miatt szinte lehetetlen, de az aranyok tobb
szempont szerint leolvashaték.

. L. 2009. évi adatok
Ill. kertilet 2008. évi adatok BhIntulaidonosok VIARIR
tertlet Citylight OoP Citylight OoP Citylight OP
Akzent koz 23 61 13
Média magan 56
. koz 7 95 2 1 1 40
Europlakat magan 2 156
Outdoor koz’ a5 a4
magan 99
BM koz’ 59
magan
Epamédia kéz 164 2
magan 49 305
Mahir koz 114 114 114
Cityposter magan
Multireklam | KOZ 66 o 27 106
magan
s koz 169 173
Intermédia .
magan
Euro AWK koz’ 38 97 28 94
magan
. koz 46 42
Avenir .
magan
Hungaro- koz 69 69
plakat magan
Pont Reklam|  KOZ 2 Zo
magan
Média- koz 94 84
kontakt magan
Egyéb koz' 244 48 174
magan
Osszesen koz' 511 805 278 475 660
magan 75 619

2. tablazat, lll. keruleti reklam-berendezések

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a reklam-rendszergazdai szerz6dés megkotése
ota lejatszddo folyamatok nem bizonyitjak azt a feltevést, hogy a kérdéses keruletben
akar a BM, akar a vele egy vallalkozas-csoportban |évé egyéb vallalkozasok (Mahir



14

Cityposter, Euro-AWK) rendelkeznének az oriasplakatok vagy a citylight berendezések
meghatarozo része felett, sét a tendenciak sem ennek kialakulasa felé mutatnak.

A lenti abra is mutatja a vizsgalt kerlletben tapasztalhatdé erdviszonyokat az egyes
vallalat-csoportokra lebontva, ahol csupan a jobb személtetés céljabdl kerult
kilonvalasztasra a BM, mely természetesen ilyen Osszehasonlitasban a Mahir
Citypostert erésitené, 59 oriasplakatjaval.

Ill. keriileti OP+CP, 2009, db
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Europlakat BM Mahir Cityposter Epamédia Egyéb

B Reklamberendezés-tulajdonosok adat B MAHIR adat

4. abra

VI.
Jogi értékelés

1. Erintett piac meghatarozasa
a.) Az érintett termékkor

Az érintett termékpiacot a Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan a megallapodas targyat
alkoté arubdl kiindulva kell meghatarozni. Ennek megfeleléen a kiindulé termék
mindazon kozteruleti reklamfellletek kore, amelyekre rendszergazdai engedély kérése
szukséges. Mivel a piaci informacio, amely hatasara az eljaras indult az oriasplakatokra
és citylight berendezésekre vonatkozott, ezért a vizsgalat soran erre is tekintettel voltak
a vizsgalok.

A hirdetési piac felépitése és az annak egyes szintjein elhelyezkedd kulonb6zd
szerepl6k véleménye alapvetéen befolyasolta az érintett piac meghatarozasanak
kérdéskorét. Ahogy az eljaras menete kapcsan fentebb emlitésre kerult, a vizsgalat
soran megkérdezett piaci szerepl6k kdzott volt szamos meghatarozé hirdetd, reklam- és
meédialigynokseég, valamint a jelentésebb reklamfelllet tulajdonosok.

A beszerzett adatok alapjan, valamint a kiindulopontként vizsgalt rendszergazdai
szerz6désekb6l megallapithatd, hogy elsddleges piacként a reklam-rendszergazdai
szolgaltatas azonosithaté, melynek keretében az Onkormanyzattal szerz6dott
vallalkozas részt vesz a kozterlleti reklamberendezések kihelyezésének
engedélyezésében. Ezen piacon torténé esemeények azonban egy tovabbi relacidban
értékelenddk, mivel a reklamberendezések kihelyezése azok reklamcélra hasznalhato
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felilleteinek bérbeadasakor jut szerephez a piac tovabbi mechanizmusaiban. igy a
reklam-rendszergazda szolgaltatas piaci hatasai is ezzel Osszefuggésben veend6k
figyelembe. Erre tekintettel masodlagos piacként az emlitett két termék (ériasplakat,
citylight) értékesitésének piaca azonosithatd az altalanos hirdet6i igényeket kiszolgalo
kultéri hirdetési berendezések kapcsan, melyet az alabb kifejtettek indokolnak.

A rekldm-rendszergazda hozzajarulasahoz kotott kaltéri  hirdetési berendezések
létesitése ugyanis a hirdetési berendezések/fellletek hirdeték felé torténé értékesitésén
keresztul kapcsolodik be a hirdetéi értéklancaba (1V/1. pont), melynek megfelel6en azon
termékkor lehet relevans az érintett piac vizsgalatakor, melyet adott esetben a reklam-
rendszergazda hozzajarulasaval tud felépiteni a reklamfellletek értékesitésével
foglalkozé vallalkozas. Ez alapjan tehat jelen eljaras soran az érintett termékkor
meghatarozasanal valdjaban a hirdetdk felllettulajdonosokkal szembeni igényei képezik
a kiindulopontot, hiszen ilyen vonatkozasban nyerhet értelmet, valamint piaci sulyt az
adott kaltéri reklamfellletek felett valo rendelkezési jog, illetve az ezek kihelyezésére
valé jogosultsag megszerzése.

A piaci szerepl6k véleménye alapjan a kultéri hirdetések kozul keresleti szempontbol —
ahogy az fentebb kifejtésre kerult — ezen két felllettipus all egymashoz a legkozelebb,
és ezaltal képes hasonlé igényeket is kiszolgalni, azonban 6sszességében az egységes
alkalmazas a legjellemzébb. Ennek soran tehat az atfogd reklamkampanyban
felhasznalhato kultéri reklamfellletek kozul, figyelemmel a Tpvt. 14. § (2) bekezdés
szerinti felhasznalasi cél, ar, minéség szempontrendszerre, nem azonosithaté olyan
felulet vagy berendezés, amely ezen két terméket helyettesiteni tudna. Az driasplakat és
a citylight ezen hirdet6i célok mentén hasonlo igények kiszolgalasara alkalmas, ebben a
tekintetben tehat helyettesité termékekrdl beszélink, azonban megjegyzendd, hogy a
hirdetok esetenként — az adott termek jellemzdi, illetve a reklambidzsé fuggvényében —
egyszerre is igénybe vehetik 6ket, akar részben eltér6 megjelenési tartalmakkal.

A rekldm-rendszergazda engedélyéhez kothetd esetleges tovabbi kis méretld kultéri
reklamfellletek jelen esetben nem birnak relevanciaval, hiszen azok elsé sorban a
lokalis igények kielégitésére hivatottak, igy az altalanos reklamkampanyoknak nem
képezik részét, azok nem tartoznak a IV.3. pontban bemutatott kiltéri reklamfelllet-
értékesitési piac szerepléinek portfoliojaba. A versenyfeligyeleti eljaras iranyvonalai
alapjan — a Févarosi Birdsag eljaras lefolytatasara kotelez6 végzésében foglaltakkal
dsszhangban — ugyanis az |. pontban (Ugyinditas) kifejtett két tényallasra tekintettel a
reklam-rendszergazda szerz6désbél fakado esetleges versenyt korlatozo, versenytarsak
kiszoritasara alkalmas cselekmények vizsgalanddak. igy természetes médon az eljaras
ala vont vallalkozas, illetve annak vallalkozas-csoportja, valamint kovetkezésképp annak
versenytarsai altal folytatott magatartasok és nyujtott szolgaltatasok tukrében
ertékelendd az érintett termékek kérdéskore is.

Elmondhat6 tovabba, hogy hirdetdi szempontbdl nincs jelentésége annak a kérdésnek,
hogy egy adott reklamfelllet koztertleten vagy maganteruleten helyezkedik el, hiszen ez
alapjan nem fedezhet6 fel kulonbség ezek értékesitése kozott. Az ilyen
megkulonboztetés kizardlag abban a relacioban értelmezhetd, hogy a reklamfelllet
tulajdonosok milyen modon tudjak engedélyeztetni berendezéseik kihelyezéseét,
nevezetesen, hogy csupan épitési engedély szikséges hozza (maganterulet) az
onkormanyzat részérdl, vagy az dnkormanyzat, illetve esetlegesen egy rendszergazda
egyéb mérlegelési korébe tartozd, kifejezetten a hirdetési felllet létesitéséhez torténd
hozzajarulasa is (kOzterulet). Ezek értékesitése kapcsan azonban a hirdet6 nem
talalkozik ilyen megkulonboztetéssel, a célkdozonséghez valdé Uzenettovabbitas



16

szempontjabol ezen tényez0 irrelevans, helyettesithetéségi akadaly tehat nem merulhet
fel.

Az eljaras soran vizsgalandé szerzdédés tartalma, valamint a feltart piaci folyamatok
alapjan ezeért levonhatd az a koOvetkeztetés, hogy az érintett termékek kore a
felhasznalasi cél szempontjabdl értékelendd, amely a kultéri reklamberendezések egy
konkrét kérére mutat. Osszességében tehat a megallapodas targyat alkutd arubdl
kiindulva az oriasplakat és a citylight reklamberendezések értékesitésének piaca
azonosithato legsziikebb érintett termékpiacként.

b) Erintett féldrajzi piac

A Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint foldrajzi piac az a terulet, amelyen kivil a fogyaszto
nem, vagy csak szamottev6en kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni. Jelen esetben azt kell eldonteni, hogy vajon
melyik az a legszikebben értelmezhet6 foldrajzi terulet, amin belal a kualtéri
reklamfellletet bérbe ad6 és az azt bérbe vevd azonos feltételek mellett tud
megallapodni egymassal.

Oriasplakaton és citylight berendezésen, mivel elég koltséges reklamberendezések,
ezért jellemzben csak orszagos (vagy legalabb nagytelepulési) jelentéségl hirdetbk
hirdetnek. A GVH a vizsgalat soran tehat tekintettel volt a megkérdezettek korének
kivalasztasakor az érintett termékeket igénybe vevék korére.

A foldrajzi piac meghatarozasakor tehat meérlegelni kell a hirdeték altal tamasztott
igényeket, melyek a célkdzonség leghatékonyabb eléréséhez kapcsolddnak az egyes
reklamkampanyok soran. Ebbdl kifolydlag a vizsgalt kultéri reklamfeluleten hirdet6k
preferencidja — a hirdetési értéklancnal is kifejtettek alapjan — az orszagos elérésre
terjed ki els6 sorban, igy a termékhez kapcsolodo kiindulo piacként az orszagos piacot
vehetjuk alapul. Ezen tulmenden a piaci szerepl6k nem jeldltek meg egyértelmien
kiemelt jelentéségu, specidlis jellemzdkkel rendelkezé féldrajzi tertletet. Az orszagos
lefedettség elérése kapcsan tulajdonitottak meghatarozo jelentéséget a Budapesten,
valamint a megyeszékhelyeken valdé hirdetésnek. A beérkezett valaszok alapjan
megallapithatd, hogy Budapest tertlete minden reklamozé szamara fontos, ha a reklam
tartalma orszagos vagy Budapestet érinti. Azonban nem jellemz6, hogy egy konkrét
kerllet kulonodsen fontos lenne a hirdeték szamara.

A vizsgalt magatartds azonban egy kizarélagos rendszergazdai szerzddéssel lefedett
budapesti keruleti 6nkormanyzat teruletére vonatkozik. Erre tekintettel a vizsgalat
kiterjedt annak felderitésére is, hogy abban a hipotetikus helyzetben, ha egy keruleti
onkormanyzat terlletén csak egy adott reklamfelllet értékesité (reklamberendezés-
tulajdonos) lenne jelen, az meghiusitana-e a tobbi reklamértékesitével valo
leszerz6dést. Az erre érkezett valaszokbol (Isd. hirdetdi értéklanc fejezet), valamint a
racionalisan orszagos — esetleg budapesti — elérést megkdvetel6 hirdetbi igényekbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy egy kertlet Ghmagaban nem képes befolyasolni ezen
reklamfelUletek értékesitésének piacat. Ebbél pedig egyértelmiien kdvetkezik, hogy egy
budapesti kertleten belll, az adott dnkormanyzat tulajdonaban all6 kozterlletekre
vonatkoz6an még kevésbé lenne szlkithetd az érintett foldrajzi piac, hiszen az itt
talalhaté reklamberendezéseknek még a maganterileteken és a Fdvarosi
Onkormanyzat kdzteriiletein kihelyezett reklamberendezések is tokéletes helyettesitoi

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az Ooriasplakat és citylight fellletek
ertékesitésének piaca orszagos, ahol legszikebb érintett piacként — jelen eljaras
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sajatossagait is figyelembe véve — esetlegesen Budapest volna meghatarozhato, de
tovabb semmi esetre sem szlkithetd.

2. Gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestlletnek, az egyesilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki.

A BM és a lll. keriileti Onkormanyzat kozott kététt reklam rendszergazdai szerzédés
kapcsan a vizsgalat arra iranyult, hogy a szerz6dés kulonb6z6 rendelkezései, és a
szerz6désnek a gyakorlati megvalositasa sérthetik-e a Tpvt. 11 §. (1) bekezdését és
megvalositjak-e a (2) bekezdésének c), d) pontjaiban foglalt tilalmakat.

a) Szerz6dés megkotésének értékelése

A ll1. kertileti Onkormanyzat nyilt palyazat utjan, versenyhelyzetben valasztotta az altala
legjobbnak tartott vallalkozast (VJ/28-107/2009. sz. irat). A nyilt palyazaton valamennyi,
a palyazatban érdekelt tablatulajdonos vallalkozas részt vehetett, tehat a BM potencialis
versenytarsaként léphetett fel. A fentiek miatt nem valdszinisithetd, hogy a BM és az
Onkormanyzat kdzotti szerzédés korlatozta, vagy kizarta a versenytarsak részvételi
lehetéségeét a lll. keruleti dnkormanyzat rendszergazdai jogkorének megszerzésére
vonatkozoan.

b) Szerzédés kizardolagossaganak értékelése

Az adott Onkormanyzat természetes monopoliummal rendelkezik a teriiletén talalhato
er6forrasok felett, igy egyedil az Onkormanyzatot illeti meg a terliletén a reklam
tevékenység felligyelete, és monopol helyzetébél fakadéan szabadon donthet a
hasznositas modjarél. A lIl. kerileti Onkormanyzat a reklam rendszergazda szerzddés
megkotése elbtt egyedul, onalléan gyakorolta ezt a tevékenységet. A kizarélagos
reklamrendszergazda-szerz6dés megkotése csupan a tevékenység egy masik
vallalkozasra atruhazasat jelenti. Az Onkormanyzat méltanyolhatd érdeke, hogy a
tevékenységet egy vallalkozas végezze, ugyanis a tevékenység felosztasa
megnehezitené az Onkormanyzat ellenérzd, felligyeleti szerepét, valamint nehezitené
az egyseges arculat kialakitasat. A tevékenység természete indokolhatja tehat a reklam
rendszergazdai szerz6dések létrejottét az egész orszagban, ezen belll a févarosi
onkormanyzat keruleti 5nkormanyzatai teruletén is.

Tovabba az adott keruleti Onkormanyzatban megkotott kizardlagos reklam
rendszergazdai tevékenység nem eredményezi a tobbi tablatulajdonos kizarasat a
reklam rendszergazdai tevékenységbdl, mert a tobbi vallalkozasnak is lehetésége van
mas keruletben, és az orszag tobbi telepulésén reklam rendszergazda szerz6dést kotni,
ahogy a gyakorlatban ez meg is valosult.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt rendszergazdai szerz6dés esetén nem
igazolhaté, hogy kiszoritana a reklam rendszergazdai orszagos piactol a versenytars
vallalkozasokat. Kétségtelen, hogy a rendszergazdai szerzd6dés id6tartama miatt a
reklam rendszergazdai foldrajzi piacok megszerzéséért folyd verseny intenzitasa és
gyakorisaga lecsokken. igy pedig a piac kénnyen lezarulhat, ha az egymas melletti,
parhuzamosan érvényesul6 hosszu tavu szerzédések kumulativ hatasa érvényesul.
Egyetlen, kis kiterjedtségl foldrajzi terlleten élvezett kizarélagossag 6nmagaban
azonban még nem okoz beavatkozast igényl6 piaclezard hatast.
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¢) Rendszergazda-tablatulajdonosok viszonyanak értékelése

A vizsgalat altal beszerzett adatok alapjan megallapithaté, hogy tobb
reklamberendezés-tulajdonos rendelkezik a kerlleti dnkormanyzatok terlletén kotott
reklamberendezés kihelyezési szerzddéssel.

A 2. sz. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a lll. kertletben a reklam rendszergazdai
szerz6dés megkotése 6ta érdemben nem valtozott az ériasplakatot és a Citylight tablat
kihelyez6 vallalkozasok szama. A reklamberendezés-tulajdonosok kozul a BM, illetve az
erdekeltségi korébe tartozo6 MAHIR (Mahir Cityposter, Euro AWK) vallalkozasok altal
kihelyezett reklamfellletek szama az 6sszes kihelyezett reklamfelllethez képest nem
meghatarozo.

A beszerzett adatok alapjan nem allapithat6 tehat meg, hogy a reklam-rendszergazda a
kerlletben a sajat érdekkorébe tartozd vallalkozasok érdekében a tobbi
reklamberendezés-tulajdonost a piacrol kiszoritana, vagy hatranyosabb helyzetbe
hozna. A reklamberendezés kihelyezésével foglalkozé vallalkozasoknak jellemzéen
nincsen érdekeltsége reklamkampany-szervezé cégekben, ugyan a IV. pontban
bemutatottak szerint korlatozott mértékben, de maguk is részt vesznek a tevékenységi
korukhoz kapcsolddo hirdetésszervezésben, azonban ezen nem terjeszkednek tul.

d) Osszegzés

A fentiek alapjan a vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BM és a Ill. kerlleti
Onkormanyzat kozotti szerzé6dés esetén jelen piaci helyzetben a beszerzett piaci adatok
alapjan nem bizonyithatd, hogy az eljaras ala vontak magatartasukkal megsértenék a
Tpvt. 11. § (1) valamint (2) bekezdésének c), d) pontjaiban foglalt tilalmakat, és az
eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény. Tehat nem bizonyithatd, hogy kizarnak
valamely aru beszerzésébdl a fogyasztokat vagy uzletfeleiket, tovabba az sem
bizonyithat6é, hogy kizarnak vagy az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztasban
korlatoznak versenytarsaikat. Ez dnmagaban azonban nem jelenti azt, hogy a piaci
struktura megvaltozasa, vagy a kumulativ hatasok esetleges bekdvetkezése a
kés6bbiekben ne okozhatna az értékelés megvaltozasat.

3. Gazdasagi eréfélénnyel val6 visszaélés

A vizsgalat arra iranyult, hogy a BM magatartasa megvaldsitja-e a Tpvt. 21 §-anak b) és
c) pontjaiban foglalt tilalmakat.

A Tpvt. 21. §-aban tilalmazott gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés torvényi
tényallasanak teljestiléséhez két feltételnek kell fennallnia:

1) az adott vallalkozas eréfolényben legyen, és

2) olyan magatartast tanusitson, amely alapjan megallapithaté, hogy visszaélt
gazdasagi eréfolényével.

Gazdasagi eréfolényt a GVH a Tpvt. 22. §-a alapjan tobb szempont egyuttes figyelembe
vételével allapithat meg, melynek hianyaban a magatartas visszaélésszerliségét mar
nem szukséges vizsgalni. A gazdasagi er6folény megitélése mindig az érintett
aru/szolgaltatas illetve foldrajzi piac viszonylataban torténik, mérlegelve a keresleti
illetve a kinalati helyettesithet6ség szempontjait.

A kultéri reklampiac, mint ahogy az érintett piac bemutatasakor részletesen kifejtésre
kerllt, nem szikithet6 le egy adott kerllet terlletére. Ha a vizsgalat soran beérkezett
piaci adatok figyelembe vételével a lehetd legsziikebben akarnak meghatarozni az
érintett piacot, akkor sem mondhaté ki, hogy Budapest teruleténél sziikebbnek
tekinthet6 a kultéri reklamozas piaca.
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A BudaMédia Kft. budapesti piaci részesedése, mivel csak a lll. keruletben fejti ki
tevékenységeét, csekély mértékl. Ha 6sszesitve figyelembe vesszik a MAHIR Cityposter
Kft-nek (a BudaMédia Kft. egyik tulajdonosanak) is a budapesti piaci részesedését a
citylight és az oriasplakat reklamberendezések kihelyezésének piacan, akkor is alig
haladja meg a 11%-ot, mig példaul az Epamédia csoport tobb mint 43%-0s piaci
részesedéssel bir. 11%-o0s piaci részesedésnél, ahol nagyobb versenytars is jelen van
piacon nem allapithatd meg gazdasagi er6folény a kisebb piaci szereplével szemben.
Az orszagos piacot nézve ennél meég egyertelmibb a helyzet, ahol az Epamédia
nagyjabol 48 %-os, mig a Mahir Cityposter 11 %-0s piaci részesedéssel rendelkezik.

A fentiekb6l kovetkez6en a BudaMeédia Kft. nincs gazdasagi eréfolényes helyzetben a
kozteruleti reklamberendezések kihelyezésének piacan Magyarorszag teruletén,
valamint az ennél esetleges szlikebben meghatarozhaté budapesti piacon sem.
Gazdasagi eréfolény hianyaban pedig nem allapithaté meg azzal val6 visszaélés sem.

A Tpvt. 21. § szerinti jogsértésnek elengedhetetlen feltétele az elkovetd vallalkozas
Tpvt. 22. §-a szerinti gazdasagi eréfolényes helyzete. Ebben az értelemben a gazdasagi
er6folény (mint allapot) hianya azt jelenti, hogy az adott magatartas nem Utkozik a Tpvt-
be. A GVH Versenytanacsa immar tobb dontésében is kifejtette (Vj-62/2007/19., Vj-
6/2008/54.), hogy a gazdasagi er6folény hianya egyben azt is jelenti, hogy a magatartas
nem utkozhet a Tpvt. rendelkezéseibe (elvileg sem sértheti annak rendelkezéseit), ami
viszont a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaras meginditasanak
elengedhetetlen feltétele. A vizsgalok ezért a gazdasagi eré6folény nyilvanvald hianyanak
a mar megindult eljarasban tortén6 megallapitasa miatt indokoltnak lattak az eljarast a
Tpvt. 71/A. §-aban foglaltak alapjan végzéssel megszuntetni.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott korulmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg toérvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmeény.

A fentiekre tekintettel tiltott magatartdas megvalositasanak hianyaban a GVH a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tUgyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzeés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az ugyfél, akire nézve a végzeés rendelkezeést tartalmaz, valamint az terjeszthet
el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzeést a bejelentbvel is kdzolni kell.

Budapest, 2009. december 8.



