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Ugyszam: Vj/30/20009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Centrum SPA, az MH Direkt e-commerce+fulfillment
Services GmbH & Co. és az Artis Marketing Ltd. eljaras ala vont vallalkozasok ellen a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak és a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételétél szamitott nyolc napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara nézve nincs halasztd hatalya.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal a Centrum SPA ellen 2009. marcius 5-én versenyfellgyeleti
eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az EstoSlimBall, a Fatkiller, a Goemon+
és az AHA Force 7 termékek népszerisitésére megjelentetett tajékoztatasokban
valoszinlsithetéen nem kelléen megalapozottan fogyasztd hatast tulajdonitott a nevezett
termékeknek, illetve valészinlUsithetéen valétlanul allitotta, hogy a termékek alkalmasak az
emberi szervezet miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

A fenti magatartas

- a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 id6tartam tekintetében valoszinisithetéen
megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) lll. fejezetének rendelkezéseit,

- a 2008. szeptember 1-jével kezdd6d6é id6szak soran kozzétett tajékoztatasok
tekintetében pedig valoszinisithetéen megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé6 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdésében eléirt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. aprilis 15-én a Vj/030-014/2009. szamon iktatott
végzéssel a vizsgalatot kiterjesztette a Centrum SPA AHA, Carranza, LipoSlim és Almabor
Ecet kura termékek népszerisitésére megjelentetett tajékoztatasaira is, tovabba a
kiterjesztett eljarasba ugyfélként bevonta az MH Direkte-commerce+fulfilment Services
GmbH & Co.-t .



Az eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatal a Centrum SPA-t a 2009. marcius 5-én kelt
Vj/030-001/2009. szamon iktatott, tovabba a 2009. aprilis 15-én kelt Vj/030-015/2009.
szamon iktatott végzésekben, az MH Direkt e-commerce+fulfilment Services GmbH & Co.-t
a 2009. aprilis 15-én kelt Vj/030-016/2009. szamon iktatott végzésben adatszolgaltatasra
kotelezte, amely végzéseket a tértivevények tanusaga szerint a vallalkozasok atvettek.

A Cetrum SPA a Vj/030-020/2009. szamon iktatott 2009. majus 11-én érkezett levele szerint
meédiatigyndkség, amely hirdetési fellletek adasvételével foglalkozik, és termékek torténd
forgalmazasa nem tartozik gazdasagi tevékenysége korébe. Levelében megnevezte az Artis
Marketing Ltd.-t, amely szamos, postai uton rendelhet6 termék forgalmazasat végzi.

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2009. majus 15-én kelt Vj/030-021/2009. szamon iktatott
végzésével az eljarasba ugyfélként bevonta az Artis Marketing Ltd.-t. A végzést a Gazdasagi
Versenyhivatal 2009. majus 18-an postazta az eljaras ala vont vallalkozasoknak. A
visszaérkezd tértivevények tanusaga szerint a Centrum SPA és az MH Direkt e-
commerce+fulfilment Services GmbH & Co. a végzést atvette, az angliai székhelyl Artis
Marketing Ltd. azonban nem.

A vizsgal6 tovabbi négy alkalommal kisérelte meg az Artis Marketing Ltd. vallalkozas részére
a versenyfellgyeleti eljarasba bevonasrol, valamint adatszolgaltatasra kotelezésrél szolo
végzés postazasat a Vj/030-033/2009., a Vj/030-039/2009., a Vj/030-043/2009. és a Vj/030-
051/2009. szamon iktatott dokumentumokkal, azonban egyik esetben sem érkezett vissza a
tértiveveny.

A vizsgdlé a Vj/030-027/2009., Vj/030-038/2009., Vj/030-044/2009., Vj/030-050/2009.
szamon iktatott végzésekkel felhivta a Magyar Posta Zrt.-t, hogy nyilatkozzon a kildemények
sorsar6l. A Magyar Posta Zrt. valamennyi alkalommal azt nyilatkozta, hogy a kuldeményt
atadta a Brit Postanak, amely azonban a tovabbi kézbesitésrél nem tudott felvilagositast
adni, a kiildemények tovabbi sorsat kimutatni nem tudta.

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/030-064/2009. szamon iktatott végzésével a Centrum SPA-t
mint nem megfelel6 Ugyfelet az eljarasbdl elbocsatotta, tekintettel arra, hogy
adatszolgaltatasabdl kiderilt, hogy hirdetési fellletek adasvételével foglalkozik, termékek
forgalmazasa nem tartozik gazdasagi tevékenysége korébe.

A Gazdasagi Versenyhivatal Vj/030-065/2009. szamon iktatott végzésével az MH Direkt e-
commerce+fulfillment Services GmbH & Co.-t mint nem megfeleld Ugyfelet az eljarasbdl
elbocsatotta, tekintettel arra, hogy adatszolgaltatasabdl kiderllt, hogy kizardlag termékek
raktarozasaval, valamint azok tovabbitasaval foglalkozik, vizsgalat altal érintett termékek
vonatkozasaban nincs érdekeltsége, és nem foglalkozik a termékek marketing és hirdetési
tevékenységével sem.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-ben
meghatarozott eltérésekkel — a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 14. §-a értelmében a véllalkozas — az eljaré hatésag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valdésagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valésagnak. Erre a vallalkozast a hatésag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott szik koér(
kivételtél eltekintve — a kozigazgatasi és hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a piac feligyeleti
eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az ugyfajtara vonatkozd toérvény eltérd
szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 59. §-anak (2) bekezdése szerint a kiilfoldon teljesitett kézbesitést érvényesnek kell
tekinteni, ha az akar a belfdldi jogszabalyok rendelkezéseinek, akar a kézbesités helyén
iranyado jogszabalyoknak megfelel.

A Ket. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a postai uton térténé kézbesités azért hiusul
meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja ugy nyilatkozik, hogy a kuldeményt nem veszi
at, az iratot a kézbesités megkisériésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni. A (2)
bekezdés szerint, ha az irat a hatésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot —
az ellenkezd bizonyitasig — a postai kézbesités masodik megkisériésének napjat kévetd
6tédik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

A Ket. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha térvény masként nem rendelkezik, hirdetményi
uton toérténd kdzlésnek van helye, feltéve hogy

a) az ugyfél lakcime, illetve székhelye (telephelye, fidktelepe) ismeretlen,

b) a postai kildemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen
helyen tartézkodik vagy cime ismeretlen,

és a nyilvantartd hatésag vagy mas allami szerv megkeresése nem jart eredménnyel.

A Ket. 81. §-anak (1) bekezdése szerint a magyarorszagi lako- vagy tartézkodasi hellyel
(székhellyel, telephellyel) nem rendelkezé kulfoldi tgyfél az eljaras tartama alatt barmikor
kérheti a hatésagtdl, hogy a tovabbiakban a részére valé kézbesités az altala megnevezett,
magyarorszagi lakéhellyel (székhellyel, telephellyel) rendelkezé kézbesitési meghatalmazott
utjan torténjen. A kézbesitési meghatalmazottnak irasban kell nyilatkoznia a meghatalmazas
elfogadasardl.

A Ket. 81. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a 80. § (1) bekezdése szerint hirdetményi
kézbesitésnek lenne helye, tovabba ha a postai uton kézbesitett kildemény ,nem kereste”
jelzéssel érkezik vissza, és a hatarozat az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg vagy
alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a hatarozat kdzlésének megkisérlése érdekében
kézbesitési ugygondnok rendelhetd ki. A kézbesitési Ugygondnok koteles megkisérelni az
ugyfél tartézkodasi helyének kideritését és a hatarozatot eljuttatni az tgyfélhez.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény. Az eljarast megszintet6
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Tpvt. 71/A. §-a
alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, mivel a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg térvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmeény.

A versenyfellugyeleti eljarasban ugyfélként bevont Artis Marketing Ltd. tevékenységérél, a
vizsgalt kereskedelmi kommunikaciéval kapcsolatban felelésségre vonhatésagardl a
Gazdasagi Versenyhivatalnak nincsenek ismeretei, mivel a részére postazott, a
versenyfelligyeleti eljarasba bevonasrél szo6l6, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettséget
tartalmazo végzések kézbesitése nem jart sikerrel.
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A Ket. 79. §-anak (1), illetve (2) bekezdése szerinti kézbesitési vélelem nem allt be, mivel a
postazott dokumentumok nem érkeztek vissza az at nem vételre vonatkozé nyilatkozattal,
illetve ,nem kereste” megjeldléssel.

A Ket. 80. §-aban el6irt hirdetményi kézbesités alkalmazasa, tekintettel a vallalkozas kuilféldi
székhelyére, nem lett volna célravezetd6 eszkoz a végzéseknek a vallalkozassal valo
kozlésére.

A Ket. 81. §-a (2) bekezdésében talalhaté kézbesitési tigygondnok intézménye pedig csak
hatarozat tekintetében alkalmazhaté.

Noha az Artis Marketing Ltd. elérhet6ségének és tevékenységének feltarasa érdekében sor
kerllt a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti
egyuttmdkodésrél szold 2004. oktéber 27-i 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 6. cikke szerinti informaciokérésre is, az ez alapjan a brit hatésagok részérdl
szolgaltatott informacié alkalmatlan az Artis Marketing Ltd. felel6sségének megallapitasara.

Mivel az Artis Marketing Ltd. elérésére a fentiek szerint nem volt lehetéség, nem allapithato
meg, hogy ez a vallalkozas felel-e a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatért, igy az Fttv. 14. §-a alkalmazasanak, az alapjan a bizonyitatlansag
kovetkezményeinek a vallalkozasra haritasanak sincs helye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Artis Marketing Ltd. kifogasolt kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos érintettségének, illetve felelésségének bizonyitasara nincs mod, és
az eljaras folytatasatél sem varhatdé eredmény. A Gazdasagi Versenyhivatal a
versenyfelliigyeleti eljaras lefolytatasahoz szikséges adatokat, informacidkat és
dokumentumokat mas forrasbél nem tudja beszerezni, az adatok, informaciok és
dokumentumok hianyaban az eljarassal érintett kereskedelmi kommunikacié nem itélheto
meg, az eljaras érdemi lezarasa nem lehetséges.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetve
az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.
V.

A jogorvoslati kérelem elGterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal
az alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétél
szamitott nyolc napon belll — az ugyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara halaszté
hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalé végzése ellen elbterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljaré versenytanacs targyalason kivll biralja el. Az eljaré versenytanacs a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa soran a kdvetkez6képpen rendelkezhet: a vizsgald
végzését helybenhagyja, megvaltoztatia, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel
egyidejlileg a vizsgalot U] eljarasra utasitja.

A vizsgalonak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében az eljaro
versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak is helye
van. Az eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3)
bekezdése szerint a Févarosi Birosag kdzigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

Budapest, 2011. oktéber 21.
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