GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-032-015/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (Budapest)
altal képviselt Magyar Posta Kletbiztosité Zarkorien Miikodé Részvénytarsasig
(Budapest) eljaras ala vont ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult
eljarasban — targyalas tartasat kovetéen — meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2007 marciusa ¢€s 2008. augusztus 31.
kozott a PostaHozamOr Plusz termékének biztonsdgossagaval €s a termék ajanlott befektetési
idotartamaval kapcsolatosan a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ala vont vallalkozéast 5.000.000 (azaz 6tmillid) forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szamldjara koteles befizetni.

A hatarozat feliilvizsgéalata a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel kérhetd.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. marcius 4-én a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarodl szo6lo - tobbszor médositott - 1996. évi
LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a 70. § (1) bekezdésének
egylittes alkalmazasa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Posta
Eletbiztosito Zarkoriien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Posta Eletbiztosito,
vagy Zrt., illetve eljaras ala vont, vagy eljaras ald vont vallalkozas) ellen. A GVH észlelte,
hogy a Zrt. PostaHozamOr Plusz termékének biztonsagossagaval kapcsolatosan
megtévesztésre alkalmas allitdsokat kozolt, mely magatartds valdszintisithetéen
megsértette a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit.

A vizsgalat kiterjedt a PostaHozamOr Plusz termékkel kapcsolatos teljes tajékoztatasi
gyakorlatra, azaz a termék értékesitésének megkezdésétdl 2008. augusztus 31-¢ig
valamennyi, az eljaras ala vont altal kozzétett, elérhetové tett, illetve a fogyasztok részére
megkiildott kozlésre. (Vj-32/2009.)
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I1. Az eljaras ala vont

2. A Posta Eletbiztosité 2002. majus 10-én kezdte miikodését. A Zrt. tobbségi tulajdonosa a
Talanx Aktiengesellschaft (30659 Hannover, Riethorst 2, Németorszag) 66,9 %-os
részesedéssel. A teljes részvénycsomag tobbi része a Magyar Posta Zartkori
Részvénytarsasag (1540 Budapest, Krisztina krt. 6-8.) tulajdondban van. A Posta
Eletbiztositd tevékenysége soran szorosan egyiittmiikodik a Magyar Posta Biztositd Zrt.-
vel. A 2002-ben piacra 1épett eljaras ala vont értékesitési halozatként a postahivatalok és a
mobilpostak (a tovabbiakban: postahivatalok) halozatat hasznalja fel. )

A Posta Eletbiztositd biztositdsi tevékenységét a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) 11/563/2002. szamu hatarozatdban engedélyezte. A
Posta Eletbiztositd 2008. évi éves beszamoldja alapjan a tarsasdg 2008-ban tobb mint 32
ezer ¢letbiztositast kotott. E szerzédések 21,023 millid Ft bruttd bevételt eredményeztek.

Az eljaras ald vont tobb terméket, illetve szolgéltatast kindl a piacon, igy egyebek
mellett a PostaHozamOr és a PostaHozamOr Plusz termékeket is.

A Magyar Biztositok Szovetsége altal kozzétett adatok szerint az eljaras ala vont
dijbevétele a 2007. évben mintegy 14,7 milliard Ft volt.

3. A Vj-14/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytanacs megallapitotta, hogy
a Magyar Posta Eletbiztosito Zrt. a PostaHozamOr elnevezésii terméke kapcsan a 2003., a
2004. és a 2006. évben alkalmazott szérolapokkal, a 2003., a 2005., a 2006. évben ¢és a
2007. év elsd felében, a 2007 novemberében ¢és a 2008 janudrjatol alkalmazott
plakatokkal, a 2003-t6l alkalmazott wobbler-ekkel és a Magyar Hirlap cimii napilapban a
2007. oktober 1. eldtti idOszakra vonatkozoan kozzétett tdjékoztatdsokkal a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

I1I. A vizsgalt magatartas
A Posta Eletbiztosité tdjékoztatdsi gyakorlata

4. A Posta Eletbiztositd a postahivatalokban 2007 marciusatol értékesitette a PostaHozamOr
Plusz terméket. Kezdetben a vevOk harom (Profit, Bonus és Global) eszkdzalap koziil
valaszthattak, amit 2008 aprilisatol a Bazis eszkdzalappal egészitett ki a Zrt. A termék
értékesitését az eljaras ala vont vallalkozas 2009 januarjatol felfiiggesztette (Vj-32/3/2009.
4. szamu melléklet, és Vj-32/7/20009.).

5. A termék értékesitésének elomozditasat kiilonféle tajékoztatasok (szordlap, plakat,
internetes anyag, ligyféltajékoztatd) segitették 2007 marciusa és 2008 nyara kozott. Az
eljards ald vont nyilatkozata szerint 2008 nyaran a szorolapok, plakatok elfogytak,
utorendelésre nem kertilt sor. (Vj-32/2/2009.)

6. A Profit eszkdzalapot a 2007 marciusatdl, illetve juliusatdl hasznalt szorolapokon, az
interneten, az ugyfélttajékoztatbkon megjelent tdjékoztatds azoknak ajanlotta, akik a
biztonsadgot tartjdk a legfontosabbnak, nem vallaljdk a deviza- ¢és részvénypiacok
hulldmzasa altal eldidézett ingadozasokat. A 2007 marciusatél hasznalt tajékoztatasi
anyagok az alapot alacsony kockazatu befektetésnek nevezték.

7. Az eszkozalapba vald befektetést rovid tavra, azaz mar 1-2 évre ajanlotta az eljaras ala
vont.

8. A Bonus eszkozalapot azoknak ajanlotta az eljaras ald vont, akik biztonsagos befektetést
keresnek, ugyanakkor szeretnék kihaszndlni a hazai részvénypiac egy-egy kiemelkedden
kecsegtetd befektetési lehetdségét is.

9. A 2007 juliusdban megjelent szordlap mar mérsékelt kockdzatu befektetésként jellemezte
az alapot.
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A rendelkezésre allo felkészitd iratokbol megallapithatdban a postahivatalokban adott
szobeli tdjékoztatasok alkalmaval is a fentiecknek megfeleld tdjékoztatas hangzott el. (Vj-
32/3/2009.)

A Posta Eletbiztosité befektetési gyakorlata

A PostaHozamOr Plusz elnevezésii termék egyszeri dijas befektetési egységhez kotott
¢letbiztositas.

A Vj-32/3/2009. szamu irat szerint a Profit €s a Bonus eszkodzalapok egy részvényalap
jegyeit is tartalmaztak.

IV. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont az eljards sordn tobbszor kifejtette allaspontjat (Vj-32/2/2009., Vj-
32/3/2009., Vj-32/4/2009., Vj-32/13/2009., Vj-32/14/2009., Vj-32/15/2009.).

Eléadta, mind a szordlap, mind az {lgyféltajékoztatd egyértelmiien rogzitette az
eszkozalapok Osszetételét, illetve az alapkezelés {6 iranyat (az ligyféltajékoztatd szerint az
alapkezeld a piaci viszonyok fliggvényében a kockézatok minimalizéldsara torekszik).
Ezek a tajékoztatasok a fogyaszto rendelkezésére alltak az eladashelyen.

A vizsgalt terméket a postahivataloknak csak egy sziik korében forgalmaztik. Az
értékesitést képzett postai alkalmazottak végezték.

A postai alkalmazottak részére Osszeallitott oktatasi anyagokbol is az tlinik ki, az oktatasi
anyagokban is felhivta a postai értékesitd munkatarsak figyelmét arra, hogy a hozam ¢és a
valasztott eszkozalap kockadzata kozott oOsszefliggés van. Felhivta az értékesitd
munkatarsak figyelmét arra is, a feleldsségiik tobbek kozott abban is rejlik, hogy lattassak
meg az ugyféllel, altaldban a magasabb hozam elérését igéré befektetési formak egyben
nagyobb kockazatot is jelentenek. Sem az oktatasi, sem a tajékoztaté anyagokban nem
igért a biztositd toke- és hozamgaranciat és tobb helyen is irt a befektetési kockazatrol.

Az online értékesités gy lett kialakitva, hogy az kizarja a kockdzatmentes termék
értékesitését.

Allaspontja szerint a 2007-es informaciok fiiggvényében a tajékoztatas Osszességében
megfeleld volt, az akkori helyzetnek megfeleléen a legjobb tudéasa szerint allitotta 0ssze az
els6 kommunikacios anyagokat. Normal piaci kornyezetben a kdtvényalapok alacsony
kockazati befektetésnek szamitanak. A pénzpiaci valsag ilyen szintli elmélyiilésére nem
lehetett szamitani.

Az tigyféltajékoztatd, illetve szobeli tdjékoztatds az eladashelyen azonnal rendelkezésre
allt. Azok pedig vitathatatlanul alapos ¢€s teljes, megtévesztésre nem alkalmas tajékoztatast
jelentettek.

Ugyfeleit az ajanlat elfogadasardl sz6lé un. 30 napos levélben (tijékoztatd levél a
szerzOdés létrejottérdl) tajékoztatta arrdl is, hogy amennyiben a befektetéseiken nem ér el
hozamot a biztositd, akkor hogyan alakulnak a befektetéseik. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok esetén a befektetett egységek
értékének valtozasdbol eredd kockazatot a biztositas szerzdddje viseli. Tajékoztatta
tovabba a szerzdddket a 30 napos felmondasi jogukrol is. A szerz6ddk egy része élt is a
felmondasi jogaval. Ezekben az esetekben a biztosito a szerzddést torolte kezdettdl, €s az
adminisztracidés koltségek levonasa mellett a befizetett egyszeri dijat visszautalta a
szerz6donek. A levélben harom kiillonb6z0 hozam mellett mutatta be a biztositd az
eszkozalap varhatd alakuldsat, abbol is kideriilt, hogy 0 %-0s hozam mellett a befektetés
érteke csokkenhet.

Amikor érzékelte a pénzpiaci helyzet rosszabbodasat, két hirlevelet kiildott ki az éves
egyenlegértesitokkel az ligyfeleknek a befektetések piaci kornyezetérdl, és a kedvezdtlen
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id6szakban lehetséges célszerli magatartasrol. Az elsét 2008 aprilisaban (a részvénypiacra
fokuszalva), a masodikat 2008 novemberében (a kdtvénypiac valtozasara fokuszalva).
Reagédlva a pénzpiaci valtozasokra, novemberben elhatarozta, hogy felfliggeszti a
HozamOr Plusz termék értékesitését. Ezt egyeztette értékesitési partnerével, a Magyar
Posta Zrt.-vel. Formadlisan 2008. december 2-i iilésén hozott dontést az értékesités
felfliggesztésérol.

Valétlan kozlést nem adott. Az eladashelyen (postan) elérheté volt a teljes irasos
tajékoztatd is. Mind a szordlapon, mind a befektetési politikaban az eszkodzalapok
csoportositasanal a biztositd tajékoztatta az iigyfeleket az eszkdzalapok kockazati
besorolasardl és a portfolio Osszetételérdl. Az eljaras ald vont nyilatkozata értelmében
sehol sem allitotta, hogy a befektetés kockazatmentes, igy megtévesztésre sem volt
alkalmas a tajékoztatoja.

Kiemelte, a racionalisan eljaro fogyaszto értelemszerlien nem Onmagaban egy szobeli
tajékoztatds vagy szorolap alapjan tajékozddik és hoz iigyleti dontést, hanem elvarhato,
hogy az eladédsi helyen szintén elérhetd bévebb ismertetd attekintése alapjan hozzon
pénziigyi természettl, illetve befektetési dontést. Megitélése szerint ez a tudatossagi mérce
iranyad¢ a jelen ligyben is, €s ezt alkalmazva, az eladashelyi tajékoztatasok 6sszességének
tartalmat alapul véve, a vizsgalt termékrdl szo6lo tajékoztatds nem lehetett alkalmas az
¢sszertien eljard fogyasztd megtévesztésére.

Vitatta, hogy az alap biztonsagossagat a részvénytartalom 6nmagaban befolyasolna. Ezt
alatdmasztand6 adatokat nyujtott be, ami allaspontja szerint igazolja, hogy nem
onmagiban a részvénytartalom, hanem valdjdban a biztonsdgos allampapirok
eredményeztek hozamvesztést. A kismértékii részvénytartalom eleve kizdrja a
részvénypiacokra esetleg jellemz0 ingadozas megjelenését az alapok hozamaban.

Nem értett egyet azzal, hogy a termék forgalma jelentds lett volna, kiilondsen érzékeny
csoportot érintett volna magatartasa, illetve vitatta a kordbbi marasztalds esetleges
jogkovetkezményeit.

Aldhuzta, hogy a teljes tdjékoztatasi folyamatot kell alapul venni, ami alapjdn nem
allapithatdo meg jogsértés.

V. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az
arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zo {izleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korliilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
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allapot iddtartamdra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosagara, az eljardst segitd egyiittmilkddé magatartasara, a tdrvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a kozérdek érvényesitésére iranyuld hataskore
nem zarja ki a torvény III. fejezetében, a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma megsértésére alapitott polgari jogi igények kozvetlen birdsag
eldtti érvényesitését. A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a polgari
jogi igény érvényesitése targyaban indult eljarads soran a birdsdg a GVH keresettel nem
tamadott hatarozatanak, illetve a GVH hatarozatat feliilvizsgald birosadg hatarozatanak a
torvénysértést vagy annak hidnyat megallapitd részéhez kotve van.

VI. A versenytanacs dontése

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok szerint az eljards ald vont a fogyasztoknak szold
tajékoztatasaiban egyebek mellett azt allitotta, hogy

- a Profit eszkozalapba vald befektetés biztonsagos, mert nem tartalmaz részvényt,

- a Bonus eszkozalapba vald befektetés biztonsagos, az csak egy-egy kiemelkedden
kecsegtetd hazai részvényt tartalmaz,

- a Profit eszkozalapba valo befektetés mar rovid tavon, azaz 1-2 évre ajanlott.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithatd, hogy

- a Profit eszkozalap 0-40 % kozott tartalmazhatott részvényt és a valdsagban
tartalmazta is egy részvényalap jegyeit,

- a Bonus eszkozalap 0-60 % kozott tartalmazhatott részvényt és a valdsagban
tartalmazta is egy részvényalap jegyeit.

A Tpvt. rendelkezései szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az eljaras aléd
vont az aru lényeges tulajdonsadgarol megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.

Az eljaras ala vont vallalkozas egy pénziigyi befektetést akart a tdjékoztatds révén
kelenddvé tenni.

Koztudott, hogy egy befektetés esetén a magasabb hozam magasabb kockézattal parosul:
minél nagyobb hozamot igér egy befektetés, annal nagyobb a befektetés kockézata. A
részvényekbe valé befektetés altalaban kockazatosnak tekintheté. Eppen ezért a befektetés
(befektetési jegy), mint termék lényeges tulajdonsdga az, hogy annak milyen az
Osszetétele, az tartalmaz-e részvényt vagy sem, egy-egy adott részvényt tartalmaz-e¢ és
milyen id6tava a befektetés. Minél rovidebb ideji a részvényekbe torténd befektetés, az
annal inkabb kockézatos. A kockazat a befektetés (befektetési jegy), mint termék 1ényeges
tulajdonsaga.

A versenytandcs a jelen eljardsban azonban nem a vizsgalt termékek kockadzatossagara
vonatkozo kijelentéseket értékelte Onmagaban. A versenytandcs ugy latja, hogy a
kockézattal kapcsolatos kijelentések (a fogyasztok oldaldn is) mindig szubjektiv
értékitéletet is hordoznak, ezért a pénziiket befektetni szandékozoknak ezt figyelembe kell
vennilik.

Valdjdban a versenytandcs azt a — szubjektiv értékitéletek altal nyilvanvaléan nem
torzitott — kérdést vizsgalta, hogy a tajékoztatasokban szerepld allitasok harom
vonatkozésban valosak-e vagy sem, illetve megtévesztésre alkalmasak-e:

a) A Profit eszkozalapban a kozreadott tajékoztatastol eltéréen volt-e részvény?
Megallapithaté, hogy a szoban forgd alap az igérttel ellentétben tartalmazta egy
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részvényalap jegyeit, igy a tajékoztatassal ellentétben nyilvanvaléan nem igaz az, hogy az
nem tartalmaz részvényt és igy részvénykockazatot.

b) A Profit eszkozalap rovid tava vonzod (kockazatmentes) befektetésnek mindsiil-e?
Megallapithatd, hogy az eljards ald vont abban részvényeket is elhelyezett, ami alapjan az
rovid tava befektetésként kockéazatosnak tekinthetd (a kockézatmentesnek tekintett €s
nevezett allamkotvényekhez képest mindenképp). gy az eljaras ala vont az alap
biztonsagossagat, illetve hozamat a valésagosnal kedvezdbben tiintette fel.

¢) A Bonus eszkozalap egy-egy kiemelt hazai részvényt tartalmaz-e? Megallapitatd, hogy
a szoban forgd alap egy részvényalap jegyeit tartalmazta és nem egy-egy kiemelkedden
kecsegteté hazai részvényt. (A részvényalap Osszetételére az eljards ald vontnak a
versenytanacs tudomasa szerint nincs, nem volt rahatasa.)

A versenytandcs szerint a fogyasztdi dontés torzitasara alkalmas lehet, ha a
tajekoztatasban az aru Iényeges tulajdonsagarol kozoltekkel ellentétes tény tapasztalhato.
A versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy a tadvoktatdsi anyag maga is alacsony
kockéazat melletti kamatozasrdl besz¢él. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a szoban forgod
eszkozalapok egyike sem kamatozo (valtozo6 vagy fix kamatozast) befektetés.

A versenytanacs szerint az eljaras ala vont a 2007 marciusa és 2008. augusztus 31. kozotti
idészakban a PostaHozamOr Plusz termékének biztonsagossagaval és a termék ajanlott
befektetési idotartamaval kapcsolatosan kozreadott tdjékoztatasaival [figyelemmel a Tpvt.
8. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra] a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tantsitott, sértve ezzel a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett, a Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az
eljaras ala vonttal szemben, melynek nagysagat 5.000.000 (azaz 0Otmillid) forintban
hatarozta meg.

A birsadg nagysaganak meghatdrozasakor a versenytanacs a Tpvt. 78. §-dban nevesitett
szempontok egylittes mérlegelése soran sulyosbitd koriilményként vette figyelembe, hogy
a Zrt. még visszafogott tajékoztatdsi gyakorlatdval is viszonylag sok vevot ért el és
viszonylag jelentds forgalmat bonyolitott le a vizsgalt termékkel, informacidra érzékeny
termékkel kapcsolatos tajékoztatassal kapcsolatban keriilt sor jogsértés megallapitasara,
ami miatt a felrohatosdg sulyosabban esik latba, és az eljaras ald volt mar marasztalva a
Tpvt. III. fejezete miatt. A versenytanacs enyhitd koriilménynek tekintette azt, hogy
pénziigyi befektetések sordn a fogyasztok részérdl altalaban nem a tajékoztatds utan
kozvetleniil torténik a befektetés eszkozlése, igy elvben van mod tovabbi informacid
beszerzésére, a fogyasztok a reklamokkal jellemzéen a postahivatalokon beliil
taldlkozhattak, ahol a biztositdsi szerz0dés megkotésére irdnyadd jogszabalyi eldirdsok
révén a fogyasztok a szerzddés megkotését megelézden a postahivatalokban tovabbi
tajékoztatasban részesiilhettek, tovabba az eljaras alad vont utdlagos tdjékoztatas keretében
részben igyekezett ligyfelei figyelmét felhivni a befektetési kockazatokra és a kdvetendd
magatartasra, valamint a fogyasztok ¢élhettek a 30 napos felmondési hataridé adta
lehetdséggel.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n alapul, mely rendelkezés értelmében a GVH
kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik birosag (86. §) hataskorébe.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.
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48.

49.

50.

51.

A birsagot a fentickben maghatarozottak szerint kell megfizetni, fiiggetleniil attol, hogy a
hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatalya, az {ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiraldsaig a Versenytanacs nem
foganatosithatja.

A Ket. 138. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-
anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatdrozata
jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd 0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
Osszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az
eljaras ald vont neve és a versenyfeliigyeleti eljards szama (Vj-32/2009.), valamint a
befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. januar 13.

dr. Szakadat Laszl6 sk.
versenytanacstag
dr. Dobos Gergely sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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