GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-34-22/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa az Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Budapest) ellen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

Jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsdghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas
I.
A tények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az
Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont
vagy Auchan) ellen, hogy megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, amikor a térvény 6. §-ban, kiilondsen (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt magatartast tanusitott azzal, hogy

e a 2008. november 28. és december 18. kozott érvényes reklamujsagjanak 21. oldalan
7.790,- Ft-os aron meghirdetett , konyvespolc” képe mellett az aldbbi termékleiras
szerepelt: ,,3 polc, méret: 90x28x91 cm, festett fenydfa”, mikozben a GVH
rendelkezésére allo adatok alapjan a termék thlnyomorészt farostlemezbdl késziilt,
festett feny6fa csupan a felsé polc illetve a fedélapok anyaga volt; tovabba

e 2008. december 1. és 31. kozott érvényes akcid — melynek értelmében az Auchan
kartyaval rendelkezd vasarlok a vasarlasuk soran bizonyos termékekre 10 %
kedvezményt kapnak, ugy, hogy a kedvezmény a kasszanal torténd fizetéskor
levonasra keriil a vasarlas 0sszegébdl — elsd két napjan a GVH rendelkezésére allo
adatok alapjan valdsziniisithetéen adminisztraciés hiba miatt nem lehetett a
meghirdetett kedvezményeket érvényesiteni.

2. A GVH iéltal meghozott ligyinditd végzés szerint a vizsgalattal érintett id6tartam 2008.
november 28-t6l 2009. marcius 5-ig terjed.
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3. Az Auchan fOtevékenysége ¢élelmiszer €s nem-€lelmiszer kiskereskedelem, azaz az
¢lelmiszer-eladason tal foglalkozik tobbek kozott vegyi aruk, haztartasi-elektronikai gépek és
ruhdzati termékek értékesitésével is. Eljards ald vont 12 aruhdzzal rendelkezik
Magyarorszagon (Budapesten harom - Soroksaron, Obudan, illetve Albertfalvan — tovabba
Budadrson, Dunakeszin, Szigetszentmikloson, Csomorén, Solyméron, Maglodon,
Székesfehérvaron, Kecskeméten és Miskolcon), amelyek méretiik és valasztékuk alapjan a
hipermarket kategoriaba tartoznak. A maglodi aruhdz a vizsgalt iddszakot kovetden, 2009.
marcius 26-an nyilt meg.

4. Az Auchan marketing és reklamtevékenysége soran szamos kommunikécids eszkoz
segitségével igyekszik felhivni a figyelmet termékeire és akcioira, ezek kozott hangsulyos
szerepet kap a reklamujsag, melyben hetekre lebontva szerepelteti az akcios és kedvezd aru
termékeit. A reklamujsagjanak aktudlis példanya jellemzden megtalalhatd sajat honlapjan is
(www.auchan.hu).

5. Az eljaréas ala vont 2008. november 28. és december 18. kozotti idészakra vonatkozdan
jelentetett meg reklamujsagot, amelyben 48 oldalon keresztiil, oldalanként mintegy 10-20
terméket reklamozott. A reklamujsag elérhetd volt honlapjan is. A vizsgélt reklamuajsagban
egy-egy oldalon jellemzden egy vagy két terméket kiemelten jelenitett meg— akar a hattér
kiemelésével, akar az adott termék aranak betimérete novelése révén.

6. A vizsgalt reklamujsag 21. oldalanak lap aljan, nem kiemelt termékek kozott helyezkedett
el a vizsgdlt konyvespolcra vonatkozo hirdetés (lasd 1. pont). A hirdetés szdvegében a
kovetkezd felhivas volt olvashaté: ,,3 polc, méret: 90x28x91 cm, festett fenydfa”, megjelent
tovabba a termék ara. A hirdetéshez tartozott egy kép is, amelynek tantsaga szerint a termék
kozépen két fliggdleges és két vizszintes valaszlappal van elvalasztva, Gsszességben tehat a
fedélapok/oldallapok melletti két vizszintes és két fliggbleges polc kilenc osztat
konyvespolcot alkot (lasd Vj-34-9/2009. 3. melléklet). A hirdetéshez csillaggal kapcsolodo
megjegyzésben az eljaras ala vont feltiintette, hogy az adott terméket az 6budai, miskolci és
albertfalvai aruhdzakban nem lehet megvasarolni.

7. Eljaréas ala vont — a beszerzotdl kapott informacidra alapitott — nyilatkozata szerint (lasd
Vj-34-9/2009. 4. melléklet) a polc nagyrészt farostlemez, fenydbdl a felsd polc, illetve a
fedolapok késziiltek.

8. Az eljaras ala vont 2004-ben vezette be Auchan kartyajat, amely egyfajta vasarloi
hiiségkartyaként tobbek kozott meghatarozott termékkor vasarlasa esetén kedvezményt
biztosit birtokosanak. 2007-ben vezette be a kiemelt termékek vasarlasahoz kotédd 10%-os
kedvezmény rendszerét, amelyet ebben az idészakban az adott vasarlast kovetden utdlagosan
szamolt el az lgyfelek szamlajan. 2008-ban inditotta el a kiemelt termékcsoportok
vasarlasdhoz kotddden a 10%-os kedvezmény azonnali jovairdsdnak rendszerét, amelynek
soran a pénztarrendszer rogziti a teljes vételarat, majd rogton levonja a kedvezményt. Az
azonnali jovairas feltétele, hogy az Auchan kartyaval fizessen a véasarl6. Az Auchan kartya
lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységet az eljards ala vont megbizasabdl az Accord
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Accord) végzi.

9. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a kartya bevezetésekor, illetve a
kedvezményrendszer valtoztatdsdnak iddszakdban a kartya promocios tevékenysége
erételjesebb volt, altaldnos tartalmu reklamcsatornain — pl. reklamujsagjaban — is felhivta a
figyelmet a kartyara és a hozza tartozé kedvezményekre. Altalanossagban ugyanakkor az
jellemzd, hogy kifejezetten a kartyaval rendelkez6 tigyfelek szamara hivja fel a figyelmet az
aktudlis kedvezményekre direkt marketing eszkozokkel a (pl. havi szamlaegyenleg-
értesitohoz csatolt szordlappal), vagy mas kisebb hatokorti hirdetési feliilet hasznalataval.
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10. Az eljaras ala vont a 2008. decemberi kedvezményes termékcsoport lista esetében is
csupan sziikkebb korben — szadmlalevélhez csatolt szordlap, a kartyat iizemeltetdé Accord
honlapjan (www.accord.hu), illetve beltéri plakatokon — té4jékoztatta Auchan kartyaval
rendelkezé iligyfeleit az akciorol (lasd a Vj-34-18/2009. szaml vizsgalati jelentés 1.
mellékletének B) pontjat). A meghirdetett termékcsoportok esetében — hasonldan az adott év
soran mar alkalmazott gyakorlathoz — véasarlashoz kotédden, azonnali jovairassal kivanta az
eljaras ald vont biztositani a kedvezményeket az Auchan kartyaval fizetd tigyfelei szadmara.
Nyilatkozata szerint (lasd Vj-34-4/2009.) belsé mulasztds kovetkeztében az informatikai
rendszerében a kedvezmény nem keriilt rogzitésre, igy az akcids elé két napjan, 2008.
december 1-jén és 2-an megvalositott vasarlasok esetében a kedvezményt nem irtdk jova. Mar
a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa el6tt vallalta ugyanakkor, hogy a kedvezményt és
azon tul az adott napokon Auchan kartyaval végrehajtott vasarlas teljes Osszegének 10%-at
kitevé kedvezményt jovairja az tligyfelei szamara, majd ezt még az eljards lezardsa elott
teljesitette is (1asd Vj-34-21/2009).

II.
Az eljaras ala vont eléadasa

11. A konyvespolccal kapcsolatos hirdetés kapcsan eljaras ald vont eldadta, hogy mivel az
fabol és farostlemezbdl késziilt, igy allaspontja szerint nem allitott valotlant a termékrol, tehat
nem is téveszthette meg a fogyasztokat.

12. Az Auchan kartyaval kapcsolatos kedvezmény érvényesiilése kapcsan elismerte, hogy
2008. december 1-jén és 2-an valdoban nem a meghirdetettek szerint biztositotta a
kedvezményt, am az elére meghirdetetten tilmenden is biztositott jovairast az ligyfelei
kartyajan.
I11.
Jogi értékelés

III.1. Jogszabalyi hattér

13. Az Fttv. 1. §-nak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

14. Az Fttv. 2. §-nak a) pontja értelmében fogyasztdé az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. A d) pont szerint a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozéas érdekében vagy javara eljaro
személynek az 4ru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont
rogziti, hogy a kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas o6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil dsszefiiggésben torténd informéciokdzlés, fliggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkozétol.
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15. Az Fttv. 3. §-nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszeriien elvarhatéd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemlség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossadg kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyaszt6i magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés értelmében az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK
iranyelv 5. cikk (5) bekezdésével egyiitt értelmezve ,,minden koriilmények kozott” —
tisztességtelenek (un. feketelista).

16. Az Fttv. 6. §-nak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informécidt tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

17. Az Fttv. 10. § (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt — a (2) és (3) bekezdésben foglaltak kivételével — a fogyasztovédelmi
hatésag jar el. A (3) bekezdés alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolaséara alkalmas.

18. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl — a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

19. Az Fttv. 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan valosul
meg.

20. Az Fttv. 26. § (1) bekezdése szerint a Tpvt. 70. §-nak (1) bekezdésétdl eltérden, a vizsgalod
végzéssel vizsgalatot rendel el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat
feltételezhetden sértd olyan tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely
tekintetében e torvény szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

21. Az Fttv. 19. §-nak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
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fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhatd eredmény; az eljardst megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

II1.2. A dontés

11.2.1. A GVH hataskore

23. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-nak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt 46. §-an alapul.
Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH hataskore fennall, ha a tisztességtelenség
szempontjabol megitélendd kereskedelmi gyakorlat a verseny érdemi befolydsolasara
alkalmas. Ezen szempont vizsgélata kapcsan a Versenytanacs elérebocsatja, hogy allaspontja
szerint ekkor a mérlegelés kozéppontjaban elvileg az adott termékkel (aruval) kapcsolatos
esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat gazdasagi versenyre gyakorolt karos
hatdsanak lehetdsége kell, hogy alljon.

24. Az Fttv-ben a jogalkotd a fenti mérlegelés szempontjait elére rogzitette a torvény 11. §-
ban. A szempontrendszer akként érvényesiil, hogy elséként vizsgalandoak a (2) bekezdésben
meghatdrozott feltételek, amely szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egy¢b
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat az ott meghatarozott
valamely reklamozasi csatorna alkalmazasaval és foldrajzi kiterjedtség mentén valdsul meg.
Csak az erre adott nemleges valasz esetén vizsgéalhato tovabb érdemben a verseny érdemi
érintettsége —a 11. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontok szerint.

— Az Auchan kartyéaval kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat

25. A vizsgalatban érintett Auchan kartya esetében a kereskedelmi gyakorlat (1asd 10. pont)
egyrészt a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével tortént (lasd Fttv. 11. § (2)
bekezdés c) pont), masrészt a beltéri plakatok révén az aru eladasanak helyén alkalmazott
eladasosztonzd gyakorlat keretében (lasd Fttv. 11. § (2) bekezdés d) pont), harmadrészt
internetes honlap felhasznalasaval, amelyet kiilon nem nevesit a 11. § (2) bekezdése. A
vizsgalat soran nem Kkeriilt feltdrasra, hogy az Auchan kartya hasznaloi — akiket érintéen
megvalosult a kozvetlen megkeresés a szamlalevélhez csatolt szordlap révén — harom megye
fogyasztoi korénél tagabb kort dlelnek-e fel. Nem vitathatdan megvalosult ugyanakkor az
eladashelyi 0sztonzés moddszere tekintetében a 11. § (2) bekezdés d) pontjaban hivatkozott
»legalabb harom megye” feltétel, hiszen az Auchan eldaddsa szerint a hivatkozott beltéri
plakatok minden 4aruhazéban megtalalhatdak voltak. Az Auchan kartyaval kapcsolatosan tehat
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének vizsgalatara vonatkozo eljaras lefolytatasara
a GVH hataskore fennall.

— A konyvespolccal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat

26. A vizsgalatban érintett konyvespolccal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat az eljaras ala
vont reklamujsagjaban, illetve honlapjan valosult meg, ezért a 11. § (2) bekezdése nem volt
alkalmazhat6 a jelen ligyben, figyelemmel egyrészt arra, hogy a rekldmujsag nem tekinthetd
orszagos terjesztésli idoszaki lapnak, vagy mas napilapnak, masrészt az internetes honlap sem
jelenik meg nevesitetten az adott bekezdésben.

27. Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a vizsgalata soran a Versenytanacs a jogsértéssel €rintett
piac sajatossagainak figyelembevételével jar el. Az Fttv. alkalmazisdban a jogsértéssel
érintett piacnak jelen tigyben az ¢lelmiszer €s nem élelmiszer termékek vegyes
kiskereskedelmét lehet tekinteni. A hivatkozott bekezdés a) és b) pontjaban tiinteti fel a
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verseny €érdemi érintettségére vonatkozd vizsgalat elvégzéséhez alkalmazando, vagylagosan
érvényesiild kiilonds mérlegelési szempontokat.

28. Az eljaras ala vont — hasonldan a szektorban iizletek halozatat tizemeltetd mas cégekhez —
magas arbevétellel rendelkezik. A Versenytanics figyelemmel volt arra, hogy az adott
szektorban jellemzéen magas nettd arbevétellel rendelkezd cégek miikddnek, sokréti
reklamozasi tevékenységet folytatva, ezért a 11. § (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasa
Onmagaban még nem nyujthat elegendd kritériumot annak megallapitasara, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat érdemben érinthette-e a versenyt.

29. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy adott vallalkozas magas arbevétele — mint az
Fttv. 11. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott vagylagos feltételek egyike — Gnmagaban
jellemzéen maés esetben sem adhat alapot arra, hogy a verseny érdemi érintettségének
fennallasat meg lehessen allapitani. Kovetkezik ez abbdl, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok vizsgalatara vonatkozd hataskor fOszabaly szerint a fogyasztovédelmi hatosagot
illeti meg, a GVH csak kivételes esetben jar el. (A 11. § (1) bekezdés b) pontjat a GVH
hataskorét Onmagaban megalapoz6 feltételként vald alkalmazésa arra az eredményre
vezethetne, hogy a magas arbevétellel rendelkezd cégek kapcsan még a rendkiviil sziik kdrben
érvényesiild kereskedelmi gyakorlatuk megitélése is minden koriilmények kozott a GVH
hataskorébe tartozna — azaz a kivétel foszaballya valtozna.)

30. Az Fttv. 11. § (1) bekezdésének a) pontjat a Versenytanacs annak tiikrében értékelte, hogy
az Fttv. alkalmazasaban érintett piacon (lasd 27. pont) jellegzetesen az Un. becsalogatd hatas
révén képes a versenyre karos hatast gyakorolni adott reklamoz6 megtévesztd magatartasa. A
termékre vonatkozo tdjékoztatas kiterjedtségének a becsalogatd hatdssal dsszefliggésben valod
értékelése sordn tobbek kozott mérlegelést igényld koriilménynek mindsiil, hogy hany
terméket érint a tdjékoztatds, az érintett termék(ek) az akcios termékek kozott milyen
jelentdséggel birnak — pl. hol és hogyan helyezkednek el az akcids kiadvanyban, illetve a
termék(ek) adott iddszakban birhat(nak)-e kiemelt jelentdséggel. Tovabbi mérlegelési
szempont, hogy milyen id6szakot érint, illetve foldrajzilag milyen kiterjedt — hany aruhdzzal
lehet kapcsolatos — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Mindezek ugyanis érdemi
tényezoének mindsiilhetnek a fogyasztok adott vallalkozéasnal lebonyolitandd vasarlasra
vonatkozo dontésére gyakorolt hatés tekintetében, igy a versenyt érdemben befolyasol6 hatés
felmérése szempontjabol iranyadoak.

31. A konyvespolccal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat egyetlen terméket érintett, egyetlen
akcios idészakban, és az eljaras ald vont nyolc aruhazara (lasd 3. és 6. pontok) terjedt ki. A
konyvespolcra vonatkoz6 tajékoztatds az egyetlen akcios iddszakot érintd reklamujsagban
nem kiemelten helyezkedett el, igy az nem tekinthetd az adott akcidé kapcsan a fogyasztok
eljards ald vontndl torténd vasarladsi hajlandosagat kiilondsen befolydsold tényezdnek.
Mindezen koriilményeket egyiittesen mérlegelve a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a verseny érdemi érintettsége a konyvespolccal kapcsolatos esetleges
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan nem all fent, igy jogszerliségének
megitélésére a GVH-nak az Fttv. 10. §-ra figyelemmel nincs hatéskore.

H1.2.2. Az Auchan kartvaval kapcsolatos megtévesziés elvi lehetdosége

32. A Versenytanacs gyakorlata szerint (lasd tobbek kozott Vj-162/2008.) — a GVH
hataskorének fennalldsa esetén — az Fttv. alkalmazasa korében elsOként azt sziikséges
vizsgalnia, hogy az adott magatartds kimeriti-e a torvény mellékletében szerepld tényallasok
valamelyikének a kritériumait, és csak az erre adott nemleges valasz esetén vizsgalando a 6-8.
§ alkalmazhat6saga, majd végiil keriil sorra 6nmagaban a 3. § szerinti megitélés kérdése.
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33. Mivel a fenti iigyben a vizsgalat kifejezetten az Fttv. 6. §-ban foglalt megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatra vonatkozdan indult meg, igy a Versenytanacsnak az Auchan
kartyaval kapcsolatosan vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot ezen rendelkezés alapjan volt
szlikséges megvizsgalnia.

34. Az Auchan kartyaval kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat tekintetében a vizsgalat soran
beszerzett adatok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ald vont a 2008. decemberi
1d6szakra vonatkozéan meghirdetett kedvezményt a kiemelt termékcsoportot 2008. december
1-jén és 2-an Auchan kartyaval megvasarld fogyasztok szamara nem biztositotta azonnal. Ez a
magatartds az eljards meginditdsakor elvileg megvalosithatta az Fttv. 6. §-ban
megfogalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A Versenytanacs megallapitotta
ugyanakkor, hogy az eljaras ala vont az érintett fogyasztoi kornek torténd utdlagos — és a hiba
nyoman keletkezett karnal szélesebb mértékben megvaldsitott — visszatéritése révén az Fttv.
26. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat
feltételezhetOen sértd” tevékenység, magatartas vagy allapot nem all fenn. Mivel Tpvt. 72. §
(1) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulataban szereplé moddon a vizsgélat elrendelésére okot
ado koriilmény (az érdemi dontés meghozatalanak idépontjaban) mar nem all fenn, igy ebben
a tekintetben is az eljaras megsziintetésének van helye.

35. Minderre tekintettel a Versenytanadcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata alapjan — figyelemmel egyrészt a GVH hataskorének hidnyara, illetve arra, hogy a
masik cselekmény a dontés meghozatalakor mar fogalmilag sem iitkozhet a torvénybe — a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése mellett dontatt.

IV.
Egyéb kérdések

36. A Versenytandcs az ligyben targyalds tartasat nem tartotta sziikségesnek és az eljaras ala
vont sem nyilatkozott, hogy kéri annak tartasat, ezért a Versenytanacs a végzését a Tpvt. 74.§-
anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

37. A végzés elleni jogorvoslati jogot a 82.§-a biztositja.

38. A Versenytanacs felhivja az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy jelen végzés jogerdre
emelkedését kovetéen a GVH a 2008. november 28. ¢és december 18. kozott érvényes
reklamajsag 21. oldalan 7.790,- Ft-os aron meghirdetett ,konyvespolc” tekintetében
megvalositott kereskedelmi gyakorlat kapcsan az tligyet a hataskorrel rendelkezd
fogyasztovédelmi hatosaghoz atteszi.

Budapest, 2009. november 6.
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