GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-035-053/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Aranyasszony Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. Veszprém ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa, illetve fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Aranyasszony Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
e 2008 marciusatol 2008. augusztus 31-ig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott,
e 2008. szeptember 1-jét6l 2008 novemberéig fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor valotlanul azt allitotta, hogy az éltala forgalmazott infravords derékalj alkalmas
betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak, rendellenességeinek
gyogyitasara.

A Versenytanacs kotelezi az Aranyasszony Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft.-t 3.000.000 Ft
(Harommillio forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szdmla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatira inditott eljarast az Aranyasszony
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont) ellen, hogy az eljarés ala
vont megsértette-e
e 2008. szeptember 1-jét megeldz6en a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) II1.
fejezetének,
e 2008. szeptember 1-jét kovetden a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Fttv.)
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rendelkezéseit az ltala utazassal egybekotott termékbemutatok keretében forgalmazott

e infravoros derékalj és

e Q10 AKTIV kapszula
népszerlsitése sordn, amikor a termékeknek gyodgyhatast, egészségre hatod tulajdonsagokat
tulajdonitott, azt allitva, azok alkalmasak betegségek, illetve az emberi szervezet mukddési
zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara.

A Q10 AKTIV kapszula népszertisitése vonatkozasaban a Gazdasagi Versenyhivatal az
eljarast megsziintette (Vj-35-037/2009.).

L.
Az eljaras ala vont

2. A 2008-ban alapitott eljaras alad vont cégkivonat szerinti fétevékenysége konferencia,
kereskedelmi bemutatd szervezés. Az eljards ald vont orszagszerte termékbemutatokat tart,
amelynek keretében szdmos terméket forgalmaz.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az eljéras ald vont 2008 marciusatol forgalmazza az infravords derékaljat termékbemutatoi
keretében. Havonta kb. 20-40 alkalommal tartott termékbemutatokat, alkalmanként 20-30 6
részvételével. Az eljards soran taniként meghallgatott volt ligyvezetd nyilatkozata (Vj-35-
031/2009.) szerint az eljarads ala vont az utolsé termékbemutatokat 2008 novemberében-
decemberében tartotta.

4. Az infravords derékaljat az eljards ald vont beszallitdja Olaszorszagbol importalja, s az
altala elektromos héztartasi késziilékként keriilt értékesitésre, nem pedig orvostechnikai
eszkozként (lasd a beszallito nyilatkozatat, Vj-35-025/2009.).

5. A termékbemutatdokat az eljaras ald vont szorodlapokon népszeriisitette. A rendelkezésre allo
adatokbol megallapithatéan a szérélapok Budapest, tovabba legalabb harom megye (Fejér,
Pest, Veszprém) fogyasztoit érték el.

6. A termék ara 84.990 Ft, majd 89.990 Ft volt. A termék kapcsan ismert, hogy
e az eljards ala vontnak a 2008. julius 30-i fokonyvi kivonat szerint a 2008. év els6 6
hénapjaban milyen Osszegli nett6 arbevétel keletkezett a termék értékesitésébol (Vj-
35-023/2009.),
e az eljaras ald vont beszallitdja 2008. marcius 6. €s 2008. oktober 29. kozott hany darab
infravoros derékaljat értékesitett az eljaras ala vont részére (Vj-35-025/2009.).

7. Az eljarés ald vont eléadasabol megallapithatoan a termékbemutatokon az eldadok altal a
fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasok

e atermék hasznalati utasitasain, termékleirasain,

e a rendelkezésre allo egyéb informaciokon (cikkeken, szakkonyveken, folyodiratokon

stb.) és
e személyes tapasztalataikon
alapultak.
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8. Az infravoros derékalj hasznalati utasitdsa és a garancialevél (Vj-35-023/2009. 4. szamu
melléklet) egyebek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

On most egy olyan forradalmian 01j terméket vasarolt cégiinktdl, mely egy specialis
gyogymod segitségével segit korunk betegségeinek megeldzOsében, enyhitésében,
illetve adott esetben a betegség teljes megsziintetésében,

¢lénkiti a vérkeringést,

az infravords sugarak behatolnak a testiinkbe, ellazitjdk izmainkat, kitagitjak ereinket,
ezaltal belsd szerveink tobb oxigénhez jutnak, igy az Osszes belsé szerviink sokkal
jobban fog mikddni. Az értagitdé hatdsnak koszonhetéen csokken a szivinfarktus és
agyvérzés kialakuldsanak lehetdsége, mivel sziviinknek kevesebbet kell dolgozni,
pumpalni ahhoz, hogy oxigént juttasson belsé szerveinknek,

serkenti az anyagcserénket, fokozatosan megsziinnek emésztési problémadink,
csOkkenti a reumatikus fajdalmainkat,

megerdsiti immunrendszeriinket,

allergias betegeknek ajanlott a derékalj hasznalata, hiszen az allergia nem mas, mint
immunbetegség. Legyengiilt immunrendszeriink mér nem tud védekezni Foldiink
karos szennyezddései ellen,

szervezetlink sz¢ép lassan hozzaszokik, ¢és elkezdddik a regeneralodas! Egy kicsit olyan
ez, mintha szervezetiink megerdltetd munkat végezne, vagy sportolna anélkiil, hogy
izzadndnk. Belsd szerveink tobb oxigénhez jutnak, igy jobban tudnak miikddni, t6bb
karos anyagot szlirnek ki szervezetiinkbdl. Tehat ne csodalkozzanak, ha eleinte
tobbszor kell kimenniink toalettre. Mindez a vese miikodésének élénkiilését jelzi!

9. Az eljaras ald vont altal becsatolt cikkek (Vj-35-023/2009. 2. szdmu melléklet) egyebek
kozott az alabbiakat tartalmazzak:

infravords-reumaterapia

- klinikailag/rendel6knek/id6sek otthondban és a paciensek részére,

- otthoni felhasznalasra,

- reumatikus jellegli megbetegedéseknél,

- degenerativ reuma,

- artozis, porckorong szindréma,

- sokiziileti gyulladas — reggeli merevség,

- lagyék reumaja,

- hatésa klinikailag tesztelt,

- erds fajdalomcsokkentés,

- nem szteroid tartalmu antireumatikus gyogyszeres kezelések csokkentése vagy
teljes elhagyasa,

- mozgékonysag javulésa ,

- aNOVO-THERM rendszer alkalmazasanak eredményeként rendkiviil elismerd
moddon hangstlyozzak a gyogyszerek csokkentését, illetve részben lehetséges
teljes elhagyasat a gyogyszerek altal indukalt nem kivanatos hatasokkal egyiitt,

infraterapias alj

- reumatikus jellegii betegségeknél,

- degenerativ reuma,

- artozis,

- porckorong szindréma,

- gyulladasos reuma,

- sokiziileti gyulladas,

- reggeli merevség,

- lagyék reumaja,

- hatésa klinikailag tesztelt,
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erds fajdalomcsokkentés,

nem szteroid tartalmu antireumatikus gyogyszeres kezelések csokkentése vagy
teljes elhagyasa,

mozgékonysag javulasa,

az infravords terapia nemcsak fény, hanem hdterdpia is, mely a kovetkezd
elvek alapjan segit egészségiink megdrzésében:

» serkenti a mikrokeringést, forgaté és vibracids hatast kifejtésével a
molekularis szinten, mely bioldgiailag nagyon kedvezo hatésu,

* ndveli az oxigén ¢és tapanyagszallitdst a vérsejtekben a szervezet
szoveteihez,

= segiti a fehérvérsejtek mitkodését, ezaltal fokozza az immunreakcidt és
a korokozoknak és a sejtmiikodés melléktermékeinek eltavolitasat,

* a nyirokkeringés fokozisaval eltavolitia a  felhalmozodott
méreganyagokat, melyek gyakran allnak egészségiigyi problémak
hatterében. A méreganyagok felhalmozodéasa a szervezetben gétolja a
normalis vérkeringést és csokkenti a sejtek energiait,

e a hipertermia — mesterséges 14z — és az infravords fény hatdsa:

csOkken minden tipust arthritisszel (iziileti megbetegedéssel) jard fajdalom,
javitja az izomtonust, enyhiilnek a reumas megbetegedések, az artrdzis, vagyis
a kopasos jellegli iziileti panaszok, az izomfajdalmak, izomgdresok,

er6sodik a kotoszovetek rugalmassaga,

fokozodik a vérellatas,

csokkennek a gyulladasos folyamatok,

meérséklodik az 6déma,

csokkennek a tiidéasztma és a kronikus 1égzdszervi megbetegedések okozta
panaszok,

egyszerlibbé valik az idedlis suly elérése, megtartasa,

konnyebbé valik a cellulitisztdl valé megszabadulés,

csOkken az érelmeszesedés kockazata,

mérséklddik a szivbetegségek kialakuldsanak kockazata,

csokkennek a fiil-orr-gégészeti panaszok,

aktivdlja az immunrendszert a daganatok elleni kiizdelemre, igy fontos
kiegészitd biologiai daganatkezelé modszer,

fokozodik a sugar- és kemoterdpids kezelések daganatellenes hatdsa, ami
kevesebb besugarzast és kisebb dozisu citosztatikumot, tehat kevesebb
méreganyagot, testi-lelki terhet jelent a paciens szdmara,

e az infravords sugarzas noveli az anyagceserét, fokozza a vérkeringést és megemeli a
testhomérsékletet. Hatdsa értagulason, fokoz6dd véraramlason és helyileg novekedo
hémérsékleten alapszik. A behatolo infravords energia ezaltal tdpanyagokat és oxigént
szallit a lagyszovetekhez, mikozben az ott felgyiilemlett salakanyagokat elszallitja.
Ennek kovetkeztében: javul a szdveti anyagcesere, az idegimpulzusok atvezetési
sebessége, az izmok tonusa, a gyulladasos folyamatok felgyorsulnak, a koros
mikroorganizmusok életfeltételei, javul a mikrokeringés €s a véraramlés, szaporodnak
a fehérvérsejtek, és javul az immunvédekezés,

e hdterapiaval a rak ellen

mikrohulldmu trfegyvernek indult, de a gyogyaszatban talalt felhasznalast a
MIT egyik fejlesztése. A Celsion altal licencelt eljarast sikerrel alkalmaztdk a
mellrak kezelésében. A hoéterapias kezelések kiilonb6zo valtozatai koziil most
a fokuszalt hoét alkalmazo eljaras megkaphatja a sziikséges engedélyeket,

a hokezeléses eljardsok korai valtozataival ellentétben, a MIT technologiaja a
hét fokuszalja, vagyis a tumorok a kornyezd egészséges szovetek sériilése
vagy talmelegitése nélkiil elpusztithatok. A Celsion vezetdi szerint az eljaras a
rakbetegség szamos fajtajanal alkalmazhaté lesz. Az elsé kezeléseket
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mellrakos pacienseken végzik. A hdkezelés képes megsemmisiteni a kisebb, és
zsugoritani a nagyobb daganatokat, a sokkal durvabb sebészi beavatkozas
valos alternativajaként. Az elsé human kisérleteket mar tavaly elvégezték. A
kisérleti kezelés a mellrakos ndk 80 szazalékanal képes volt zsugoritani a
daganatokat, a paciensek felénél egyenesen dramai volt a javulas,
- a Celsion a MIT-féle technologidt a leggyakoribb prosztatabantalmak
kezelésére is hasznalja,
a helyi infravoros kezelés tertiletei a kovetkezok:
- izom és iziileti fajdalmak,
- mereyv iziiletek,
- zuzo6dasok,
- randulasok,
- ficamok,
- idilt hatfajdalom,
- kronikus, reumas megbetegedések,
- lagyrészreuma,
- funkcionalis vérkeringési zavarok,
a tudominyos kutatdsok szamos egyéb eldnyt tulajdonitanak az infravoros
kezeléseknek. Tobbek kozott a sejtek anyagceseréjének javitdsat, a salakanyagok
lebontasanak ¢és kiliritésének meggyorsitasat, a narancsbOr megsziintetését ¢és a
zsirparndk  leapasztdsat, valamint az immunrendszer ¢és az  Ongyogyitd
mechanizmusok aktivalast. A sulycsokkentésben és a zsirégetésben is szép sikereket
lehet elérni az infravords kezeléssel. A fokozott vérelldtds hatdsdra a
kaloriafelhasznalas is fokozodik. Az infravords sugarzas hatdsara tehat szervezetiink
képes magat salaktalanitani és a bdr is rugalmasabbd, feszesebbé valik.

10. Az eljaras ald vont eldaddsa szerint a termékbemutatokon a fogyasztoknak adott
tajékoztatas harmadik forrasa az eléadok személyes tapasztalatai.

E korbdl ismert az eljaras ala vont eldéadasa (Vj-35-0232009.), amelynek értelmében S. E., az
eljaras ald vont volt ligyvezetdje sajat tapasztalatként daganatos betegségbdl torténd

felgyogyuldsarol beszelt 2008. majus 16-an.

11. A fentieken tilmenden ismertek az eljaras soran meghallgatott tantik nyilatkozatai:

S. E., az eljaras ala vont volt ligyvezetdje eléadta (Vj-35-031/2009.),

o egy oran keresztiil altalanos anatdmiai kérdésekrdl beszélt, arrél, hogy miért
alakul ki érelmeszesedés, magas vérnyomds, cukorbetegség, daganatos
megbetegedések. Kifejezetten a betegségek kialakulasanak anatomiai hatterét,
a taplalkozas fontossagat mutatta be. Ezt kovette az infravords derékalj
bemutatasa, azt ki is probalhattak a résztvevok,

o azt mondta az eléadasokon, hogy a termék ,,javit az egészségiigyi allapoton”,
gyogyitd hatasrdl nem beszElt. Kizarolag az altalanos kézérzet javitasarol volt
sz0, a panasz vizsgalata sordn a vallalkozas részér6l bekiildott internetes
anyagokat nem épitette be az el6adasaba,

o nem besz¢€lt arr6l, hogy el lehet hagyni a gyogyszereket,

o azt, hogy a termék ,,gydgyitd”, betegséget megsziintetd hatassal bir, nem
mondta a termékbemutatok soran,
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e N.L tanu eldadta (Vj-35-033/2009.),

O

o

O

o

2008 aprilisdban vett részt az eljards ala vont altal szervezett egyik
termékbemutaton, amelyrdl a postaladaba bedobott szordlap alapjan értesiilt,

a termékbemutatd soran elmondtdk, hogy nem fog meggyogyulni, de az
infravoros derékalj enyhiti a fajdalmakat. A termékbemutaton elhangzott, hogy
a termék csokkenti a vérnyomast,

arra nem emlékszik, hogy az elhangzott volna, a termék a vércukorszintre, az
érelmeszesedésre is kedvezden hat,

elmondtdk az eldadok, hogy nem miivel csodat a termék, de hatriltatja a
betegségek kialakuldsat,

a termékbemutatd soran olyan vevok koszondleveleit osztottak szét a
jelenlévOknek, akik gerincbetegséggel kiiszkodtek,

e F.I tanu eléadta (Vj-35-034/2009.),

o

o

o

o

o

2008. majus 16-an vett részt a termékbemutaton, amelyrél a postalddaba
bedobott szordlaprol értesiilt,

a termékbemutaton az eléado, S.E. elmondta, hogy az infravords derékalj
derékfijasra, iziileti fajdalmakra jo, csokkenti a fijdalmakat, a vérnyomast, s a
vérnyomascsOkkentd gyodgyszerek szedésére sem lesz sziikség. Az is
elhangzott az el6ado részérdl, hogy a gydgyszer méreg,

sz6 volt arrdl, hogy S.E. a termék segitségével gydgyult meg daganatos
megbetegedésébol,

sok betegség kezelésére tiintették fel alkalmasnak, a tani nem emlékezett arra,
konkrétan melyekre,

azt mondta az eléadd, hogy a termék nem orvostechnikai eszkoz,

e KUF. tanu el6adta (Vj-35-035/2009.),

o

o

o

o

o

@)
@)

a postaladdjaba bedobott szordlaprol értesiilt a termékbemutatdrol, amelyen
2008 juniusdban vett részt,

azt mondtdk a termékbemutaton, hogy az infravords derékalj atsugéarozza a
testet, az egészségre jotékonyan hat, a derékfijast elmulasztja. Altalanosan
minden betegségre ajanlottak, pontosan nem emlékezett a tan, milyen
betegségekre, de arra igen, hogy az el6ado szerint a termék jo érelmeszesedés
ellen, azt elmulasztja, illetve csokkenti a vércukorszintet,

daganatos megbetegedésekre nem emlékszik a tantl, hogy ajanlottdk volna,

a lefolytatott demonstraci6 soran a termék kiprobalasa utan megmérték az
emberek vérnyomasat, s az csokkent,

elhangzott, hogy elhagyhatoak a gyogyszerek, a fajdalomcsillapité és a
vérnyomascsdkkentd gydgyszerek vonatkozasaban,

. tanu eldadta (Vj-35-036/2009.),

a postaladdjaba bedobott szordlaprol értesiilt a termékbemutatérol, amelyen
2008. aprilis 15-én vett részt,

a termékbemutatot S.E. tartotta,

a termékbemutatd elején a nagymértékben fogyasztott gyogyszerekrol volt szo,
majd az eléadoé utalt arra, milyen gyakran megy a ment0 az életveszélyben
1év6 betegekkel,

ezutan mutattdk be az infravords derékaljat. Az eléadd elmondta, hogy a
termékkel megeldzhetd a betegség, illetve elérhetd altala, hogy nem romlik az
ember allapota,

a helyszinen be is bizonyitottdk méréssel, hogy fél oras haszndlat utan
csokkenti a vérnyomast,

S.E. azt is elmondta, hogy a késziiléket egészségligyl intézmények is
hasznaljak, azt nem mondta pontosan mire, de eléadasa szerint az ott szerzett
tapasztalatok is bizonyitjak, hogy a termék hatasos. Ajanlotta a terméket sziv-
¢s érrendszeri megbetegedések, tovabba infarktusra és agyvérzésre
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megeldzésére, valamint reumatikus, iziileti problémak, alvaszavar kezelésére.
Valoszintileg beszélt a gydgyszer csokkentésének a lehetdségérdl, arra nem
emlékszik, hogy a gyodgyszer teljes elhagyasardl is szo lett volna,

o Osszhatasdban a betegségek megeldzésérol, kezelésérdl volt sz6 az infravords
derékalj bemutatdja soran.

12. A terméket megvasarld fogyasztokhoz postai uton megkiildétt kérddiv (Vj-35-023/2009.
2. és 3. szamu melléklet) az alabbiakat tartalmazza:

1. Az Infradgybetét javitott-e altalanos kozérzetén?

2. Voltak-e az Infradgybetét hasznalata eldtt alvaszavarai?

3. Segitett-e az Infradgybetét az alvaszavarain?

4. Volt-e az Infradgybetét hasznalata el6tt magas vérnyomasos panasza?

5. Az Infradgybetét hasznalataval csokkent-e a magas vérnyomasa?

6. Szedett-e vérnyomascsokkento tablettat?

7. Az Infradgybetét hasznalata o6ta abba hagyta-e a vérnyomascsokkentd tabletta
szedését?

8. Vércukor szintje magas volt-e az Infradgybetét hasznalata el6tt?

9. Az Infradgybetét hasznalataval csokkent-e a vércukorszintje?

10. Erelmeszesedési problémai és a vele jard panaszok javultak-e?

11. Diagnosztizaltak-e 6nnél daganatos megbetegedést?

12. Diagnosztizaltak-e javulast daganatos megbetegedésénél az Infradgybetét
hasznalatatol?

13. Tapasztalt-e az Infradgybetét hasznalataval javulast, gyogyulast mas eddigi
betegségein?

14. Folytonos hasznalata kozben voltak-e olyan betegségei, melyek tlinetei
csokkentek, illetve elmaradtak?

15. Voltak-e mozgasszervi panaszai?

16. Az Infradgybetét hasznalata sordn megsziintek-e mozgésszervi problémai?

13. Az eljaras ald vont altal 2008. majus 16-an tartott termékbemutatérél a Nemzeti

Fogyasztovédelmi Hatosag jegyzokonyvet készitett (Vj-35-023/2009. 1. szamu melléklet),

amely szerint
»--5.E. az eldadasat a magyar egészségiigyi helyzet felvazolasaval kezdte, majd
ismertette a *'magyar népbetegségeket’, amelyek vezetik a haldlozasi okok listajat, ugy
mint a sziv- és érrendszeri megbetegedések, daganatok, cukorbetegség, mozgasszervi
megbetegedések, asztma, allergia. Az eldadds sordn kifejtésre keriilt, hogy tobb,
halalozast kivalto betegségben elsé helyen szerepel Magyarorszag, €s ebbdl adoddan a
gyogyszerfogyasztasban is els6k vagyunk. A majd masfél oras eldadast kovetden
keriilt sor a bemutato targyat képezo infra agybetét bemutatasara. A termék hatasairdl
az eléadd kb. egy oOrat beszElt, és a termékértékesités sordn tobb alkalommal is
elhangzott, hogy a termék hoterapidval gyogyit. Minden betegséget meggyodgyit.
Minden betegség alapja a beteg sejtek tulburjanzésa. Az infra agybetét napi 0,5-2 ora
hasznalata a beteg sejteket elpusztitja, az egészséges sejteket mozgasba kényszeriti,
noveli az anyagcserét, igy a mérgez0 anyagok tavoznak a szervezetbdl. Elhangzott,
hogy az infra agybetét hasznélata gyogyitja a halalos betegségeket (pl. daganatok),
beadllitja a cukorszintet optimalis értékre és az érelmeszesedést is megsziinteti. Az infra
agybetét gyogyhatasat olyan példakkal illusztralta, mint a sajat gyogyulasa daganatos
betegségbdl, influenzabdl vagy egy sokszoros magyar bajnok korcsolydzo6 példéjaval,
aki csak bottal is alig tudott jarni, azonban a termék hasznalatat kovetéen tjra tudott
korcsolyazni. S.E. kifejtette, hogy a termék hasznélatdval nem garantalja mindenkinek
a 120 éves kort, azonban az biztos, hogy a hasznélatdval minimum 10-15 évvel tovabb
¢lhetiink. A termék haszndlatdval annak gydgyhatdsa miatt elérheti mindenki, hogy
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nem kell semmiféle gyogyszert szednie, mert az orvosok is csak a gydgyszer
felirasaval gyogyitanak Magyarorszdgon, ami nem magat a betegséget kezeli, hanem a
tiineteket. Tobb példat hozott arra, hogy orvosok is vasarolnak ebbdl a termékbdl, de
hivatalosan senki nem ’reklamozza’, mert akkor sériilne a gyogyszerforgalmazok
érdeke. Az eléadd elmondta, hogy a termék sehol mashol nem kaphat6 kereskedelmi
forgalomban, iizletben nem megvasarolhatd. A bemutatok alatt a foként
nyugdijasokbol 4llo hallgatosagbol lehetdséget adott a termék kiprobalasara és
hangsulyozta, hogy csak ott érez a termék hasznaloja melegséget, forrosagot, ahol
betegség van. A terméket kiprobalo 4-5 személy az eldadod kérdéseire valdban
melegségrol szamolt be, és azokrol a helyekrol, ahol maskor fajdalmat szoktak érezni.
Szintén demonstralta az el6add a termék hatdsat Ggy, hogy egy kivalasztott onként
jelentkezd személynek vérnyomast mért, majd 20-25 percre lefektette az infra
derékaljra, majd jra vérnyomdst mért, ami 30 higanymilliméterrel kevesebb volt,
mint a korabbi mérés. Ujra és tGjra elismétlésre keriilt, hogy a termék hasznélata
minden betegséget meggydgyit és barkinek, a jelenlévdk gyermekeinek, unokainak is
ajanlotta a hasznalatat a betegségek megeldzésére....”

Az eljaras soran tanuként meghallgatott S.E., az eljaras ald vont volt ligyvezetdje eldadta, a
jegyzOkonyvben foglaltak nem fedik a valdsagot, az eldadasbol kiragadtak részeket. Ezt, bar
alairta a jegyzokonyvet, kiilon jelezte is az Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag képviseloi
felé. Kiilon leirta a sajat véleményét, ezt azonban a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag nem
kiildte meg a Gazdasagi Versenyhivatalnak (Vj-35-031/2009.).

F.I. tanu el6zdleg ismertetett nyilatkozata (Vj-35-034/2009.) a Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatosag jegyzOkonyvében rogzitetteket tAmasztja ala.

14. Az orvostechnikai eszkdzokrdl szolo 16/2006. (II1. 27.) EiM rendelet hatélya - kivéve az
in vitro diagnosztikai eszkozoket, a human vér és vérkészitmények illetve human eredetii
szOvetet vagy sejteket tartalmazd eszkozoket - a Magyarorszdgon forgalmazott, illetve
alkalmazott orvostechnikai eszkdzokre és tartozékaira terjed ki.

A rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében orvostechnikai eszk6z minden olyan
akar onalldan, akar mas termékkel egyiittesen hasznalt késziilék, berendezés, anyag vagy mas
termék - ideértve a megfeleld miikdodéshez sziikséges szoftvert, valamint a rendelésre késziilt
eszkozt, tovabba a klinikai vizsgélatra szant eszkozt is -, amely a gyartd meghatarozasa
szerint emberen torténd alkalmazasra szolgal
aa) betegség megeldzése, diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése vagy a betegség
tiineteinek enyhitése,
ab) sériilés vagy fogyatékossag diagnosztizalasa, megfigyelése, kezelése, tlineteinek
enyhitése vagy kompenzalasa,
ac) az anatémiai felépités vagy valamely fiziologiai folyamat vizsgélata,
helyettesitése, illetve potlasa vagy modositasa,
ad) fogamzasszabalyozas céljabol, és amely rendeltetésszerli hatdsit az emberi
szervezetben vagy szervezetre elsdsorban nem farmakoldgiai, immunologiai vagy
metabolikus modon fejti ki, de miikddése ilyen mddon eldsegitheto.

Az orvostechnikai eszkdzokre vonatkozo kdvetelményeket, megfeleldségiik vizsgélatara €s az
értékelési eljarasukra vonatkozé eldirdsokat a rendelet 3-8. §-a részletezi.
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II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

15. Az eljaras ala vont eldadta (Vj-35-023/2009.),

e nem all rendelkezésére olyan szakhatosag altal kiadott dokumentum, amely az
infravords derékalj megfeleld tulajdonsagait igazolna, azonban az infravords derékalj
gyogyitd hatdsadt nemzetkozi kutatdsi eredmények bizonyitjak. Ezzel kapcsolatban
szamos, az internetrdl kinyomtatott cikket csatolt be,

e az infravordés derékalj népszeriisitése céljabol kozvetleniil nem készitett
kommunikécios anyagokat. A termékkel kapcsolatos, més vallalkozasok és személyek
altal készitett anyagok azonban jelentds szamban fellelhetek az interneten, amellyel
kapcsolatban szintén szamos cikket csatolt be,

e nem alkalmaz egységes tijékoztatd szoveget, un. ,script’-et. Eldadoi a termékek
hasznalati utasitasai, termékleirdsai, valamint a rendelkezésre all6 egyéb informacidok
(cikkek, szakkonyvek, folyodiratok, stb.) és személyes tapasztalataik alapul vételével,
egyénileg allitjak 6ssze az eldadasokat,

e az altala adott termékjellemzés nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mert a
termék igazolhat6é tulajdonsigai a vasarlok mindennapjait ténylegesen konnyebbé
teszik,

e a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag altal készitett 2008. majus 16-1 jegyzOkonyv
kapcsan figyelembe veendd, hogy az eldadd, S.E., az eljaras ala vont volt ligyvezetdje
kifejezetten sajat tapasztalatait, véleményét osztotta meg a hallgatdsaggal, amikor a
daganatos betegségbdl torténd  felgydgyulasarél beszElt, mert 6  orvosi
dokumentumokkal igazolhatéan és az infravords derékalj hasznalatdval gydzte le a
daganatos betegséget,

e az infravords derékalj vasarloi elégedettek a termékkel, annak élettani hatésaival, igy
pl. vérnyomascsokkentd, iziileti panaszokra kifejtett pozitiv hatasaval. A valaszadok
mindegyike vérnyomdascsokkentést tapasztalt, kozilik volt olyan, aki csokkenteni
tudta a magas vérnyomasra szedett gyogyszeradagjat. A valaszadok tobbségének az
infravoros derékalj hasznalatat kovetden csokkent a vércukor szintje, és a termék
hasznalata tobbségiiknek segitett az alvdszavarok megsziintetésében. A valaszadok
mindegyike egyértelmiien ajanlja a terméket masoknak, illetve egyértelmiien kedvezo
személyes tapasztalatokrol szamolt be.

IV.
Jogi hattér

16. A Tpvt. (2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozéasdban irdnyado) 8. §-a (1)
bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonséaga - igy kiilondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valdtlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moddon Aallitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak.
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A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakméban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

17. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartisokra irdnyad6 Fttv. 1. §-dnak (1)
bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddd, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valdsul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja értelmében fogyasztdé az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. A g) pont szerint a
vasarlasra felhivas kereskedelmi kommunikacioban az aru jellemzdinek és aranak, illetve
dijanak feltlintetése az alkalmazott kommunikacids eszkdoznek megfeleléen olyan modon,
hogy ezaltal lehetévé valik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve igénybevétele,

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgéltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien elére
lathaté, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira daltaldnosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerint a torvény mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek. Az Fttv. Mellékletének 17. pontja értelmében tisztességtelen
annak valotlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozéas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

18. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatdrozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljardé versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megelozé tizleti évben elért netté arbevételének tiz
szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsertd allapot idOtartamadra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo magatartasara, a torvénybe
itk6z0 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

19. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magar6él vagy termékeinek Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz €és pontos legyen.

20. Egy aru lényeges, a fogyasztdi magatartas befolyasolasara alkalmas tulajdonsaga az, hogy
az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy
rendellenességeinek a gyogyitasara.

21. Az eljaréds ald vont altal szervezett termékbemutatokon elhangzottakr6l hang- vagy
képfelvétel nem késziilt, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (lasd a 7-13. pontokat)
alapjan a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vontnak az infravords derékalj kapcsan
a termékbemutatokon kifejtett kereskedelmi gyakorlatinak kozéppontjaban annak allitasa
volt, hogy a termék alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak
vagy rendellenességeinek a gyogyitasara. Ez az igéret hatdrozta meg a kereskedelmi gyakorlat
egeszet.

Az eljaras ald vont eldadasabol megallapithatéan a termékbemutatokon az eldadok altal a
fogyasztoknak nyujtott tajékoztatdsok egyik forrdsdul szolgdldo hasznalati utasitas ¢és
garancialevél (Vj-35-023/2009. 4. szamt melléklet) kapcsdn a Versenytanacs megjegyzi, ez a
kereskedelmi kommunikécio
e az arut megvasarlo fogyasztok kozvetitésével tovabbi fogyasztok eldtt még az aru
megvasarlasat megel6zden megismerhetévé valhatott,
e az arut megvasarld fogyasztokat befolyasolhatta azon dontésiikben, hogy a szerzddés
megkotését kovetden az eljaras ald vont iranyaban gyakorolni kivanjak-e valamilyen
jogukat vagy sem.

22. A Gazdasagi Versenyhivatalnak a tényallas tisztazasa korében nem az a feladata, hogy a
kiilonb6z6 hatdsagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértoi
bizonyitast folytasson le az aru emberi egészségre gyakorolt hatdsat mint a termék lényeges
tulajdonsagat illetéen. A Gazdasadgi Versenyhivatal feladata az, hogy elemezze, a
fogyasztoknak szolo tdjékoztatdsokban megfogalmazott allitdsok gydgyhatasra (betegséget
megeldz6, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd hatdsra) utalnak-e vagy sem. Ha a
tajékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithatd, amennyiben
az allitasok valosagnak valo megfelelését a vallalkozas hatosagi engedéllyel vagy méas modon,
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a tudomanyos alatdmasztottsdggal tdmasztott kovetelményeknek megfelelden, tudomanyos
ismeretekkel nem bizonyitja.

23. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valosagtartalmat, a tényallitas valosagat minden
esetben a kozreadojanak kell igazolnia. Ha a wvallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy az informécio, a tényallitdis nem felelt meg a
valosagnak (az Fttv. korében ezt kiilon rogziti a torvény 14. §-a).

Jelen eljarasban az eljaras ala vont nem tett eleget ezen kotelezettségének. Nem bizonyitotta
hitelt érdemléen, hogy az infravords derékalj alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet
miikodési zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitdsdra. Az eljards ald vont altal
becsatolt iratok, az altala tett nyilatkozatok alkalmatlanok voltak az allitas igazolasara.

24. Az Aallitds bizonyitasaval kapcsolatos elvarasok vonatkozasiban a Versenytanacs —
figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.185/2007/6. szamu itéletében foglaltakra (Vij-
3/2004.) — kiemeli,

e atudomanyos ismeret a természet objektiv 0sszefliggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal
hivatisszerlien foglalkoz6, abban szaktekintélynek szamitdé személyek altal a
tudomany kovetelményeinek megfeleld6 modon igazolt tapasztalatok, altalanositasok,
fogalmak Gsszessége,

e nem tekinthetok tudomanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a betegektol és
kezeldorvosaiktol szarmazo vélemények,

e ahhoz, hogy egy adott termék betegségek, illetve az emberi szervezet miikddési
zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara vald alkalmassagat tudomanyos
ismeretek tdmasszak ala, ennél mélyrehatobb vizsgalatokra van sziikség. Alapos, a
termék minden szervezetre gyakorolt hatdsdra ¢és mellékhatdsara kiterjedd
kisérletsorozatot kell végezni. Ezt kovetden az eredményeket az orvostudomany
képviseldinek kell elemezni, és arrol ekként megalapozottan szakvéleményt adni. E
minimalis feltételek mellett lehet csupan egy adott termékrél - tudomanyos
ismeretekre alapitottan - gyogyhatast allitani.

25. A Versenytandacs felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy az Egészségiigyi Engedélyezési
¢s Kozigazgatasi Hivatal Orvostechnikai Igazgatosaga (a tovabbiakban: EEKHOI) vizsgalja
az orvostechnikai eszkdz elnevezés alkalmazasanak tartalmat és megalapozottsagat. Az
EEKHOI 4ltal tamasztott feltételek szerint az eszkoz teljesitoképességének igazolasdhoz
klinikai adatokra van sziikség, ami

o klinikai vizsgalatokbol, vagy

e akérdéses eszkdzre vonatkozé szakirodalombdl, alkalmazasi tapasztalatokbdl, vagy

e annak igazoldsabol nyerhetd, hogy az eszkéz ekvivalens egy mar elfogadott

termékkel.

A www.ekh.hu honlapcimen megtaldlhaté leirds részletesen is taglalja a klinikai
vizsgalatokkal, illetve a szakirodalom kritikai elemzésével szemben tamasztott elvarasokat,
amelyek kapcsan az alabbiak emelhetdk ki:

e a klinikai bizonyittk nem nyugodhat izoldlt esetismertetéseken, véletlenszerti
tapasztalatokon, olyan beszamoldkon amelyek nélkiilozik a tudoményos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudoméanyos modszerrel ald nem tamasztott véleményeken, az
értékelést befolydsold koriilmények melldzésével irott publikdcion, forrasanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,

e a szakirodalom kritikai elemzésének is szigoru feltételeknek kell megfelelnie.
Osszedllitojanak a vonatkozé szakteriileten megfeleld mindsitéssel rendelkezd
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személynek kell lennie. A forrasanyagnak tartalmaznia kell az eszk6z konstrukcidjara,
mikddésére, kritikus részeire vonatkozo vildgos leirast, az eszkdz szandékolt
alkalmazasi teriiletének, hatdsanak rovid leirdsat, az alkalmazids modjat, az
Osszegyljtott kedvezdtlen tapasztalatokat, elemeznie kell az azonositott kockazatokat,
¢s kikiiszobolésiik modjat, tartalmaznia kell az alkalmazott statisztikai modszereket és
azok eredményét. Amennyiben az adatok ekvivalens eszkdzre vonatkoznak, a
megfeleldség bizonyitasat. Ossze kell foglalnia és igazolnia kell az eszkoz
alkalmazasanak elonyeit a varhato kockazatokkal egybevetve,

e cgy eszkdz azonossagara vald hivatkozas (ekvivalens eszk6z) akkor fogadhato el, ha a
hivatkozott eszkdz orvostechnikai megfeleldsége bizonyitott (az Eurdpai Unid piacan
jogszertien forgalomban van), valamint bizonyitottan azonos a két eszkoz
orvostechnikai  célja, milikédési elve, hatdasmechanizmusa, konstrukcioja,
alkalmazasanak  indikacidja, koriilményei, modja, ideje, a  pacienssel
érintkezd/implantélt részeinek anyaga és kialakitasa,

e klinikai vizsgalatot kell elvégezni olyan eszkdz esetében, amikor nincs meggy6zo
mennyiségli hitelt érdemlé klinikai adat az eszkoz teljesitoképességének és
biztonsaganak alatamasztasara, vagy Uj eszkOz esetében melynek Osszetétele,
konstrukcioja, jellemzé paraméterei, vagy hatdsmechanizmusa, alkalmazasanak
hosszl tavh tapasztalatai még nem ismertek, vagy létez6 eszk6z modositasakor, ha a
modositds érinti a klinikai teljesitményt vagy biztonsagot, illetve 1étezd eszkdz uj
indikacidban javasolt alkalmazasa el6tt, vagy 1étezd eszkdz esetén az emberi testtel
érintkezésbe keriild Uj anyagok alkalmazasakor, vagy az eredeti anyagok korabban
kontaktusba nem keriilt teriiletekkel érintkeznek, vagy sokkal hosszabb ideig
alkalmazzak Oket,

e a klinikai vizsgélatokat az orvostechnikai eszkdzokrol szol6 16/2006. (I1I. 27) EiM
rendelet, valamint az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrél szolo 23/2002.
(V. 9.) EiM rendelet rendelkezései szerint kell lefolytatni,

e a klinikai értékelés a klinikai vizsgalatért felelés orvos, vagy mas, a vizsgalatért
felelés személy altal alairt, a klinikai vizsgalat befejezésekor készitendd beszamolo
(zérojelentés), amely az 0sszes Osszegyiilt klinikai adat kritikai értékelését tartalmazza,
a kovetkez6 szempontok alapjan:

o az eszkodz pontos azonositasara szolgald informaciok,

a sZponzor neve,

a figyelembe vett CEN/ISO standardok,

a vizsgalatok célja,

a résztvevo személyek adatai, modszertan,

vizsgalatok kezdésének és befejezésének idopontja,

eredmények, konkluziok,

o abeszamol6 készitdi, elkésziiltének idopontja,
e aklinikai értékelésnek tartalmaznia kell tovabba
o avizsgalat eredményét €s biztonsdgossagat,
o az elényok-hatranyok elemzését,
o az eredmények megbizhatosagat, viszonyat a vonatkozo6 szakmai szabalyokkal
egybevetve,
o az esetleg fennalld specidlis eldnyodket, hatranyokat, kockazati csoportokat,
o esetleges tovabbi vizsgalatok lefolytatasanak sziikségességét.

O O O O O O
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26. Az eljards ald vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat els@sorban olyan
fogyasztok magatartasanak befolyasoldsdra volt alkalmas, akik valamilyen, a
termékbemutaton elhangzottak szerint az aru altal kedvezden befolyasolhatdo betegségben
szenvednek, szervezetiik esetében valamilyen miikodési zavar, rendellenesség all fenn. Ezen
potencialis fogyasztok sériilékeny fogyasztoi csoportot alkotnak, amely esetében
e a vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart gydgyitd, megeldz6 hatds minden
egyeb tényezot megeldz,
e az informéciokeresési és -feldolgozasi folyamatot az jellemzi, hogy
o az ilyen termékek lényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozd
informéciok mérlegelése a specialis szakértelemmel nem rendelkezd
fogyasztok szamara nehézséget jelenthet,
o a dontést megel6z6 kockazatmérlegelést alapvetden megneheziti, hogy egy
dontés szempontjabdl 1ényeges tulajdonsag, az esetleges mellékhatds nem
ismerhetd meg a vasarlas, a hasznalat eldtt.

A fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsdga miatt ezen a teriileten kiilonos jelentésége van a
tényszerd, tulzasokat nélkiil6z6 tajékoztatasnak.

27. Az Fttv. vonatkozasaban a Versenytanacs kiemeli, az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint
tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

o mindenekeldtt azt kell vizsgdlni, hogy az adott magatartds szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistin nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szd, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid a torvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatrél van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

A Versenytanacsnak tehat eldszor azt kellett megitélnie, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. mellékletének valamely pontja alapjan itélend6-e meg.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsa az Fttv.
Mellékletének 17. pontja alapjan értékelendo.
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28. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont

e 2008 marciusatol 2008. augusztus 31-ig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, a
Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat sértd magatartast tanusitott,

e 2008. szeptember 1-jét6l 2008 novemberéig fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4)
bekezdésére és az Fttv. Mellékletének 17. pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,

amikor valotlanul azt allitotta, hogy az éaltala forgalmazott infravords derékalj alkalmas
betegségek, illetve az emberi szervezet miikddési zavarainak, rendellenességeinek a
gyogyitasara.

A jogsértés idOtartamat a Versenytanacs az eljaras ala vont volt ligyvezetdjének €s az eljaras
ald vont beszallitdjanak eldadasara tekintettel allapitotta meg. A volt iigyvezetd igazgatd
szerint az eljaras ald vont az utolsd termékbemutatdkat 2008 novemberében-decemberében
tartotta (Vj-35/2009/31.), mig a beszallité a 2008. oktober 29-ig leszallitott termékekrdl tett
nyilatkozatot (Vj-35/2009/25.). Minderre figyelemmel a Versenytanacs arra a megallapitasra
jutott, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot az eljards ald vont legalabb 2008
novemberéig folytatta.

29. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan. A birsadg dsszegének meghatarozasa sordn a
Versenytanacs a Tpvt. 78.§-d4nak (3) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartdsaval jart el.

A birsag Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt a termék
értékesitésébol szarmazo (ismert) arbevételre (Vj-35-023/2009.).

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy
e asulyos jogsértés sériilékeny fogyasztokat érintett,
e a jogsértés olyan termékkel Osszefliggésben valdsult meg, amelynek tényleges
hatasardl a fogyasztok teljes bizonyossaggal soha sem gy6zodhetnek meg,
e a jogsértés az infravords derékalj termékkel kapcsolatos kommunikacié egészét
¢érintette, annak kdzéppontjaban a jogsértd tajékoztatas allt,
e ajogsértéssel érintett iddszak tobb honapot dlelt fel.

A Versenytanacs enyhitd kortilményt nem tart fel az tigyben.

A fentiek mérlegelése sordn a Versenytanacs szem el6tt tartotta a szankcionalas special- és
generalpreventiv céljat is, s a birsag 6sszegét 3.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

30. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptari nap utdn a felszdmitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd
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Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szama,

e abefizetés jogcime (birsag).

VL
Egyéb kérdések

31. Az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK iranyelv implementaldsara megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-ét kovetden keriilt csak elfogadéasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett Fttv. A 2008. szeptember 1. eldtti iddszak vonatkozdsdban a Versenytanacs
megvizsgalta, hogy az iranyelvben foglaltak alkalmazasa kedvezdbb eredménnyel jarna-e az
eljaras ald vont szamara. A Versenytanidcs megallapitotta, az iranyelv alkalmazasa sem
eredményezne kedvezdbb elbiraléast az tigyben.

32. A 2008. szeptember 1. el6tt tanUsitott magatartds vonatkozasaban a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik biroésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

33. A 2008. szeptember 1. utan tanuUsitott magatartds vonatkozdsdban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-a4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazdsdban a gazdasdgi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiillondsen a kommunikécio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
terlilet nagysdgara, a jogsértéssel érintett iizletek szamdra, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos musorszolgaltatast végzO0 misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap tjan valosul meg, c) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladdasanak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny €rdemi befolyédsoldsara, tekintettel arra, hogy tobb honapon 4t tanusitott jogsértd
kereskedelmi gyakorlat az {igy irataibol megéllapithatdéan legalabb harom megye (Fejér, Pest,
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Veszprém) ¢és a fOvaros fogyasztdi vonatkozdsdban valdsult meg, az eljards ald vont
kereskedelmi gyakorlataval a fogyasztok szitknek nem mindsiild korét érte el.

34. A Gazdasagi Versenyhivatal a Q10 AKTIV kapszula kapcsan az eljaras annak korabbi
szakaszaban mar megsziintette (Vj-35/2009/37.), igy az ezen termékkel kapcsolatban
tanusitott kereskedelmi gyakorlatot a Versenytanacs nem értékelte.

35. A Versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hozta meg, mivel targyalds megtartasat az eljards ald vont nem kérelmezte, s tdrgyalas tartasat

a Versenytanacs sem tartotta sziikségesnek.

36. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. oktober 5.
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