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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-038/2009/15.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa az OBI Hungary Retail Kft. Budapest ellen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast, hogy az eljaras ala vont
megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz016 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a 2008. december 4-24.
kozott érvényes, altala kiadott reklamujsagban (katalogusban) meghirdetett termékek
fogyasztok altali elérhetdsége vonatkozasaban.

L.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont cégkivonat szerinti fotevékenysége iparcikk jellegi bolti vegyes
kiskereskedelem. Termékvalasztéka négy teriiletet 6lel fel:

lakaskultura,

miiszaki aruk,

épitkezés, felyjitas,

kerti cikkek.

3. Az els6 OBI aruhaz 1990-ben nyilt meg Magyarorszagon. Jelenleg 23 OBI 4aruhaz miikodik
az eljaras ald vont iizemeltetésében. Az eljaras ala vont belfoldi értékesitésbdl szarmazo nettd
arbevétele a 2008. aprilis 30-val végz6do pénziigyi évében meghaladta a 47 milliard forintot.
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4. A barkacs szakaruhdzak piacan jelenleg 67 aruhaz miikodik (23 OBI, 17 Praktiker, 14
Baumax, 8 Bricostore, 3 Plattform és 2 Bauhaus aruhdz), ugyanakkor jelen vannak mas
vallalkozasok is.

5. A barkdcs szakaruhazak altal jellemzdéen alkalmazott kommunikacios eszkoéz a
reklamujsdg, amelyet az egyes aruhazak vonzéaskorzetében kozvetleniil a haztartdsokhoz
juttatnak el. Ezek mellett ugyanakkor oriasplakdtok, nyomtatott sajtoban, televizidban és
radioban megjelend reklamok stb. alkalmazasara is sor keriilhet.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

6. Az eljaras ald vont rendszeresen szervez akcidkat. Az atala tett nyilatkozatokbdl, illetve
becsatolt iratokbol megallapithatoan

o cgy-egy akcid szervezése joval az akcid kezdénapja el6tt, tobb mint 80 nappal
korabban elkezdodik,

e a folyamat részeként az aruhazak jelzik az aruval kapcsolatos mennyiségi igényeiket, a
kozponti beszerzés részére megadva a mennyiségre €és a beszallitds idOpontjara
vonatkoz6 adatokat,

e a kozponti beszerzés ajanlott rendelési mennyiséget javasol az adott d&ruhdznak, amely
soran nincs kiilon méreti megkiilonbozetés, vagyis egy aruhazi atlag keriil kiajanlasra,
amelyet az aruhaz elfogadhat, de mddosithat is. Egy minimalis mennyiség gy kertil
meghatarozasra, hogy a kis aruhdzak igényeinek, illetve a csomagolési egységnek
megfeleljen (a minimalis rendelési egység a szallito altal ajanlott csomagolasi egység),

e a kozponti beszerzés az aruhdzi igények alapjan késziti el a megrendeléseket és kiildi
meg azokat a szallitoknak,

o a szallito szerzddésszerl teljesitését az eljaras ala vont kotbér kikotése révén torekszik
biztositani. Az eljards ald vont nyilvantartasi rendszere ugyanakkor a szallitoi
késedelmet, illetve az alulszallitast nem tartja nyilvan, a szallitast az aruhdz egyezteti a
szallitoval,

o lechetdség van litemezett rendelésre is, igy a nagyobb mennyiségli szallitds eloszthatd
tobb idOpontra,

e az Osszesitett rendelési mennyiségen feliil a készlet erejéig, illetve a szerzédésben
meghatdrozott szazalékban lehet utdnrendelni az adott arubol. Ha wvalamelyik
aruhaznak ezen feliil igénye van tovabbi mennyiségre, gy az aruhdzak egymas kozott
egyeztetnek,

o a szallitd a készlete erejéig barmilyen utanrendelést teljesithet, de a meghatarozott
meértékl készlet feletti rendelés le nem szallitasa esetén nem koteles kotbért fizetni,

e atmeneti készlethidny esetén

o a masik aruhdzban készleten 1évd aru atszallitdsdval hidalhato at az azonos
vezetés alatt, szoros egylittmikddésben dolgozd az un. ikeraruhazak (pl. a 008
szdmu ¢€s a 027 szam szegedi aruhdzak) esetében, illetve

o az aru ecladéasi helyén és a vevdszolgalaton plakaton kap tdjékoztatast a
fogyasztd6 a megrendelések felvételének lehetdségérdl, amikor rovid
hatariddvel, az akcio feltételeivel azonos feltételek mellett (pl. akciods ar) juthat
az adott terméket, vagy
vagy jobb mindségli arut, helyettesitd arut ajanl fel az eljards ald vont az
eredetivel azonos aron.
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7. Az eljaras ald vont akcioit elsésorban az internetes honlapjan (www.obi.hu) is kozzétett
reklamijsagja révén népszerisiti. Havonta két reklamujsagot jelentet meg:
e cgyet a honap elején (kivéve: januar €s februdr), amely egy A/4 formatumua 32, 40
vagy 48 oldalas ,,havi katalogus”,
e cgyet a ,havi katalogus” megjelenése utan két héttel, amely kisebb terjedelmii
kiadvany, s amely évente 14-szer jelenik meg (januarban és februarban kétszer).

A reklamujsagok terjesztése szokédsosan az aruhdzak vonzaskorzetében torténik, a fogyasztok
postaladdjaba juttatva, illetve Budapesten a metrészerelvényekben elhelyezett un.
metrokosarakba torténd elhelyezés utjan.

A rekldmujsagok egyebek kozott kozlik érvényességiik idejét, illetve azt, hogy ,,amig a
készlet tart!”

8. A Gazdasagi Versenyhivatal az alabbi, a 2008. december 4-24. kozott érvényes
katalogusban szerepeltetett termékek fogyasztok altali elérhetdségét vizsgalta:
e Nordmann King dus hatasti mifenyo, PVC agakkal (90 cm, 133 cstcs; 120 cm, 182
csucs; 150cm, 350 csucs; 180 cm, 560 cm csucs; 210 cm, 750 csucs)
Felfijhato vendégagy 183x76x23 cm, 201x52x23 cm
Asztali foci, illetve asztali foci labbal
Akvarium szett 54/96 literes
90 cm-es €s 110 cm-es Davos szankd
Benzines homaro6 Polar 5053
Benzines homar6 Polar 5056
Uléshuzat szett X Cuddle
Thz6gép
Utve far6 Cross Tools
Sarokcsiszold Asist
Szaraz-nedves porszivo Kacher
Asztali korfiirész TKS 1500
Szerszamkészlet szett 3995 Ft
Késkészlet fadobozban
Szortiment 2.495 Ft
Mellény M, L, XL méretben
Osszecsukhato kocsi
Aluminium koffer 2.995 Ft
Kalyha Marburg
Hosugarzo Ardes 484
Fotel Relax
Relax Zsamoly
Szauna szett profi
Kozmetikai tiikkor
Fonoki borfotel
Garnitara Color: agytakaro 150x200 cm, diszparna, 40x40 cm, szényeg 55x85 cm,
Garnitara Color: 200x240cm, 2 db diszparna 40x40 cm, 2 db szényeg 55x85 cm
Diszparna Solar
Sokristaly lampak
Halogén csillar
Ruadmixer edénnyel
Kaveéfozo
6-fiokos polc két szinben, 2 mintaval
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Bambusz talca

9. A vizsgalat a 90 cm-es Davos szanké kapcsan feltarta, hogy

az eljaras ald vont 23 4ruhdzdbol 1 aruhdzban (a 003 szdmu aruhazban) volt
készlethiany az arubol az akci6 1-2. napjan,

a készlethiany oka az volt, hogy az aruhaz az akci6 elétti idépontra, 2008. november
27-re kérte az aru szallitdsat, s a beszallitott mennyiség (2 db szanko) az akciod
kezdetére elfogyott, ugyanakkor az aruhaz csak az akcié 9. napjara, 2008. december
11-re kért utanszallitast,

az aruhdzakban a fogyasztok szamara elérhetd volt a Davos szanké 100 cm-es
valtozata.

10. A vizsgalat a 110 cm-es Davos szanko6 kapcsan feltarta, hogy

az eljaras ald vont 23 4ruhdzabol 1 aruhdzban (a 003 szamu aruhazban) volt
készlethiany az arubdl az akcid 1-2. napjén,

a készlethidny oka az volt, hogy az aruhdz az akci6 eldtti idopontra, 2008. november
27-re kérte az aru szallitasat, s a beszallitott mennyiség (2 db szanko) az akciod
kezdetére elfogyott, ugyanakkor az aruhaz csak az akcidé 9. napjara, 2008. december
11-re kért utanszallitast,

az aruhdznak nem volt helyettesitd terméke.

11. A vizsgalat a 2564538 cikkszamu Color garnitira vonatkozasaban arra a megallapitasra
jutott, hogy

az ujonnan belistdzott termék rendelésére vonatkozoan becsatolt irat (Vj-38-
009/2009/4/13.) szerint a szallitd a garniturat nem tudja szallitani csak a 2008.
szeptember 4-i levélben megirtak szerint megbontva,

az eljaras ala vont alappal feltételezhette volna, hogy a terméket nem fogja tudni a
meghirdetett idészakban értékesitent,

az eljaras ala vont a termékbdl ténylegesen nem rendelt,

az akcio ideje alatt a termék egyetlen aruhdzban sem volt készleten.

12. A vizsgalat a 2684520 cikkszam Color garnitura kapcsan feltarta, hogy

a termékrendelésre vonatkozoan becsatolt irat (Vj-38-009/2009/4/13.) szerint a szallito
a garniturat csak a levélben megirtak szerint megbontva tudja szallitani, amelyre
vonatkoz6 egyéb adatot az eljaras ald vont nem csatolt be,
az eljaras ala vont altal megrendelt mennyiséget a szallito maradéktalanul leszallitotta,
az arubdl két aruhaz kivételével minden aruhdznak volt készlete az akcid 1-3. napjan,
o az egyik (027 szamu) aruhaz 2008. december 12-re kért szallitani 5 darabot a
termékbdl, igy az akcid 1-10. napjaiban készlethiany 4llt fenn, ugyanakkor az
aruhazban vevomegrendelést ajanlottak fel,
o a masik (008 szam) aruhdz az adatok szerint nem rendelt az 4rubdl, s igy az
akcio egész idétartama alatt készlethiany volt.

13. A tobbi, jelen eljarasban érintett aru a vizsgalati jelentés szerint

az akcio6 1-3. napjan minden aruhazban elérhetd volt, illetve
ha az aru nem volt elérhetd, akkor az adott aruhazban eljaras ala vont a fogyasztok
szdmara

o helyettesitd arut kinalt fel, illetdleg

o biztositotta a vevOmegrendelés lehetoségét.
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II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

14. Az eljaras ala vont eldadta, kell6 gondossaggal késziilt fel az akciora.

IV.
Jogi hattér

15. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megelézden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valoésul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja értelmében fogyaszté az 6ndllo foglalkozdsdn és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. A d) pont szerint a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az 4aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa,
reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont
rogziti, hogy a kereskedelmi kommunikacié a véllalkozads 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil dsszefiiggésben torténd informaciokozlés, fliggetlentil
annak megjelenési modjatol, eszk6zétdl. A g) pont szerint a vasarlasra felhivas kereskedelmi
kommunikécioban az aru jellemzdinek és aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott
kommunikécios eszkoznek megfelelden olyan mddon, hogy ezaltal lehetdvé valik a fogyasztod
szadmara az aru megvétele, illetve igénybevétele.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-d4nak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek. Az Fttv. Mellékletének 5. pontja értelmében
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil aru meghatérozott aron vald vasarlasara
felhivéas annak elhallgatdsaval, hogy a vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az
adott vagy azt helyettesité arut a kinalt 4ron nem fogja tudni - az érura, a vonatkozd
kereskedelmi kommunikacié hatokorére €s az ajanlati arra figyelemmel - megfeleld
id6tartamig és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogatod
reklam).

16. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatérozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a torvény rendelkezéseit
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sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot adod, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatdo eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

V.
A Versenytanacs dontése

17. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az Un.
,feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

o mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartds szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistin nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szd, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid a torvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatrél van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

18. A Versenytandcsnak tehat eldszor azt kellett megitélnie, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. mellékletének valamely pontja alapjan itélend6-e meg.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsa az Fttv.
Mellékletének 5. pontja alapjan értékelendd.

19. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére és
Mellékletének 5. pontjara tekintettel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzzék, sziikséges,
hogy
e a kereskedelmi gyakorlat 4ru meghatirozott aron valé vasarlasara felhivasnak
mindsiiljon,
e avallalkozasnak alapos oka legyen azt feltételezni, hogy
o az adott arut vagy
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o az azt helyettesito arut
e a kinalt aron nem fogja tudni (az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacio
hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld idétartamig €s mennyiségben
szolgéltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni, és
e ezt a koriilményt a vallalkozas hallgassa el a fogyasztok elol.

A fenti feltételekkel Osszefiiggésben a Versenytanacs kiemel,

e avasarlasra felhivas fogalmat az Fttv. 2. §-anak g) pontja tartalmazza,

e ha egy vallalkozas esetében a részére teljesitett beszallitdsok sordn szisztematikus
késedelem mutatkozik, a rossz beszallitas miatt rendszeresen aruhiany 1¢ép fel, akkor a
vallalkozéssal szemben felrohato, ha ezt a tdjékoztatas tartalmadnak meghatarozasakor
figyelmen kiviil hagyja,

e a vallalkozasokat 6nmagaban ,,a készlet erejéig” és mas hasonld tartalmu kijelentések
alkalmazasa nem mentesiti a jogsértés aldl, ha

o az adott arut a vallalkozds a kinalt 4ron nem tudta (az &rura, a vonatkozo
kereskedelmi kommunikacid hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel)
megfeleld idétartamig €s mennyiségben szolgaltatni vagy mas véllalkozastol
beszerezni, és

o a vallalkozéas eldtt a kereskedelmi kommunikécio kozzétételekor ismertnek
kellett lennie, hogy az adott arut a kinalt aron nem fogja tudni szolgaltatni,
azonban

o ezt akoriilményt a vallalkozas a fogyasztok eldtt elhallgatta.

20. A jelen esetben az eljards ala vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat aru
meghatarozott 4ron vald vésarlasara felhivasnak mindsiil.

21. A vizsgalat soran bekérésre keriiltek azon adatok, amelyek arra vonatkoznak, hogy az
adott, vizsgélatban érintett termék egy korabbi akcioban milyen mennyiségben és milyen aron
kertilt értékesitésre.

Az Fttv. Melléklete 5. pontjdnak megvaldsuldsdnak egyik feltétele, hogy a vallalkozasnak
alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az adott arut (vagy az azt helyettesitd arut) a kinalt
aron nem fogja tudni (az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az
ajanlati arra figyelemmel) megfeleld idétartamig €s mennyiségben szolgéltatni, vagy mas
vallalkozastol beszerezni. Ezzel Osszefiiggésben kiemelkedd jelentdséggel birhatnak azon
adatok, amelyek azt mutatjak, hogy az adott aru vonatkozasaban korabban milyen fogyasztoi
érdeklédés mutatkozott meg, kiilonds tekintettel arra, hogy ez a véasarldsokban megmutatkozo
fogyasztoi érdeklddés az esetleges korabbi hasonlo6 akci6 alatt miként alakult. Mindazonaltal a
Versenytanacs aldahuzza, ha egy vallalkozés igazolja is, hogy az akcid soran a fogyasztok
rendelkezésére bocsatott arukészlet nagysaganak megallapitasa soran figyelembe vette a
valamely el6z6 akcidban értékesitett &rumennyiséget, onmagéaban ez nem bizonyitja azt, hogy
a vallalkozas kell6 mennyiségli készlettel késziilt fel az akcid megtartasara, mivel példaul

e lényeges kiilonbségek lehetnek az egyes akciok koriilményeiben [pl. az akciok az év
mas-mas, eltérd fogyasztoi érdeklddéssel bird iddszakaiban keriiltek megtartasra (nem
mindegy, hogy egy szankd decemberben vagy aprilisban része egy akcionak)],

o lehetséges, hogy a vallalkozés az el6zd, hivatkozasi alapul szolgéalo akcioban irredlisan
alacsony készlettel rendelkezetett az arubdl, amely az 0j akcié vonatkozasaban is
irredlisan alacsony készletet eredményezhetett, noha formadlisan a vallalkozas a
korabbi akcio alatt arufogyas figyelembevételével megfeleld gondossaggal jart el.
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22. Az Fttv. Mellékletének 5. pontja esetében jelentdséggel birhat az a koriilmény, hogy a
vallalkozas az adott aru kapcsan megmutatkozo készlethiany esetén helyettesité arut kinal fel
a fogyasztok szamadra. A helyettesithetdség vonatkozdsdban nem mell6zhetd, hogy

e a helyettesitd aru fogyasztok részére torténd felkinalasa az Fttv. Mellékletének 5.
pontja értelmében alkalmas lehet arra, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat (a
vasarlasra valo felhivasban szerepeltetett aru vallalkozas szamara elorelathato
készlethianya révén keletkezd) tisztességtelen voltat oldja, mindazonaltal a
vallalkozasnak elsddlegesen a vasarlasra felhivasban szerepeltetett aruval kapcsolatos
fogyasztoi igényeket kell kielégitenie, ezen aruval kapcsolatban kell tigy eljarnia, hogy
azt tudja megfeleld idOtartamig és mennyiségben szolgaltatni, s a helyettesité aru
fogyasztoknak torténd felkinalasa csak masodlagos szerepet jatszhat,

e oOnmagaban az nem tamasztja ald a tényleges helyettesithetdséget, hogy a
fogyasztoknak felkindlt masik aru véllalkozas altal alkalmazott jellemzdé éra a
vasarlasra felhivasban szerepeltetett aru ott feltlintetett draval azonos mértékii vagy azt
meghaladja, mivel a helyettesithet6ség vonatkozasaban az ar csak az egyik szempont,
amely mellett az aruk egyéb relevans tulajdonsagai is szerepet jatszhatnak.

A jelen esetben az egyes érintett druk mas aruval torténd helyettesithetdsége kapcsdn nem
kertilt vizsgélatra, hogy az eljarés ala vont altal felkinalt aruk érdemben alkalmas voltak-e a
helyettesitésre. Ennek pontos feltardsdt a Versenytanics a jelen eljarasban nem tartotta
sziikségesnek a vizsgalat koltséges és idoben utdlagosan igen nehezen megitélhetd jellege
miatt.

23. A vizsgalat megallapitasa szerint ha az aru nem volt elérhetd, akkor az adott esetben az
eljaras ala vont a fogyasztok szamara biztositotta a vevomegrendelés lehetdségét.

A Versenytandcs ezzel kapcsolatban is aldhtizza, Onmagidban a vevOmegrendelés
intézményére torténd hivatkozas nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a vallalkozas nem
valositotta meg az Fttv. Mellékletének 5. pontjdban rogzitett tényallast. Az Fttv.
Mellékletének 5. pontja meghatarozza, milyen feltételek teljesiilése esetén mindsiil a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek (lasd a 17. pontot), s az Fttv. nem rendelkezik
akként, hogy nem 4all fenn a jogsértés, ha ugyan megvalosul az Fttv. Mellékletének 5. pontja,
de a vallalkozés lehetdvé teszi a fogyasztok szamara, hogy az arut a vasarlasra felhivasban
jelzett aron megrendeljék és ahhoz igy késébb hozzajuthassanak. Ennek megfelelden ez a
koriilmény legfeljebb csak a jogsértés miatt szankcid korében vehetd figyelembe azzal, a
vallalkozas legalabb azt kell bizonyitania, hogy

e ténylegesen mikodott az 4aru megrendelésének intézménye, ezt a lehetdséget
biztositotta a fogyasztok szamara,

e az aruhoz torténd késObbi hozzdjutds biztositasa redlis alternativa a fogyasztok
szdmara (pl. eltérd megitélés alad eshet, ha egy juliusi akcidoban reklamozott
légkondicionalot a vallalkozas a megrendelés alapjan még juliusban szallit, vagy csak
oktoberben), amely korben jelentdséggel birhatnak a késdbbi teljesitéssel kapcsolatos
a fogyasztd oldalan jelentkezd koltségek is (pl. a megrendelt aruért a fogyasztonak
ismételten fel kell keresnie az 4ruhdzat vagy az arut kiszallitjdk a fogyasztd altal
megadott cimre).

A jelen esetben nem ismert, hogy az eljaras ald vont konkrétan miként teszi lehetévé a
rendelkezésre nem all6 aruk fogyasztok altali megrendelését.

24. A vizsgalati jelentés kiilon megallapitasokat tartalmazott a 90 cm-es €s 110 cm-es Davos
szankd, a 2564538 cikkszamu és a 2684520 cikkszamt Color garnitira kapcséan, ezért az ezen
aruk fogyasztok altali elérhetdségét a Versenytanacs kiilon is megvizsgalta.
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25. A 90 cm-es és 110 cm-es Davos szanko vonatkozasaban

a vizsgalat szerint volt olyan aruhdz, amely esetében készlethiany mutatkozott a 90-
cm-es és a 110 cm-es Davos szankd kapcsan,

nem ismertek a termékeknek a fogyasztdi magatartisra, a dontési folyamatra
befolyassal bird tulajdonsagai, igy a Versenytanacs az aruhdzban rendelkezésre allo
100 cm-es Davos szadnko révén esetlegesen megvalosuld helyettesithetdség kérdésében
nem tudott allast foglalni.

26. A 2564538 cikkszamu Color garnitira vonatkozasaban kiemelendd, hogy

az eljaras ala vont a 2008. december 4. és 24. kdzott érvényes reklamujsagjanak 32.
oldalan a Color garnitura termékek a 2684520 és 2564538 cikkszamon szerepelnek,

az eljaras ala vont altal szolgéltatott adatok kozott a két termék 268452 és 268453
szamon szerepel, azaz a reklamujsagban 2564538 cikkszam alatt feltiintetett termékre
vonatkoz6 adatok esetében a 268453 cikkszam kapcsan kozoltek veenddk figyelembe,
a 268453 cikkszamu termék szerepel a Vj-38-004/2009/6., valamint a Vj-38-
009/2009/3. és 5. szamu iratokban is, amelyekbdl megallapithatéoan pl. a 003 szamu
aruhazban volt a termék, de késett a szallitd, a 006 szamua aruhaz esetében nem volt
hiany a szallitdsnal, a 015 és 021 szamu aruhdzakban nem volt alulszéllitas, illetve
késedelem, mig a 024 szdmu 4aruhaz kapcsan a szallitds az adott druhaz értékelése
szerint rendben volt, végig volt készlet a becsatolt informacidk szerint. A vizsgalati
jelentésben kiemelt két aruhaz (008 és 027) esetében az iratok szerint szintén nem volt
probléma a szallitassal,

a Versenytanacs allaspontja szerint az elé tart bizonyitékok alapjan nem éllapithato
meg egyértelmlien torvénysértés, az iratok (és azon belill kiillondsen az eltérd
cikkszamok) kozotti ellentmondas feloldasa tovabbi eljarasi cselekményeket révén
lenne megkisérelhetd.

27. A 2684520 cikkszamt Color garnitira vonatkozésédban kiemelendd, hogy

a 2684520 cikkszamt Color garnitura kapcsan a termékrendelésre vonatkozodan
becsatolt irat (Vj-38-009/2009/4/13.) szerint a szallité a garnitirat nem tudja szallitani
csak a levélben megirtak szerint megbontva, amelyre vonatkoz6 egyéb adatot az
eljaras ala vont nem csatolt be,

nem ismert pontosan, ez a szallitdi nyilatkozat miként értelmezendd, mikdzben ez a
kozlés akar annak lehetdségét is magdban rejti, hogy az aru (nemcsak a 003 szamu
aruhazban) nem pontosan a reklamujsagban kozolteknek megfelelden allt a fogyasztok
rendelkezésére. E kérdés tisztdzasara tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatisara lett
volna sziikség.

28. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdése a)
pontjanak masodik fordulata alapjdn megsziintette, mivel az elézdekben kifejtettek szerint a
rendelkezésre allé bizonyitékok sem a jogsértést, sem annak hidnyat nem tamasztjak aléd
minden kételyt kizardan, s az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd eredmény.
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VL
Egyéb kérdések

29. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalménak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezé szempontok irdnyaddak:
a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztést id6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valdsul
meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazandé a jelen esetben vizsgalt reklamujsagra, amely nem
mindsiil orszagos terjesztésti idészakos lapnak vagy napilapnak.

Mindazonaltal az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapithatd volt, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat egésze alkalmas lehetett a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.
A Versenytanacs megallapitotta,

e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécios eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,

e a vizsgalattal érintett kereskedelmi gyakorlattal érintett foldrajzi teriilet az orszag
szamos, tobb mint harom megyében elhelyezkedd telepiilésén talalhaté OBI aruhazak
vonzaskorzetével azonos,

e az cljaras ald vont nett6 arbevételének nagysaga alapjan az Fttv. alkalmazasa korében
jelentés méretli véllalkozasnak mindsiil (a 2008. &prilis 30-val végz6dd pénziigyi
évében a belfoldi értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele meghaladta a 47 milliard
forintot).

30. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve 82.§-a
biztositja.

Budapest, 2009. julius 7.
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