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VERSENYTANACS

Vj/039-057/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgaltato és
Vagyongazdialkodé Zrt. - mint a Gy6ri Kommunalis Szolgaltaté Kft. jogutddja - (Gydr)
eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6félénnyel visszaélés miatt indult eljarasban -

targyalason kiviil - meghozta az alabbi
végzést.
A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstél szamitott 8 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtandd, de a Fovarosi Birosdghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel Iehet élni.

A tények

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. marcius 11-én a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Gyéri Kommunalis Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
KOMSZOL Kft.) ellen, arra figyelemmel, hogy hulladékkezeld telepén a konténeres
hulladéklerakasért alkalmazott dijait 2009. januar 1-jével azonos szintre emelte a
komplex konténeres hulladékszallitas szolgaltatas dijaival, valamint a telepi beszallitasok
iddtartamanak meghatarozasa kapcsan valdsziniisithetden megkiilonbdztette a sajat,

valamint a téle fliggetlen vallalkozasok beszallitasait.
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2)

3)

4)

5)

Az eljaras ala vont

A Gy6ri Varosgazdalkodasi Vallalat jogutddjaként alakult a KOMSZOL Kft., amely
2010. szeptember 30-4n beolvadt a GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgaltatd és
Vagyongazdalkodd Zrt.-be (a tovabbiakban: eljaras ald vont — lasd Vj-39-56/2009.). Az
eljards ald vont alapitdja és egyszemélyes tulajdonosa Gyor Megyei Jogi Varos
Onkorméanyzata. A jogeléd KOMSZOL Kft. cégkivonataban rdgzitett 6 tevékenységi
kore a nem veszélyes hulladékok gytijtése volt. Az eljaras ala vont egyarant foglalkozik
telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatassal — amelynek keretében 112 telepiilés
kommunalis jellegli hulladékat gytijti be €s szallitja el sajat lakossagi hulladékgytijto
jarmivével, illetve kezeli a sajat tulajdonaban all6 hulladékkezeld létesitményben —,
illetve egyéb tipusu hulladék sajat konténeres gépjarmiiveivel torténd gyiijtésével és
széllitasaval. Ezen tul az altala iizemeltetett hulladékkezeld 1étesitményben atveszi €s
kezeli a sajat maga altal, illetve mas konténeres hulladékbegytijtéssel és szallitassal

foglalkoz6 vallalkozéasok altal beszallitott hulladékot.

A KOMSZOL Kft. a vizsgalt idészakban két hulladéklerakot is tizemeltetett: a Papai uti
Hulladéklerakot és a Sashegyi Inert Hulladéklerakot. Az eldbbi 2009. junius 30-aval
bezart, ekkortdl a Papai tuti telep feladatait a Gyor-Sashegyi Hulladékkezelé Kozpont
néven ilizemeld sashegyi hulladékkezel6 vette at oly modon, hogy az egyik bejaratan az
inert hulladékot lehet beszallitani, az j kapun pedig az egyéb hulladékot. A telepen

nemcsak a hulladéklerakasrol, hanem a kezelésérdl is gondoskodnak.

A KOMSZOL Kft. utolso hitelesen lezart lizleti évében, 2009-ben elért nettd arbevétele
3.581.154.000 forint volt, mig a 2010. januar 1. -2010. szeptember 30. kozotti idészakra
— azaz az atalakulasig (lasd 2. pont) — vonatkozd nettd arbevétele 2.800.699.000 forint
volt. A KOMSZOL Kft. a konténeres szemétszallitasi tevékenységével 2008. évben
[528.153.000] forint nettod arbevételt ért el.

A hulladék gvijtése, szallitasa és lerakasa

A hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIIIL térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 14. §-a
szerint hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil a hulladék gytijtése, begyljtése,
szallitasa, elokezelése, tarolasa, hasznositasa és artalmatlanitasa, amely tevékenységeket
jellemzden kornyezetvédelmi engedély alapjan lehet végezni. Az egyes tevékenységek

kozott elkiilonithetd kiilon csoportba a gyljtés, begylijtés ¢€s szallitas fazisa (a
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6)

7)

8)

tovabbiakban egyiitt: szallitas), amely tobbek kozott a szallitdeszk6zok rendelkezésre
allasat feltételezi, illetve a tarolas, hasznositas, artalmatlanitas (a tovabbiakban egyiitt:

lerakas), amely tobbek kozott egy hulladéklerakod rendelkezésre allasat feltételezi.

A hulladékkezeléshez kotddo tevékenységeken beliil elkiiloniilt szegmenst képez az adott
telepiilés ingatlantulajdonosainal keletkezd telepiilési hulladék kezelésére iranyuld
szolgéltatds (a tovabbiakban: telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas), amelynek
megszervezése a teleplilési onkorményzat feladata. A kozszolgaltatas tartalmat — ezen
beliil példaul a maximalisan atvehetd mennyiséget — a Hgt. 23 §. a) pontja alapjan a helyi
onkorményzat képviseld testiilete rendeletben allapitja meg. A telepiilési dnkorményzat
kozszolgaltatasi kotelezettségének eleget tehet 6nalld kdzszolgaltatas megszervezésével,
illetve mas oOnkormanyzatokkal egyiitt kozosen tarthat iizemben hulladékkezelésre
szolgalo 1étesitményt, vagy létrehozhat k6zos gazdalkodo szervezetet, tovabba szerzddést
kothet a tevékenység ellatasara. (Utdbbi esetben kozbeszerzési palydzat utjan koteles
kivalasztani a kozszolgaltatot.) A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas
igénybevétele az adott telepiilésen €16, és hulladékot termeld természetes személyek
szamara kotelezd, gazdalkodd szervezetek azonban csak abban az esetben kotelesek
igénybe venni, ha egyéb mddon nem biztositott a termelt hulladék megfeleld kezelése

(lasd Het. 21. §).

A lakossagi fogyasztok a kozszolgaltatdsi mennyiséget meghaladd hulladékukrol,
valamint a kozszolgaltatasi korbdl kilépett vallalkozasok a keletkezett hulladékukrol
teljes egészében maguk kell, hogy gondoskodjanak. Ehhez igénybe vehetik dijfizetés
ellenében valamely hulladékszallitasi engedéllyel rendelkezd vallalkozas szolgéltatasat,
amely jellemzden konténerrel végzi a szallitast, és elhelyezi a hulladékot a megfeleld
lerakd, hasznositd vagy artalmatlanit6 — jellemzden mas vallalkozés altal tizemeltetett —
egységben. A kozszolgaltatast végzd vallalkozasnak is lehetdsége van arra, hogy az

ugynevezett szabadpiacra kilépve a tobbi vallalkozassal versenyezzen e teriileten.

A hulladékszallitds kozszolgaltatason kiviill esd teriiletére nem vonatkozik a
hulladékszallitasrol szold6 onkormdényzati rendelet, a vallalkozasok maguk alakitjak ki
dijaikat egymassal versenyezve. A hulladékszallitasi dij, amelyet a vallalkozasok az
tigyfeleikkel szemben alkalmaznak, 4ltalaban tartalmazza a hulladéklerakas és
artalmatlanitds — a hulladéklerakot lizemeltetd vallalkozas altal a hulladékszallito felé
felszamitott — dijat is, ezt jelzi a ,,komplex” hulladékszallitas elnevezés. Adott esetben a

hulladék szallitasaval foglalkozo vallalkozasnak a tevékenység végzésére vonatkozo
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9)

engedélyben a hatosag eldirhatja, hogy mely hulladéklerako 1étesitménybe szallithatja el
a begylyjtott hulladékot. A tevékenység végzése kapcsan tovabbi jelentds tényezd a
szallitasi koltség, amely alapvetden meghatarozza az adott szolgéltatassal foglalkozo
vallalkozas dontését a tekintetben, hogy mely hulladéklerakoé létesitménybe szallitja be az

Osszegyljtott hulladékot.

A telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szolod
213/2001 (XI. 14.) Korm. rendelet alapjan a hulladékok négy alaptipusba sorolhatok:
telepiilési szilard hulladék, telepiilési folyékony hulladék, veszélyes hulladék, inert

hulladék (azaz nem lebomlé hulladék, példaul épitési tormelék).

10) A kozszolgaltatdsi korbe nem tartozd hulladékszallitasi szolgaltatds az illetékes

kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyelet altal kiadott engedély
birtokdban végezhetd. Ismert, hogy Gydérben és vonzaskorzetében az eljards ald vont
mellett ilyen tevékenységet végez még az Alcufer Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., az ASA Kisalfold Kft. (a tovabbiakban: ASA), a Biichl Hungaria Kft. (a
tovabbiakban: Biichl), a Hartl & Maté Kft., Ifj. Németh Karoly ev., a Kertics 90 Bt.,
Németh Karoly ev., az Okotop 2000 Kft., a Téth és Toth 2003. Kft., illetve a VEDZO Bt.

11) A Hgt-ben a hulladékgazdalkodés alapelvei kozott meghatarozottak szerint a kozelség

elve alapjan a hulladék hasznositdsara, artalmatlanitasara a — kornyezeti ¢és gazdasagi
hatékonysag figyelembevételével kivalasztott — lehetd legkdzelebbi, arra alkalmas
létesitményben keriilhet sor. A hulladéklerakoé 1étesitése és lizemeltetése ugyancsak kiilon
engedélyhez kotott, részletes szabalyait a 20/2006. (IV. 5.) szami KvVM rendelet (a
tovabbiakban: R.) tartalmazza. A R. 4. §-a szerint a hulladékleraké szolgalhat kizardlag
inert hulladék lerakasara (A. kategoria), nem veszélyes hulladék lerakdsara (beleértve az
inert és egyéb szervetlen, illetve a vegyes Osszetételi hulladékot is, ez az Un. B.

kategoria), illetve veszélyes hulladék lerakéasara (C. kategoria).

12) A lerakéban elhelyezni kivant hulladék a R. szerint meg kell feleljen az atvételi

kovetelményeknek, amelynek igazolasa érdekében a lerakdsra szant hulladékkal
kapcsolatban el kell végezni egy alapjellemzést, megfeleléségi vizsgalatot, illetve
helyszini ellenérzé vizsgalatot. Az alapjellemzést és a megfeleldségi vizsgélatot a
hulladék termeldje vagy birtokosa koteles elvégeztetni, az ott szerepld adatok
helytallosagaért felelds a hulladék ataddja is. Az inert hulladékok a R. 2. sz.
mellékletében meghatarozott csoportja tekintetében az alapjellemzés egyszerlsitett

formdji (nem sziikséges hozza laboratoriumi vizsgalat), és nem sziikséges megfeleldségi
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vizsgalat sem. A helyszini ellendrzé vizsgalatot a hulladéklerako iizemeltetdje minden
hulladéktipus esetén koteles elvégezni a telephelyének beléptetd pontjan és a lerakds
helyén, &m az inert hulladékok elébbiekben meghatirozott csoportja esetében ez
egyszerusitett formaban torténhet (szemrevételezés és kiséré dokumentum ellendrzése).
A helyszini ellendrz6 vizsgélat sziikségessége tekintetében a jogszabdly nem ad
lehetdséget egyszerlsitett eljarasra amennyiben a beszallitd azonos a lerakét lizemeltetd

vallalkozéssal, vagy téle nem fliggetlen.

13) Gyor és vonzaskorzetének teriiletén 2007. évben mintegy 85 ezer tonna telepiilési szilard
hulladék keriilt artalmatlanitasra, melynek nagyjabol 81 %-at képezi a kozszolgaltatas
keretében beszallitott hulladék. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a vizsgalt iddszakban
a kiils6 vallalkozasok altal végzett beszallitasok részardnya nagyjabol 11 %-ot tett ki, mig
a KOMSZOL Kft. hulladékszallitisa és lerakasa a kozszolgéltatason kiviil (un.

szabadpiacon) a GyOr és vonzaskorzetében keletkezett hulladék nagyjabol 8 %-at tette ki.

14) A telepiilési szilard hulladékot az eljaras ala vont altal mikodtetett Papai uti lerakdba,
illetve — miutan az 2009. juliusaban bezarasra keriilt — a Gy6r-Sashegyi Hulladékkezeld
Ko6zpontba kell beszallitani annak a 112 telepiilésnek a tertiletérdl, amelyek részt vesznek

a Gyér Nagytérségi Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulasban.

15) A rendelkezésre allo adatok szerint a kozszolgaltatdson kiviili korbe tartozo telepiilési
szilard — nem veszélyes — hulladékokkal (beleértve az inert hulladékot is) kapcsolatos
szolgaltatés, illetve az ahhoz kapcsolodd hulladék elbanasi (lerakasi, artalmatlanitési)
szolgaltatds Gyor és szliken vett korzetében az eljaras ala vont altal lizemeltetett GyOr-
Sashegyi Hulladékkezelé Kozpontban vehetd igénybe. Ismert ugyanakkor, hogy a tagabb
korzetben — Janossomorja, Fertdszentmiklés — hasonld funkcioji hulladéklerakokat
tizemeltet a Rekultiv Kft. is (lasd Vj-39-55/2009.). A kozszolgaltatdson kiviili korbe
tartozo hulladékok kapcsan ismert, hogy az adott korzetben inert (nem lebomld)
hulladékot az eljaras ald vonton kiviil a Pol-Fruct Kft. altal iizemeltetett lerakdba is be
lehet szallitani (lasd  Vj-39-9/2009., Vj-39-11/2009.). Az adott korzetben
hulladékszallitassal foglalkozo vallalkozasok (1asd 10. pont) tilnyomo tobbsége kizardlag

az eljaras ala vonttal all iizleti kapcsolatban.
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3. A vizsgalt magatartas

16) A vizsgalat az eljaras ald vont kozszolgéltatdsba nem tartozo telepiilési szilard
hulladékok, illetve inert hulladékok lerakéasaval kapcsolatosan 2009-ben kifejtett
magatartasara terjedt ki (lasd 1. pont).

A) A konténeres hulladéklerakas és szallitas dija

17) Az eljards ala vont 2008-ban a kozszolgéltatdson kiviil esd telepiilési szilard
hulladékokkal kapcsolatos komplex (szallitas és lerakas) konténeres szolgaltatast 3.500,-
Ft/m3+AFA-ért végezte, mig a Papai Uti telepen torténé konténeres hulladék lerakas

kiilsé beszallitok szamara felszamitott dija 2.500,- Ft/m3+AFA volt.

18) Az eljaras ala vont 2009. januar 1-jét6l hirdette meg a konténeres telepiilési hulladék
lerakas dijanak emelését. Az addigi dijbol kiindulva, azt 40 %-kal emelve 3.500,-
Ft/m3+AFA &sszegben hatirozta meg a Papai uti hulladéklerakoban érvényesitett
lerakasi dijat. (A rendelkezésre allo adatok szerint a Papai uti telep bezarasaig — lasd 3.
pont — kizarolag itt fogadott téle fliggetlen vallalkozasok altali beszallitasokat.) A
KOMSZOL Kft. nyilatkozatdban rogzitettek szerint a hulladéklerakds dijainak emelése
minden év elején valt esedékessé (lasd Vj-39-8/2009.). A Papai uti telep tekintetében a
2009-ig alkalmazott arak a kdvetkezoképp alakultak:

Ev Hulladék lerakas nett6 dija
(Ft/m3)
2005. 1261
2006. 1522
2007. 1700
2008. 2500
2009. 3500

1. sz. tablazat

19) A rendelkezésre allo adatok szerint a KOMSZOL Kft. hulladéklerakasi dijak 2009 elején
bevezetett emelése mellett az eljaras ald vont sajat komplex hulladékszallitasi

szolgéaltatasi dijait nem modositotta, azt tovabbra is a 2008. évi dijakon végezte egészen
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20)

21)

22)

23)

20009. aprilis 30-ig. Nyilatkozata szerint (lasd Vj-39-8/2009.) a komplex hulladékszallitasi
szolgaltatasi dijat minden évben marcius 1-jétél emelte. Kivételként jelolte meg a 2009.
évet, ekkor ugyanis nyilatkozata szerint az iizleti terv elfogadasat kovetden kiildte ki az
értesitoket, igy — az emelés bevezetésétdl szamitott 30 napos értesitési kotelezettségre is
tekintettel — méjus 1-re huzédott az emelés. Az eljaras ala vont altal ezen nyilatkozat
alatamasztasaként csatolt, 2009. marcius 2-i datummal ellatott iizleti terv tartalmazza —
tobbek kozott — az egyes tevékenységekhez, igy a ,,konténeres szemétszallitdshoz” és a
,hulladékartalmatlanitashoz” kapcsolodd arbevételi, koltség és eredmények tervszamait
Osszesitve. Nem ismert, hogy az {izleti tervet mikor terjesztette a tulajdonos elé, és az

mikor fogadta el.

Eljaras ala vont nyilatkozata szerint 2009. majus 1-jével a komplex konténeres
szolgaltatasi tevékenységének dijat savos jelleggel allapitotta meg. A Gyodr teriiletére eséd
szallitasok listaarat felemelte 4.200,- Ft/m3+AFA-ra, mig Gydr vonzaskorzetében 10 km-
ig 5.050,- Ft/m3 + Afa dijat allapitott meg, majd tovabbi 5 km-enként novekvd dijat
vezetett be (1asd Vj-39-29/2009. melléklet).

Nyilatkozata szerint 2009. aprilis 1-jét6l leszallitotta a hulladékszallitasi tevékenységet
lizletszerien folytatd iigyfelei részére a konténeres hulladéklerakasi dijat 3.000,-
Ft/m3+AFA-ra. A dijak médositdsara vonatkozé, 2009. aprilis 30-i datummal ellatott
»intézkedési jelentés” (lasd Vj-39-29/2009. melléklet) tanusaga szerint a hulladéklerakas
¢s a hulladékszallitas dijait érintdé fenti mddositdsok a ,,gazdasagi erdfélénnyel valo

visszaélés” targyaban végrehajtott intézkedések korébe tartoztak.

Ismert, hogy az eljaras ald vont a konténeres hulladéklerakasra egyes esetekben 2009.
aprilis 1-jét kovetden is — 2009 julius végéig — a januar 1-jével bevezetett dijakat
alkalmazta, amely kiilonbozetet ugyanakkor még az eljards soran jelent0s részben

visszautalt az érintett beszallité vallalkozasok szamara.

A KOMSZOL Kft. 2009. augusztus 1-jét6l megsziintette a szemétkezelési jegyet €s
jellemzéen 3.000,-Ft/m3+AFA lett minden iigyfele szdmara a hulladéklerakas dija.
(Ismert ugyanakkor, hogy az ASA ¢és a Biichl beszallitdsai kapcsan mar 2009-ben tomeg
alapt elszamolast végzett, mig altalanosan 2010. majus 1-jével allt 4t a tomeg alapt

elszamolasra — lasd Vj-39-49/2009.)
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B)

A nyitvatartas

24) A KOMSZOL Kft. a nyitvatartdsi rendet ugy hatarozta meg, hogy a Pépai uti

Hulladéklerakd nyitvatartasi ideje 2007. november 1-t6l az idegen beszallitok esetében
munkanapokon 7:00 oratol 16:00 oraig tartott, majd 2009. marcius 16-an
meghosszabbitotta a nyitvatartast 18:00 oraig. Ekdozben a KOMSZOL Kft. a sajat
lakossagi hulladékgyiijtd gépjarmiivei részére 6:00-t6l 22:00 ordig végezte a hulladék
befogadasat.

25) A Papai uti hulladéklerako bezarasa utan a kibovitett Sashegyi Inert Hulladékkezel6 vette

26)

27)

at szerepét (lasd 3. pont). A sashegyi telep eredeti nyitvatartasi ideje 7:00 o6ratol 15:00
ordig (nyaron 16:00 oraig) tartott mind a KOMSZOL Kft. sajat, mind az idegen
beszallitasok vonatkozéasdban. Amikor a Péapai uti Hulladéklerakd bezart, a sashegyi
telepet atalakitottak Hulladékkezeld Kozponttd és a sajat beszallitds iddtartama
megvaltozott, e szerint 6:00-tol 22:00 oraig fogadott be hulladékot, mig az idegen
beszallitok 7:00 oratol 18:00 oraig szallithattak be hulladékot (lasd Vj-39-29/2009).

Az egyéb hulladékbeszallitok altal adott valaszok egy része szerint megrendeldik a
beszallitas kapcsan jellemzden adott napra kérnek szallitast, a napon beliili idépont — €s
ezen beliil a délutani-esti drakban torténd elszallitasi igény — kiilon kikotés nem jellemzo,
vagy a megrendeldik jellemzden a nap elsé felében kérnek szallitast, igy a nyitvatartasi
id6 miatt Oonmagaban széllitast nem kellett visszautasitaniuk (lasd Vj-39-50, 51,
52/2009.). A beszallitok mas része ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a nyitvatartasi
1d6 gatolta abban, hogy egyes megrendeldivel {izleti kapcsolatot alakithasson ki (lasd Vj-
39-9, 10, 11, 12/2009.).

2009. augusztus elejével a Hulladékkezelé Kozpont nyitva tartdsat megvaltoztatta a
KOMSZOL Kft.,, ezutan minden beszallitd hétfotdl péntekig 6:00-t6l 22:00 oraig,
szombaton 6:00-t61 18:00 oraig, vasarnap pedig 6:00-t6l 14:00 oraig szallithat be
hulladékot.
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II.
Az eljaras ala vont allaspontja

28) Eljaras ala vont nyilatkozata szerint a hulladékszallitas és lerakas dijemelési mértékének

megallapitdsa sordn a tevékenység gazdasdgossaganak megtartasa volt a f6 szempontja.

29) A nyitvatartasi id0 tekintetében eléadta az eljaras ald vont, hogy a beérkezdé idegen
mindségi paramétereinek ellendrzését fels6foku kornyezetvédelmi képzettséggel
rendelkez0 szakemberrel végezteti, aki csak a nyitvatartdsi idében teljesit szolgalatot.
Sajat beszallitas esetén a beszallitandd hulladék besorolasi koédja, fajtaja, szdrmazasi
helye szerepel a fuvarigazolon. A beszallitast végzé gépjarmii vezetdje rendelkezik a
szakmailag eloirt végzettséggel az ellendrzéshez. A konténeres fuvarok szamitdogépes
rendszeren torténd szervezésével a cég eldre tudja azt, hogy milyen és mennyi hulladék
érkezik a lerakora. Nyilatkozata szerint az idegenek szdmara torténd nyitvatartasi idon tul
csak sajat beszallitasokat fogad el a lerakd. A kialakitott rendszerrel noveli a cég a
tervezhet6ségbdl adodo hatékonysagot és koltségesokkentést, ezért volt eltérd beszallitasi

1d6 a sajat és az idegen beszallitokra.

II1.
Jogi értékelés
1. A jogi hattér

30) A Tpvt. 1. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Tpvt. ,,hatalya kiterjed a természetes

¢s a jogi személynek [...] a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara”.

31) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodds targyat alkotd aru és a
foldrajzi tertilet figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto
arun talmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre
¢s a teljesités feltételeire tekintettel — ¢ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet
az, amelyen kiviil a fogyaszto, illetve az {izletfél nem, vagy csak szamottevéen
kedvezodtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem,

vagy csak szdmottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
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32) A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen a)
pontja szerint az {lzleti kapcsolatokban tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, g) pontja szerint azonos értékili vagy jellegii ligyletek esetén az iizletfeleket
indokolatlanul ~ megkiilonboztetni, ideértve olyan érak, fizetési  hataridok,
megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek
egyes lizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben, i) pontja szerint a piacra lépést mas

moddon indokolatlanul akadéalyozni.

33) A Tpvt. 22. §-a szerint gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tObbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek ¢és mas iizletfeleinek vele

kapcsolatos piaci magatartasara.

34) A Tpvt. jelen ligyben iranyadd 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard
versenytanacs a vizsgald jelentésének kézhezvételét kovetben az eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon

jogorvoslatnak van helye.

35) A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a Tpvt. III-V. fejeztében
foglalt rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények érvényesitése targyaban
indult eljards soran a birésag a GVH keresettel nem tadmadott hatarozatanak, illetve a
GVH hatarozatat feliilvizsgalo birosag hatdrozatanak a torvénysértést vagy annak hidnyat

megallapito részéhez kotve van.

2. A Versenvtanacs dontése

36) A jelen ligyben — az iigyindité végzésben a vizsgalat targyava tett magatartdsra (lasd 1.
pont) tekintettel — a Versenytanacsnak abban a kérdésben sziikséges allast foglalnia, hogy
az eljaras ala vont megsértette-e a Tpvt. gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmara

vonatkozo rendelkezését
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(1) egyrészt az altala lizemeltetett hulladéklerako(k)ba konténeres formaban torténd
hulladékbeszallitas 2009. évi azon dijemelésével amellyel a beszallitas dijat egy
szintre emelte a sajat maga altal nyuajtott — kdzszolgaltatasi korbe nem tartozd —

komplex szemétszallitas dijaval,

(1) masrészt a hulladéklerakod-telep nyitvatartasi idejének a sajat és idegen

beszallitdsok kapcsan érvényesitett megkiilonboztetése révén.

37) Az eljaras ala vont altal végzett, a vizsgalat hatokorébe tartozo tevékenységek koziil mind

a hulladék lerakasa, mind annak széllitdsa piaci magatartdsnak mindsiil, igy kiterjed rd a

Tpvt. hatalya.

38) Valamely visszaélésszertinek mindsiild magatartas akkor iitkdzik a torvényben rogzitett

4)

tilalomba, ha azt egy olyan vallalkozas koveti el, amely gazdasagi er6folényben van az
érintett piacon. A Tpvt. alkalmazasaban ugyanakkor nem feltétlen sziikséges, hogy a
gazdasagi er6folény ¢€s a visszaélésszerli magatartas ugyanazon az érintett piacon
meriiljon fel, &m ilyenkor is sziikséges a két érintett piac kozott valamely kapcsolat

fennallasat igazolni.

Az érintett piac

39) A Versenytanacs értékelése szerint a jelen ligyben két egymashoz vertikalisan kapcsolddo

tevékenység — ti. a telepiilési szilard, nem veszélyes hulladék-gytijtés és szallitas, illetve a
hulladék lerakdsa — szolgal az érintett piacok meghatarozasanak alapjaul. A hulladék
gyljtés-szallitas-lerakéas értéklanc tekintetében a végsd fogyasztonak a hulladék
termeldje, vagy birtokosa tekinthetd, akinek gondoskodnia kell a hulladék
elszallittatasarol. Vele all kapcsolatban a hulladékszallitassal foglalkozo vallalkozas,
amely az 0Osszegyljtott hulladékot elszéllitja a megfelel6 hulladéklerakoba. A
hulladéklerakd iizemeltetéje — az értéklanc masik szintjén (upstream szereploként)
elhelyezkedve a — szallitassal foglalkoz6 vallalkozasnak nyujt olyan szolgaltatast, amely
— figyelembe véve a szabalyozéasi kornyezetet — feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a
hulladék begytijtdje a végsé fogyasztoknak (downstream szinten) szolgaltatast tudjon

nyujtani.

40) A vizsgalat targya szerint elsddlegesen a hulladék lerakdssal kapcsolatos magatartas a

vizsgalandd, &m mindez a hulladék széllitdsa kapcsan meglevd versenyre gyakorolt

hatasok kapcsan valhat relevans és értékelendd magatartassa.
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41) A fogyasztok, ¢és a fogyasztasi lehetoségek kozott -elkiilonitendok a telepiilési

42)

43)

B)

44)

hulladékkezelési kozszolgaltatast igénybe vevd, illetve azon kiviili fogyasztok. A
kozszolgaltatason kiviili piaci szegmensre a belépés — engedély birtokdban — szabad és a
fogyasztokért allando a verseny lehetOsége, a fogyasztd akar ligyletenként is mas-mas
szolgaltatohoz fordulhat. A kozszolgaltatds esetében gyakorlatilag adott korzetben a
telepiilési Onkormanyzat(ok)nak a kozszolgaltatd személyére sz0l6, idorol-idore
meghozott dontése jeldli ki a piaci szerepldt, a verseny igy a piac megszerzéséért folyik.
A szabalyozasban mind a szallitds, mind a lerakas (artalmatlanitas) kapcsan eltérd
(szigorubb) eldirasok vonatkoznak a veszélyes hulladékokra. Mindezek folytan a
kozszolgaltatasi korbe nem tartozo telepiilési szilard (nem veszélyes) hulladék — beleértve
az inert hulladékot is — gyiijtése kiilon érintett termékpiacnak mindsiil, elkiiloniil mind a

telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatastol, mind a veszélyes hulladékok gylijtésétol.

A kozszolgaltatasi korbe nem tartozo telepiilési szilard (nem veszélyes) hulladék
gyljtésének foldrajzi piaca meghatarozdsa soran figyelemmel sziikséges lenni arra a
koriilményre, hogy a tevékenység koltségeinek jelentds hanyadat teszi ki a szallitési
koltség, a szallitassal foglalkozo vallalkozonak figyelemmel kell lennie a szabalyozasban
rogzitett kozelség elvére (lasd 11. pont), tovabba adott esetben a szolgaltatdo engedélye is
kijeloli azon hulladéklearkd(ka)t, amelyekbe beszallithatja a hulladékot. Mindezek
alapjan regiondlisan elkiiloniilt érintett foldrajzi piacok azonosithatoak az adott

szolgaltatas kapcsan, amely jelen esetben Gyor €s vonzaskorzetének teriiletét jelenti.

A hulladék lerakassal kapcsolatos érintett termék ¢és foldrajzi piac meghatarozasat
befolyasolja az a koriilmény, hogy hulladéklerako 1étesitésére kiilon engedély birtokéban
kertilhet sor, a lerakok a beszallithaté hulladék tipusai alapjan elkiilonithetéek (lasd 11.
pont), tovabba a gazdasdgos lizemeltetéshez sziikséges megfeleld mennyiségli hulladék
rendelkezésre allasa is. A jelen iigyben nem lehet eltekinteni attdl a koriilménytol, hogy
relevans versenyhatasokkal érintett piacnak a kozszolgaltatasi korbe nem tartozd
telepiilési szilard (nem veszélyes) hulladék gyiijtése mindsiil, igy az érintett termékpiacba
minimalisan azon tevékenységnek bele kell tartoznia, amely inert és telepiilési szilard
hulladékot egyarant képes befogadni. Az érintett f6ldrajzi piac a Versenytanacs értékelése

szerint megegyezik az adott hulladék begytijtésének és szallitdsanak piacaval.
A gazdasagi erofoleny

Figyelemmel az érintett piaccal kapcsolatos kdvetkeztetésekre megallapithatd, hogy az

érintett foldrajzi teriileten egyetlen olyan hulladékleraké miikodik, amely egyarant képes
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inert és egyéb telepiilési szilard hulladékot befogadni, tovabba a belépési korlatok —
figyelemmel a hulladékleraké 1étesitésére vonatkozé engedélyezési eljaras hosszadalmas
voltara, illetve a jelentds létesitési koltségekre — igen magasak. Mindezek alapjan a
Versenytanacs értékelése szerint az eljaras ala vont Gydr és vonzaskorzetében a
kozszolgaltatasi korbe nem tartozo telepiilési szilard (nem veszélyes) hulladék
lerakasanak érintett piacan gazdasagi erdfolényes helyzetet ¢élvezett a vizsgalt
idészakban. A rendelkezésre all6 adatok (lasd 13. pont) arra utalnak, hogy az eljaras ala
vont er6folényes helyzete a teleptilési szilard (nem veszélyes) hulladék begytijtésének és
széllitasanak piacan is fennallhatott, am a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, hogy
ezen kérdésben allast foglaljon. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis
nem sziikséges a gazdasagi erdfolénynek fennallnia minden olyan érintett piacon,
amelyre a visszaélés hatassal van — s6t adott esetben a visszaélésszerli magatartassal €s a
gazdasagi er6folényes helyzettel érintett piac is elvalhat egymastol — abban az esetben, ha
az egyes piacok kozott valamely kapcsolat fennallasa igazolhatd (lasd tobbek kozott,

Versenytanacs Elvi Allasfoglalasai 21.3).
C) A visszaélés

45) A Versenytanacs az arprésként jellemzett magatartast a — Tpvt. 21. § a) pontja szerinti —
tisztességteleniil megallapitott arak korében értékelte. Az ilyen drazasi magatartas
elvileg a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitkdzhet, igy annak a 21. § 1) pontja szerinti értékelését a
Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek (annak kovetkeztében, hogy mindkét
magatartas a versenytarsak piacrdl vald kiszoritasat célozhatja, amelyek koziil az a) pont
szerinti magatartas specialis jelleget slt.") Az esetleges tisztességtelen arazéds kapcsan a
Versenytanacs figyelemmel volt arra — az eljarast megindit6 végzésben foglalt keretek
kozott —, hogy a kozszolgaltatasi kdrbe nem tartozo telepiilési szildrd (nem veszélyes)
hulladék lerakdsanak dijmegallapitdsa korében azon magatartds keriilt értékelésre,
amelynek soran ezt a dijat 2009. elején az eljaras ald vont a kdzszolgaltatasi korbe nem
tartozo telepiilési szilard (nem veszélyes) hulladék gylijtésének-szallitasanak (és
lerakasanak) komplex szolgéltatasa dijaval egyezd szintre emelte. A jelen esetben a
dijazés értékelése soran egyarant figyelemmel sziikséges lenni a lerakds és a komplex

szolgaltatas dijaira és azok kiilonbségére.

' Lasd e tekintetben tSbbek kdzott a Versenytanacs Vj-88/2007. szamu eljarast lezaro végzését, kiilonds
tekintettel annak 43. pontjara.
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46) A versenyjogi gyakorlat arprésnek nevezi azt a magatartast, amelynek soran a vertikalis
értéklanc két, egymashoz kapcsolddo szintjén is elhelyezkedd vallalkozas ugy alakitja ki
az értéklanc egyik — upstream, jellemzden nagykereskedelminek hivott — szintjén altala
kinalt, ¢s versenytarsai altal az értéklanc masik — downstream, jellemzden
kiskereskedelminek hivott — szintjén végzett tevékenységhez sziikséges, jelentds inputot
képezd termék (vagy szolgaltatds) aranak, és a sajat donwstream termeéke(i) aranak
aranyat, hogy a koztiik kialakul6 sziik (adott esetben negativ) arrés révén az — egyébként
hatékonynak mindsiillé — versenytarsai nem lesznek képesek felvenni az er6félényes

vallalkozassal a versenyt, és ennek révén a hatékony verseny is torzul.

47) Az arprésként mindsitett magatartdsok esetében a magatartds jogszeriitlenségének
sziikséges feltétele, hogy a véllalkozas (legalabb) az input piacon gazdasagi er6folényes
helyzetet élvezzen. (Amely nagyrészt kdvetkezik abbdl a koriilménybdl, hogy az input
piaci termék [vagy szolgéaltatas] alapvetden sziikséges mind az er6félényes vallalkozas,
mind a versenytdrsai szamdara ahhoz, hogy a donwstream piacon végezhessék
tevékenységiiket.) A visszaélésszerli magatartds értelemszeriien mindkét — azaz az
upstream ¢és a downstream — piachoz koétddik, hiszen éppen az arak aranya révén valhat

jogszeriitlenné adott magatartas.

48) Az arprés fennallasanak elemzése soran az vizsgalandd, hogy képesek lennének-e az
eréfolényes vallalkozassal versenyezni azon versenytarsak, amelyek hasonloan
hatékonyak, mint az er6folényes vallalkozas (vagy vallalkozas-csoport). Az arprés teszt
soran azt sziikséges elemezni, hogy az alkalmazott kiskereskedelmi és nagykereskedelmi
dijak kozotti arrés biztositja-e az er6folényben 1évo vallalkozas (vagy vele egy
vallalkozas-csoportba tartozd, a kiskereskedelmi piacon tevékenykedd vallalkozas)
szamara a kiskereskedelmi tevékenységével Osszefliggésben felmeriild koltségek ¢€s a

miikddéshez sziikséges mértékii nyereség fedezését.

49) Az arprés vizsgalata (az arprés-teszt) soran az arrés meghatdrozasakor Iényeges
szempont, hogy mely termék (vagy termékek) képezi az upstream ar alapjat és mely
termékek a downstream arat, azaz milyen arakat hasonlit 6ssze az elemzés. Adott esetben
ez azt jelenti, hogy az er6folényes vallalkozas altal a versenytarsaknak biztositott input
termék és az altala a downstream piacon kindlt (kiskereskedelmi) termék Osszevetése
soran el kell kiiloniteni azt, hogy az er6folényes vallalat kiskereskedelmi termékében
mely elemek tartoznak az input termékhez, és melyek azok, amelyek a kiskereskedelmi

tevékenység soran eldbbiekre rarakodnak. Az arrés a figyelembe vett downstream
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(kiskereskedelmi) ar és a relevans (nagykereskedelmi) inputar kiilonbségeként adodik,
amely mértékének megitélése korében mindazokat a (koltség)elemeket figyelembe kell

venni, amelyek kizarolag a kiskereskedelmi termékhez/tevékenységhez kapcsolodnak.

50) Alkalmas lehet a verseny korlatozasara az az arazasi gyakorlat, amelynek révén az
er6folényes vallalkozassal hasonld hatékonysagli versenytarsak nyereséges miikodését
nem biztositana a kimutatott arrés. Negativ arrés alkalmazasa esetében — az egyéb
vizsgalandé koriilményektdl fiiggden (lasd tobbek kozott 51-55. pontok) — egyértelmiien
kimondhat6, hogy az arpolitika alkalmas lehet a versenytarsak kiszoritasara, €s igy a
verseny intenzitasanak csokkentésére, hiszen az er6folényes vallalat, illetve hasonléan
hatékony versenytarsai csak veszteséggel tudjak az adott kiskereskedelmi terméket
kindlni. Akéar kis mértékli pozitiv arrés esetén részletesebb koltségelemzésnek lehet

helye.2

51) A jogsértés fennallashoz nem elegendd ugyanakkor pusztdn annak igazolasa, hogy az
arprés valamely versenytarsnak hatranyt okoz, a magatartasnak a versenyre kell karosnak
lennie. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint egy piaci szerepld kiszoritasa
csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a hatékony piaci verseny csorbul.
Nincs errdl szo, ha egy piaci szerepld kiesését kovetden a fogyasztok sem kozvetlen, sem
kozvetett negativumokkal nem szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szerepldk
létezését, hanem a hatékony, a fogyasztok szdmdra a lehetd leghasznosabb kimenetet

produkald versenyt garantalja. (Lasd Versenytanacs Elvi Allasfoglalasai 21 .19.)3

52) Annak elemzése soran, hogy az adott magatartds alkalmas-e a verseny korlatozasara,
sziikséges tovabba annak a vizsgalata is, hogy a tulsagosan alacsony (akar negativ) arrés
egyfajta atmeneti jelleget Olt vagy hosszitava gyakorlatnak, stratégiai 4arazasi
magatartasnak mindsithetd. Onmagaban az arprés jellegzetességeit magan viseld, am
atmenetinek, egyedinek mindsiildé — rovid ideig tartd —alacsonynak mindsiilé arrés
kapcsan a verseny korlatozasara valo alkalmassdg még nem igazolhatd. (Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az arpréshez részben hasonlo jegyeket 61t6, tulzottan alacsony arak
kapcsan kialakitott gyakorlatdban is relevans koriilményként értékeli az adott arazasi

magatartas idétartamat — lasd Versenytanacs Elvi Allasfoglalasai 21.16.)

2 Lasd ebben a tekintetben példaul az Eurdpai Birdsag C-52/09. szamu iigyben hozott itéletét, kiilonos tekintettel annak 73-
74. pontjait.

% Lasd még az Europai Bizottsag 2009/C 45/02 szamu kozleményének (Iranymutatas az EK-Szerzédés 82.
cikkének [jelenleg az Eurépai Unid Miikodésérdl szolé Szerzédés 102. cikke] az er6folényben 1évo
vallalkozdsok versenykorlatozd visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol) 19. pontjat.
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53)

54)

55)

56)

Ramutat tovabbd a Versenytanacs, hogy specialis koriilmények fennéllasa esetén még
adott vallalkozas rovid ideig fennalld arpréses magatartasa is lehet jogsértd. A gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba litkozés megallapitasahoz nem sziikséges ugyanis
az, hogy az adott gyakorlat tényleges hatassal jarjon — példaul egyes versenytarsak
ténylegesen kiszoruljanak a magatartas révén a piacrol és ezzel a hatékony verseny
sériijon — elegendd, ha az adott magatartassal Osszefliggden feltart koriilmények
Osszességébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elegendden hosszi tavon kovetett, a
versenytarsak piacrol valo kiszoritasara iranyuld gyakorlat alkalmas lenne a verseny

korlatozasara.*

Annak vizsgalata soran, hogy a tulsdgosan alacsony darrés atmeneti jelenség vagy
hosszabb tava stratégiai — kiszorito jellegli — gyakorlat kovetkezménye, szempont lehet
tobbek kozott az, hogy a talsdgosan alacsony arrést a vallalkozasnak szandékaban
allhatott-e hosszabb tavon fenntartani. A magatartas stratégiai jellegének vizsgalata soran
ugyanakkor nem az eljaras ald vont kiszoritd szdndékat sziikséges igazolni, elegend6 az,
hogy az eset Osszes koriilményeibdl a nem atmeneti jellegii, stratégiai magatartasra lehet
kovetkeztetni. Szempont lehet ennek soran tobbek kozott a vallalkozas multbeli — a
vizsgalt iddszakot megel6z6 — arazasi gyakorlata, a piac fejlédési fazisa (példaul a
piacnyitas fazisa kiilonleges tényezének minésiilhet)®, sét akar a vallalkozas belsd,

kiszoritast célzé dokumentumai is®.

Mindezen tal, adott esetben a verseny korlatozdsara alkalmas, tisztességteleniil
megallapitott arrést el6idézd magatartds kapcsan is igazolhatja az elkdvetd vallalkozas,
hogy a magatartdas gazdasagilag indokolt, figyelemmel arra, hogy a verseny
korlatozasaval jard hatranyokat meghaladjdk a vele jar6 hatékonysagi elonyok,
amelyekbdl a fogyasztok is részesednek, és amely eldnyok eléréshez az adott —

korlatozassal jar6 magatartas — sziikségesnek és aranyosnak mindsiil.”

A jelen eljarasban vizsgalt magatartas kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont altal a kozszolgaltatasi korbe nem tartozo telepiilési szildrd hulladék kiilsé

beszallitok altali lerakasara irdnyuld szolgdltatds az adott hulladéktipus Gyor és

* Lasd tobbek kozott az Buropai Birosag C-52/09. szamu ligyben hozott itéletét, kiilonds tekintettel annak 65.
gontj at, illetve a Versenytanacs Elvi Allasfoglalasainak 21.18. pontjat.

Lasd a Versenytanacsnak a Vj-101/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozatanak 124. pontjat.
® Lasd még az Eurdpai Bizottsag 2009/C 45/02 szamu kozleményének 20. pontjat.
" Lasd e tekintetben tSbbek kozott az Eurépai Birosagnak a C-95/04 szamu tigyben hozott itéletét, kiilonos
tekintettel annak 86. pontjara.
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57)

58)

59)

vonzaskorzetében valod gyljtéséhez és szallitasahoz elengedhetetleniil sziikséges, és az

adott szolgaltatas koltségeit jelentdsen befolyasold inputnak mindsiil.

Tényként rogzitette tovabba a Versenytandcs, hogy az eljards ald vont a kiilsé
beszallitoknak a hulladék lerakasért felszamitott dijat 2009-ben azonos szintre emelte
azzal a dijjal, amelyet ugyanazon hulladéktipus — és igy azonos fogyasztéi kornek
nyujtott, a kiilsé beszallitokkal versenyzdn felajanlott — gytijtéséért és lerakassal egyiittes
szallitasaért (komplex szolgaltatasért) felszamolt (1asd 18-19. pont).

Az arrés mértékének megallapitdsa soran a Versenytanacs arra az — egyes kiilso
beszallitok altal kifogasolt — eljaras ald vonti gyakorlatra is figyelemmel volt, mely
szerint a kiilsé beszallitok esetében megkdvetelte a hulladék inert és egyéb telepiilési
szilard hulladékra vald szétvalogatdsat, mig sajat maga esetében ezt nem tette meg.
Ennek indokaul az eljaras ald vont eldadta, hogy a sajat maga altal gyljtott hulladék
esetében nem sziikséges azt kiilon ellendriznie a telep bejaratan, mivel a sajat
jarmiiveinek soforjei kelld képzettséggel rendelkezve a menetlevél kiallitasaval igazoljak
a begyljtott hulladék Osszetételét. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy elvileg az adott
eldadas azt jelentené, hogy mig a kiilsé beszallitok kapcsan el sziikséges végeznie egy
kiilon ellenérzést a beszallitott hulladék Osszetételét illetden, addig sajat viszonylatban
erre nincs sziikség. Ez elvileg azzal jarna, hogy sziikségszerlien magasabb a koltsége a
kiilsé beszallitoknak nytjtott lerakasi szolgéltatdsnak, mint az eljaras ala vont sajat maga
altal gyiijtott szemét lerakdsa kapcsan. Ramutat ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a R.
szerint a hulladéklerakot tizemeltetd vallalkozas a helyszini ellendrzé vizsgalat (1asd 12.
pont) kapcsan nem tehet kiilonbséget aszerint, hogy az adott hulladékot sajat maga vagy
kiilsé beszallitd kivanja-e elhelyezni, azt el kell végeznie. Ilyen médon — valdsziniisitve,
hogy az eljaras ala vont a hulladékgazdalkodas specidlis jogszabalyi kovetelményeit
maradéktalanul betartva végzi tevékenységét — a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a lerakas szolgaltatas tartalmilag nem térhetett el a kiilsd és sajat beszallitas

esetében.

Figyelembe vette az arrés vizsgalata soran a Versenytandcs azt is, hogy a vizsgalat soran
ismertt¢ valt koriilmények szerint (lasd 23. pont) egyes kiilsd beszallitd partnerek
esetében mar 2009-ben is tomeg alapt elszamolast alkalmazott az eljards ala vont, mig a
legtobb kiilsé beszallitd esetében tovéabbra is térfogat alapu volt az elszamolas, csakugy
mint a kiskereskedelmi szolgaltatasa (a hulladék gytijtés és szallitas) kapcsan. Elvileg

ugyan az arrés vizsgalata és az esetleges versenykorlatozo hatas elemzése kapcsan a
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60)

61)

62)

kiilonbozd elszamoloegységek atvaltasara sziikség lenne, &m a Versenytanacs ettol
eltekintett, figyelemmel arra, hogy a kiskereskedelmi szinten az elszamolas megegyezett
a nagykereskedelmi szintli partnerek tulnyomo részével szemben alkalmazott elszamolasi

moddal.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az eljaras ala vont altal 2009. elején bevezetett —
¢s egyes kiilsd szallitok esetében 2009. aprilis 1-jéig, mas esetekben 2009. majus 1-jéig
érvényesiilld (lasd 20-21. pont) — egymassal Osszevetendd (lasd 49. pont) kis- ¢és
nagykereskedelmi arak megegyeztek egymassal (3500 Ft/m3), igy az arrés ebben az
id6szakban nulla volt. A nulla értéki arrés esetében jellemzden tovabbi koltségelemzés
nélkil is arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az arrés sziikségszerlien nem érhette el
azt a szintet, amellyel az eljaras ald vonttal azonos hatékonysagl versenytarsak képesek
lettek volna a piacon megmaradni vagy hatasos versenyt folytatni az eljaras ald vonttal
(lasd 50. pont) — feltéve, hogy az adott arazasi struktura kapcsan igazolhaté annak nem
atmeneti jellege, azaz az, hogy az egyfajta stratégiai magatartas kovetkezménye (lasd 54.

pont).

Az eljaras ala vontnak a hulladéklerakas és szallitds dijazasaval kapcsolatos, korabbi
években kovetett gyakorlatanak figyelembevételével nem volt megallapithato, hogy az
eljaras ala vont altal a hulladéklerakas dijanak 2009 év eleji dijanak meghirdetése — és igy
a nulla Osszegli arrés kialakuldsa — egy hosszabb tavli, nem atmenetinek mindsiild
arstruktarat fenntartani kivand magatartas része. Az eljaras ala vont ugyanis jellemzden
nem azonos idépontban valtoztatott a lerakds €s a szallitds dijain (lasd 18-19. pontok).
Mindezt nem céafolja az a koriilmény, hogy 2009-ben a szallitas dijanak emelésére csupan
majusban — és nem marciusban, mint az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az el6z6
években — keriilt sor. Eletszeri ugyanis az eljaras ald vont azon el6adasa, hogy a
hulladékszallitasi dijstruktarat atalakito dontése (lasd 20. pont) volt az elhuzodas
kovetkezménye. Mindezt nem céfolta az a koriilmény sem, hogy az eljaras ala vont bels6
dokumentumaiban a versenyfeliigyeleti eljaras kovetkezményeként meghozott
intézkedések kozott jelolte meg a kiskereskedelmi dij emelését (lasd 21. pont). A
dijemelésre ugyanis a — rendelkezésre allo adatok szerint— a korabbi évek gyakorlata
tiikrében vérhatéan sor keriilt volna, annak idépontjat befolydsolhatta ugyanakkor a

folyamatban levd eljaras.

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytandcs, hogy a tllsdgosan alacsony arrés atmeneti

jellegére vonatkoz6 kdvetkeztetés kapcsan — azaz arra vonatkozoan, hogy a magatartés
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hosszi tavu, stratégiai jellege nem igazolt — csupan az eljaras ala vontnak a
kiskereskedelmi (azaz a hulladékszallitasi) dij valtoztatdsara vonatkozd magatartasat
tekintette irdnyadonak. A hulladéklerakasi dij 2009. aprilis 1-jével torténd csokkentése
ugyanis — figyelembe véve a korabbi évek gyakorlatat, tovabba a vallalkozas belsd
dokumentumait is (lasd 18. és 21. pontok) — nem mindsiil jellemzé gyakorlatnak, hiszen a

vallalkozas a lerakési dijait jellemzden évente egyszer, év elején valtoztatta meg.

63) A Versenytanacs értékelése szerint ennek kovetkeztében nem igazolt, hogy a vizsgalt
drazasi magatartds — azaz, hogy az eljaras alad vont a konténeres hulladéklerakésért
alkalmazott dijait 2009. januar 1-jével azonos szintre emelte a komplex konténeres
hulladékszallitas szolgaltatas dijaival — a verseny korlatozasara alkalmas volt és a Tpvt.

21. § a) pontjaba litkdzden tisztességtelen aralkalmazasnak mindsiilt volna.

64) A Versenytanacs a kiilsé hulladékszallitoknak €s a sajat beszallitdsoknak biztositott
nyitvatartasi 1d6 kapcsan tanusitott megkiilonboztetésével kapcsolatos magatartas
esetleges visszaélésszerliségének vizsgalata kapcsan elérebocsatja, hogy adott magatartas
elvileg a Tpvt. 21. § g) pontjaba iitkdzhet, igy annak a 21. i) pontja szerinti értékelését
nem tartotta sziikségesnek (annak kovetkeztében, hogy mindkét magatartds a
versenytarsak piacrol vald kiszoritasat célozhatja, amelyek koziil a g) pont szerinti

magatartés specialis jelleget 51t)°.

65) A magatartas Tpvt. 21. § g) pontjaba litk6zéséhez azt sziikséges vizsgalni, hogy (i)
azonos jellegli iigyletek kozott tortént-e a megkiilonboztetés, (i) okozott-e
versenyhatranyt az {iizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e. (Lasd Versenytanacs Elvi
Allasfoglalasai 21.23.) Az indokolatlansag korében a jogsértés megallapithatosagahoz azt
sziikséges igazolni, hogy az adott magatartast a vallalkozas nem tudja objektiv, iizletileg
¢ésszerti indokokkal megmagyarazni, €s a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem
mellett a piacon folyo versenyre, annak hatékonyséagara is érezhetdéen negativ hatassal jar
az adott magatartas (Lasd Versenytanacs Elvi Allasfoglalasai 21.11.). A Versenytanacs
értékelése szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az nem valt igazoltta, hogy a
nyitvatartasi szabalyok kapcsan tanusitott magatartas onmagaban alkalmas volt a verseny
korlatozasara. Figyelemmel arra, hogy a visszaélés feltételeinek egyike nem volt
bizonyithatd, nem lehet igazolt ezért az sem, hogy Onmagaban a nyitvatartasi idével

kapcsolatos magatartas megsértette a Tpvt. 21. § g) pontjat.

® Lasd e tekintetben tobbek kozétt a Versenytanacs Vj-88/2007. szamu eljarast lezaro végzését, kiilonds
tekintettel annak 43. pontjara.
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66) Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasnak nem volt targya
annak értékelése, hogy a kozszolgaltatasi kdrbe nem tartozo telepiilési szilard (nem
veszélyes) hulladék lerakdsanak, illetve a komplex (kiskereskedelmi) szolgéltatasnak a
dijazasat milyen modon valtoztatta meg az eljards ald vont a késébbiekben és azok
miként viszonyultak egymashoz. (Nem képezik tehat az értékelés targyat az arazas 2009
aprilisat kovetden bekovetkezett valtozdsai.) Az iligyinditd végzésben foglaltakra
tekintettel nem volt része az értékelésnek az a koriilmény sem, hogy megfelel-e a Tpvt.
eldirasainak az eljards ald vont azon gyakorlata, hogy a hulladék lerakasanak ¢és
széllitasanak dijait nem azonos idopontban valtoztatja meg. Nem tartozik tovabba az ligy
targyahoz, igy nem is foglal allast a Versenytanacs abban a kérdésben, hogy az eljaras ala
vont elszamolédsi gyakorlata — tomeg, illetve suly alapu elszamolds —, tovabba a
hulladékok szétvalogatasaval kapcsolatos magatartasa (az 4arazasi magatartastol

fliggetleniil) megvaldsitotta-e az er6félénnyel valo visszaélést.

67) A Versenytanacs értékelése szerint az arazas, tovabba a nyitvatartasi id6 meghatdrozasa
kapcsan vizsgalt magatartds versenykorldtozasra valé alkalmassdga fennalltanak
bizonyitasa tekintetében az eljaras tovabbi folytatdsatél sem varhatdé eredmény, igy a
versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt. jelen iigyben iranyadd 72. § (1) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata alapjdn torténd megsziintetésének van helye. Minderre

tekintettel a Versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

Iv.
Egyéb kérdések

68) A végzés elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén — figyelemmel a 72. § (1)

bekezdés a) pontjara — alapul.

69) A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a

bejelentdvel is kozolni kell.

70) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hatdskdre nem zarja ki a torvény IV. fejezetében, gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott — vagy egyéb
jogszabalyban meghatarozott jogcimen — polgari jogi igények kozvetlen birosag elotti

érvényesitését ¢és a birosag ezen eljarasaban — figyelemmel a Tpvt. 88/B. § (6)
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bekezdésének masodik mondatdra — a Versenytanacsnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontjara alapitott megsziintet végzéséhez nincs kotve.

71) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe,

illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2011. aprilis 22.

dr. Szant6 Tibor s.k.
eldado versenytanacstag
Vaczi Nora s.k dr. Zlatarov Laszl06 sk.

versenytanacstag versenytanacstag

21. oldal GVH VERSENYTANACS



