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Vj-42-021/20009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a [...] tigyvéd altal képviselt [...] ellen indult
eljarasban a [...].-nek a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja Vj-42/019/2009.
szamu, eljarasi birsagot megallapitdé végzésének feliilvizsgalata targydban benyujtottt
jogorvoslati kérelmére — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

végzést

A Versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztévédelmi Irodajanak Vj-42-017/2009.
szamu végzesét helybenhagyja.

A végzés ellen annak kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. marcius 23-a4n eljarast inditott a [...] ellen annak
vizsgalatara, hogy az eljards ald vont 4ltal az iizletfeleknek megkiildott csomagok
vonatkozdsdban megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-at.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodéja tobbszor is kotelezte eljaras ala vontat
a visszatéré megrendelOket tartalmazo teljes tigyféllista megkiildésére.

Az eljaras ala vont kovetkezetes allaspontja szerint a tobbszori megrendeldire vonatkozo
ugyfellistat, szerz6déses partnereinek listajat iizleti titokra és adatvédelmi okokra hivatkozva
nem tudja megkiildeni.

A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irod4ja 2009. majus 20-1 keltezési
végzésében (Vj-42-008/2009.) az eljaras ala vonttal szemben 360.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki, melyet jogorvoslatot kdvetden a Versenytanacs helybenhagyott. A Gazdasagi
Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodaja 2009. janius 17-1 keltezésti végzésében (Vj-42-
013/2009.) az eljaras ala vonttal szemben 500.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki.

Mivel az eljaras ald vont nem mind a mai napig tett eleget az adatkérd végzésben
foglaltaknak, a vizsgdlo ismételten eljarasi birsagot szabott ki, ezattal 723.320 Ft. dsszegben.
A végzés indokolasa egyebek kozott rogziti, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ismételten
kotelezte az eljaras ala vontat arra, hogy a tObbszéri megrendeloket tartalmazo teljes
igyféllistat bocsassa a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére (név, cim, telefonszam
elérhetdséggel egyiitt), az eljaras ala vont azonban nem tett eleget a végzésben foglaltaknak.
Ezen adatok megkiildése ugyanakkor nem iitkozhet megoldhatatlan nehézségbe, illetve a
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GVH az iigyféllistdt mas modon nem tudja megszerezni, anélkiil a bizonyitasi eljaras nem
folytathato le sikeresen.

A vizsgalo azért dontott az eljardsi birsag maximalis 6sszegének kiszabasa mellett, mert az
eljaras ala vont tobbszori felszolitas ellenére sem adta meg a GVH részére a kért adatokat.

Az eljarés ala vont jogi képviseldje a végzést 2009. julius 17-én vette at.

Az eljaras ala vont 2009. julius 22-1 keltezéssel jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Vj-42-
017/2009. szamu végzéssel szemben, amely jogorvoslati kérelem 2009. julius 24-én érkezett
meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

Az eljarés ala vont — Iényegében megismételve korabbi érvelését - eldadta, hogy
e folyamatban levd jogorvoslati eljaras kdzben ugyanazon mulasztds miatt ismételt
birsdg nem szabhato ki,
e az eljarasi birsagot kiszabo két végzés meghozatala kozotti kozel egy honapban a
vizsgalo részérdl semmilyen mas eljarasi cselekmény nem tortént,
e a birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni, hogy a két korabbi birsag
ugyanazon adatszolgaltatastol valo elzarkozas kapcsan kertilt kiszabasra.

Az eljaras ala vont kérte annak megallapitdsat, hogy az adatszolgaltatasra nem koteles. Kérte
elsddlegesen a Vj-42-019/2009. szami végzés megvaltoztatasait ¢és a birsag torlését,
masodlagosan a birsag csokkentését,

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az ligyféllel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha
az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartas tanusit, amely az eljaras
elhuzasara, a valos tényallas feltardsdnak meghiusitasara irdnyul, vagy azt eredményezi. Az
eljarasi birsag legkisebb Osszege a Tpvt. 61. §-dnak (3) bekezdése értelmében Gtvenezer
forint, legmagasabb 0Osszege vallalkozds esetében az el6zd iizleti évben elért netto
arbevételének egy szazaléka. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridé tullépése
esetén az eljardsi birsdg napi Osszege vallalkozés esetében legfeljebb az el6zd iizleti évben
elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szédzaléka. Az eljarasi birsdgot kiszabo
végzes ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Ket. 61. §-dnak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazando —
(4) bekezdése szerint az eljarési birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi
a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba
c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az
el6z6 birsdgolasok szamat €s mértékét.

15. A Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytandcs
felhivasara az ligyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a
személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kdételes tenni, azonban
az egy¢€b, ra nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A Fo6varosi Birosag 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu végzés€ében egyértelmi, vildgos
iranymutatast adott a Tpvt. 65. §-dnak (2) bekezdésének értelmezése kapcsan, amelyet a
Versenytanacs az el6z6 jogorvoslati kérelem elbirdlasakor részletesen ismertetett eljaras ala
vonttal.

A Versenytanacs a birsag melldzésére, illetve mérséklésére vonatkozo kérelemnek nem tudott
helyt adni. A Gazdasagi Versenyhivatal erre iranyuld vilagos, teljesithetd feladatot szabd
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végzéseinek kézhezvételét kovetden tudatosan nem tesz eleget adatszolgaltatasi
kotelezettségének. A birsdg melldzésére az sem adhat alapot, hogy a felhivas az ligy targyaval
nem mutatna kézenfekvd 0sszefliggést.

Az eljaras ald vont magatartdsa egyarant alkalmas az eljarés elhuzasara és a valds tényallas
feltarasanak meghiusitasara.

A Versenytanacs ismételten felhivja az eljaras ald vont figyelmét arra, hogy a Tpvt. 55. §-
anak (3) bekezdése alapjan nem tagadhatja meg az izleti titoknak mindsiild adatok
szolgaltatasat.

Az eljards ala vont alaptalanul hivatkozik jogorvoslati kérelmében arra, hogy a
Fogyasztovédelmi Irodénak nincs lehetdsége mindaddig ismételten eljarasi birsdgot kiszabni
vele szemben, amig egyazon adatszolgaltatassal szembeni jogorvoslati kérelme jogerdsen
elbiralast nem nyer. Az eljaras ala vont allaspontjat alatdmasztd rendelkezést az alkalmazott
jogszabalyok nem tartalmaznak, tovabba a versenyhatésag eziranya ,,0Onmegtartoztatisa”
eljarasi alapelvekbdl sem vezethetd le. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem nyoman
az eljaras birsdgot elsd alkalommal kiszabd végzést a Versenytanacs (vagy a Fovarosi
Bir6sag) megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejiileg a vizsgalot uj eljarasra
kotelezi, akkor az eljaras birsdgot masodik alkalommal kiszabd végzést a Gazdasagi
Versenyhivatal sajat hatdskorében vissza tudja vonni.

A Fogyasztovédelmi Iroda altal megallapitott eljarasi birsag Osszegét a Versenytanacs az
igyben feltart koriilményekkel ardnyban allonak itélte. A kiszabhato egydsszegli eljarasi
birsdg maximuma sziikséges ahhoz, hogy a birsagkiszabas céljat elérje, kiilonds tekintettel
arra, hogy az eljaras ald vonttal szemben az eljards soran mar harmadik alkalommal kertil
eljarasi birsag megallapitasra, €s a kordbban kiszabott birsagok sem érték el a kivant célt. Az
eljaras ald vont semmilyen olyan koriilményt nem adott eld, amely indokoltt4 tette volna a
kiszabott birsag Osszegének mérséklését. Az a tény, hogy az eljarasi birsdgot kiszabo
végzések meghozatal kozotti egy honapban 1ényegi eljarasi cselekmény nem tortént, éppen
azt bizonyitja, hogy eljaras ald vont magatartdsa megakasztotta az eljaras menetét. A
hat6sdgnak nincs olyan kotelezettsége, hogy egyazon magatartas miatt ismételten kiszabott
birsdgok esetében az utdbbi dsszegbe ,,beszamitsa” a kordbbiakat.

Figyelemmel a fentieckre a Versenytanacs a Fogyasztovédelmi Iroda 2009. majus 20-i
keltezésti, Vj-42-019/2009. szamu végzését helybenhagyta.

A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-anak
(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. julius 28.

dr. Toth Tihamér sk.
a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. Dr. Dobos Gergely s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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