=

GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/050-226/2009. Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs a

= Balintfy ¢s Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt AGRANA MAGYARORSZAG
ERTEKESITESI Korlatolt Felelosségti Tarsasag (Budapest);

. Kajtar Takics Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda altal
képviselt EASTERN SUGAR cukoripari Zartkdrien Miikddé Részvénytarsasag
(Kaba),

. Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviseltt MATRA CUKOR Matravidéki
Cukorgyarak Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag (Hatvan),

. Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda dltal képviselt Magyar Cukorgyartd és
Forgalmazo6 Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest) €s az

= Oppenheim Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Eurosugar S.A.S. (Paris)

eljaras ala vontak ellen versenykorldtozd6 megallapodas €és Osszehangolt magatartas
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaré versenytanacs — targyalason kiviil —
meghozta az aldbbi

végzést

Az eljar6 versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliill a Fdévarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyudjtandd jogorvoslati
kérelmet terjeszthet eld az tigyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz.
Az eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Torvényszék
kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



Indokolas
I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A GVH 2009. majus 12-én Vj-50/2009. sz. alatt versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Matravidéki Cukorgyarak Zartkorien Mikodd Részvénytarsasdg (a
tovabbiakban: Matra Cukor), az Agrana Magyarorszag Ertékesitési Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Agrana), valamint az Eastern Sugar
Cukoripari Zartkérien Miikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Eastern
Sugar) ellen a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-dnak és az Europai
Unié miikodésérdl szolo szerzdés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101." cikkének
feltételezett megsértése miatt.

2. A GVH 2010. aprilis 23-an az eljarasba bevonta a Magyar Cukorgyartd és
Forgalmazé Zartkortien Miikodé Részvénytarsasagot (a tovabbiakban: Magyar
Cukor) és a FEurosugar S.A.S.-t (a tovabbiakban: FEurosugar).? A
versenyfeliigyeleti eljaras kiterjesztésére azt kdvetden keriilt sor, hogy a GVH
észlelte, hogy a vizsgalt magatartdsnak valoszinilisithetden a Magyar Cukor is
részese volt, mert a cukor és egyéb termékek értékesitését 2005-t61 a Magyar
Cukor vette at az Agranatol. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetden
a GVH észlelte tovabba, hogy a vizsgalt magatartasnak valosziniisithetéen az
Eurosugar S.A.S is részese volt, mivel 2007. oktober 1-jét kdvetden a Matra
Cukortol a cukorforgalmazasi tevékenységet az Eurosugar vette at.

II.

Az eljaras targya

3. Az eljards targya annak megéllapitdsa, hogy a Magyarorszagon érdekelt
cukoripari vallalkozasok — korabban hazai gyartassal rendelkezd vallalkozésok —
2003-tdl az eljaras indulasaig — 2009. aprilis 24-ig — rendszeres targyalasokat
folytattak-e a magyarorszagi piaci magatartasuk 6sszehangolasa érdekében. A
feltételezések szerint a targyaldsok és a megallapodasok kiterjedtek az egyes
termékcsoport arszintek meghatarozasara, egyes vallalkozasok megszerzett piaci
részesedéseinek szinten tartdsara, tovabba egyes esetekben termékek arainak és
egyes vevoknek szallitandd mennyiségek meghatarozasara.’

'2009. december 1-i hatallyal az Europai Kozosséget létrehozé Szerzédés 81. és 82. cikke az EUMSz.
101. és 102. cikke lett. Az 4j 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen
veégzés szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

% Vj/50-131/2009.

3 Vj/50-2/2009.




I11.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

4. A Magyar Cukor az osztrdk bejegyzési Agrana Zucker GmbH tdbbségi
tulajdondban van, amit a németorszagi Slidzucker AG iranyit. Az Agrana a
magyarorszagi cukoripari érdekeltségeit fokozatosan a Magyar Cukorban
egyesitette. A Magyar Cukor jelenleg az egyetlen cukortermelési kvotaval
rendelkezd cukoripari vallalat Magyarorszdgon, amely a termelését a kaposvari
cukorgyarban végzi. A Magyar Cukor termékvalasztékdban kiskereskedelmi és
ipari  kiszerelésii cukortermékek taldlhatok. A Magyar Cukor szamos,
cukorrépabdl eldallitott terméket gyart és forgalmaz.

5. Az Agrana az osztrdk bejegyzésii Agrana Zucker GmbH és a Magyar Cukor
tulajdondban van. Az Agrana Zucker GmbH bécsi székhelyli multinacionalis
véllalat, amelyet kdzvetve a németorszagi Stidzucker AG irdnyit. Az Agrana
végezte 2005 eldtt a cukor €s mas termékek értékesitését, ez a feladata beolvadt
2005-ben a Magyar Cukorba, attol kezdve a Magyar Cukor nem csak gyartassal,
hanem értékesitéssel is foglalkozott.*

6. A Matra Cukor tulajdonosa a Nordzucker AG. Németorszagban bejegyzett
részvénytarsasag. A Matra Cukor elsddleges tevékenységei a 2003-2007 kozotti
idészakban a cukorgyartas, a cukor és egyéb cukoripari termékek értékesitése,
valamint a cukorgyartashoz kapcsolodo egyéb értékesitési tevékenységek voltak.
2007. oktober 1-ig a Matra Cukor gyartasi és értékesitési tevékenységet is
végzett. 2007. oktdber 1-jét kovetden a tarsasag forgalmazasi tevékenységét az
Eurosugar vette at, amely vallalkozéas 2009. december 31-ig végzett értékesitési
tevékenységet.” 2008-t01 kezd6déen a Matra Cukor megsziintette gyartasi
tevékenységét; 0 tevékenysége ma a raktarozas és csomagolas.

7. A Eurosugar az egyik legnagyobb, cukoripari termékek forgalmazéasaval
foglalkoz6 vallalkozas, melynek részvényei harom tarsasdg kozott oszlanak
meg: a Nordzucker AG, az ED&F Man Holdings Limited (London, Nagy-
Britannia) és a Crystal Union union de coopérative agricoles (Vilette-sur-Aube,
Franciaorszag) kozott. 2007. oktober 1. utan a Matra Cukor forgalmazési
tevékenységét a Eurosugar S.A.S. vette at és 2009. december 31-ig 6 végezte.

8. Az Eastern Sugar részvényei teljes egészében az Eastern Sugar BV
tulajdonaban allnak, amely vallalkozés tulajdonosai a Tate & Lyle Holland BV
és a Saint Louis Sucre SA.® Az Eastern Sugar cukorrépabol allitott elé cukrot,
valamint a cukortermelés melléktermékeként melaszt. Az Eastern Sugar a
2007/2008-as gazdasagi évben azonban felhagyott a cukoripari tevékenységével,
lemondott a cukorkvétajardl és besziintette kereskedelmi tevékenységét is.” Az
eljaras ala vont 2008. december 31-ig minden munkavallalojanak szerzédését
megszintette.

4 Vj/50-122/20009.

> Vj-50-141/2009.

% Lsd. Vj-196/2005.
7' Vj-50-21/2009.




IVv.

A vizsgalt piac jellemzoi®

Az eljaras ala vont vallalatok a vizsgalt id6szakban els6sorban cukrot, illetve a
cukortermelés melléktermékeként melaszt allitottak el6. A cukorgyartés
alapanyaga a cukorrépa volt. A vizsgalattal érintett piac a cukor gyartasanak és
forgalmazasanak magyarorszagi piaca.

1V.1. A cukorpiaci szabdlyozas fobb elemei

10.

11.

A magyar cukoragazat miikodésének kereteit alapvetéen az EK 1968-ban
bevezetett kozOs cukorpiaci szabalyozasa hatarozza meg. A szabalyozas a 2006.
¢évi reformig a kezdeti elvek szerint, szinte valtozatlan formaban mikodott. A
szabalyozas alapjat a cukorpiacok ko6zos szervezésérdl szoldo 1260/2001/EK
tanacsi rendelet’ (a tovabbiakban: Rendtartas) képezte. 2006-ban jelentds
reformot hajtottak végre a kozdsségi szabalyozasban.

A Rendtartasban biztositott piacszabalyozasi eszkozok az aldbbiak: termelési
kvotak, intervencids arak, illetve 2006-t6l az ezt felvaltd referencia arak;
piacvédelem a harmadik orszagbdl szdrmazo importtal szemben; export-
visszatérités a felesleg értékesitésére. Minden tagorszadgban létrehoztak egy Un.
Szakmakozi Egyezményt, amely a tagallami cukorgyartok és cukorrépa-
termesztok szakmai érdekképviseleti szervei kozott jott l1étre és gyakorlatilag
teljeskorlien szabdlyozta a szerzddéses viszonyrendszert a répatermesztok és
feldolgozok kozott.

A Rendtartas fobb elemei 2006-ig

12.

13.

A termelési kvota a kinalat mesterséges korlatozasanak eszkéze. A kvotakat
tagallamokra hatdroztdk meg, a cukoripari vallalkozasok kozott azt a tagallami
szakminisztérium osztotta szét. A kvdta nem képezhette adasvétel targyat, sem a
véllalkozasok, sem a tagallamok kozott (kivéve az Osszefonodasok,
felvasarlasok esetét). A termékekre kétféle termelési kvotat allapitottak meg:
,»A” és ,,B” kvotakat. A maximalis (,,A”+,,B”) kvota feletti termelés az un. ,,C”
termelés volt, melyet tdAmogatas nélkiil az adott hataridon beliil exportalni kellett
az EK-n kiviilre, vagy az alapkvota legfeljebb 20%-aig lehetdség volt atvinni a
kovetkezé évi kvota terhére. Ertékesitési és argarancia csak az ,,A”+,,B” kvotan
beliil megtermelt cukorra vonatkozott, a ,,C” cukorra nem.

Intervenciés arat — amelyen az orszagos intervencios iigynokségek a kvotan
beliil megtermelt és a szamukra felajanlott k6zdsségi cukrot megvasaroltak - a
szabvany mindségli fehércukorra hatdroztak meg.

¥ A magyar cukorpiac fobb jellemzéi a Vj/ 127/2001. és a Vj/ 196/2005. szami iigyekben hozott
hatarozatok, valamint a Magyar Cukor altal benytjtott Vj/50-24/2009. szamu adatszolgaltatasa és a Matra
Cukor Vj/50-22/2009. szamu adatszolgaltatasa felhasznalasaval keriil bemutatasra.

? A Tanacs 1260/2001/EK rendelete (2001. junius 19.) a cukoragazat piacanak kozos szervezésérél, HL L
178.,1-45. o.




14.

15.

16.

A maximalis kvétan beliill megtermelt cukor exportja utdn export visszatérités
jart a kozosségi ar és a vilagpiaci ar - mely a kozdsséginél alacsonyabb volt -
kozotti kiilonbség figyelembevételével. Az exporttdmogatasi lehetOségeket
tendereztetéssel osztottadk szét a jelentkezOk kozott. Az exporttéritési rendszer
kimondatlan célja az volt, hogy a tdmogatott export Osszbevétele érje el az
intervenciods arat, mivel a gyartoknak a cukor gyartasahoz felhasznalt cukorrépa
utdn szintén ki kellett fizetniiik a minimalis répaarat. A répatermesztok, a
cukorgyartok is meghatdrozott mértékii termelési illetéket fizettek. Ha a
befizetett termelési illetékek 0sszege nem fedezte az exporttamogatas kiadésait,
a Koz0sség ujabb befizetést irhatott el ,,B” cukorra. Emiatt és az ,,A” cukorra
kivetett illeték jellemzden alacsonyabb mértéke miatt kiilonds jelentdsége volt az
,»A” és ,,B” cukor kvotan beliili aranyanak.

A cukor gyartasdhoz sziikséges cukorrépa arara is vonatkozott szabalyozas: a
répa minimum ar az az ar, amit a cukorgyarnak minimalisan fizetnie kell az
atvett, megfeleld mindségli ¢és kvotan beliili cukor termeléséhez sziikséges
répaért.

2006-ig a cukor importja és exportja engedélykoteles volt. Az import
megtiltdsara azonban nem keriilt sor, ha az importér a vadmot megfizette,
amelynek azonban rendkiviill magas volt az 0Osszege, igy gyakorlatilag a
kedvezményes elbirdlas ala esd teriiletek kivételével nem is érkezett az EK-ba
import cukor. Kedvezményes elbiralast cukor kiillonb6zo egyezmények alapjan
kertilhetett az EK-ba, nagyrészt vammentesen vagy minimalis vdim megfizetése
mellett.

A 2006-0s reform

17.

18.

19.

A Rendtartds 2006-os reformja jelentds valtozasokat hozott. A korabbi
intervencios arat felvaltotta az Un. referencia ar, amit 2006/07 6ta szintén
szabvany mindségli fehércukorra hataroznak meg. A referencia ar piaci zavar
esetén felvasarldsi garanciat nem, csak magéantarolas tdmogatasat jelenti arra az
esetre, ha a piaci arak a fehércukor referenciaara ala csékkennek.'® Ahhoz, hogy
a cukorpiacok szerkezeti egyensulyat a referenciaarhoz kozeli arszinten lehessen
tartani, a Bizottsdg szamara lehetdség nyilt arra, hogy a kvétacukor valamennyi
tagallamban egységesen meghatarozott szdzalékat a kdvetkezd év elejéig kivonja
a piacrol, amig a piac egyensulya helyre nem all."!

A 2006. évi reform eredményeképp ¢és annak legfobb célkitiizésével
Osszhangban az intervencids arat felvaltd cukor referenciaar 2009/2010-re 36%-
os, mig a cukorrépa esetében pedig tagorszdgonként eltéréd mértékli 38-45%-o0s
csokkenést jelentett. A kisebb veszteség mégis a cukorrépa termeldket érte,
hiszen 6k az arbevétel kiesés 64,2%-at megkaptidk jovedelemkompenzaciod
formajaban.

A 2006. évi reform masik lényeges eleme, hogy a korabbi ,,A” és ,,B” kvota
egyetlen termelési kvotava alakult at.

' Azaz a magantarolasi rendszer igénybevétele tulajdonképpen biztonsagi halo 1étrehozéasat jelentette.
"'Ld. a Tanacs 318/2006/EK rendeletét (2006. februar 20.) a cukorédgazat piacanak kozos szervezésérél,
HL L 58.,2006.2.28., 1-31. o.




20.

21.

22.

A reform-megallapodas egyéb elemeként a kvota feletti termelés a
kovetkezoképpen kezelhetd:

— a koréabbi gyakorlathoz hasonloan at lehet vinni a kdvetkezd gazdasagi év
kvotatermelésének terhére;

— fel lehet haszndlni a legtdvolabbi régiok ellatasara;

— 1) elemként fel lehet hasznalni nem ¢élelmiszer jellegli termékek
feldolgozasahoz (ipari cukor); valamint

— exportalni lehet a WTO kételezettségvallalasokon beliil.

A korabbi ,,C” cukrot termeld orszadgok esetében egyszeri kiegészitd kvotakeret
lehivasa volt elérhetd egyszeri kifizetés ellenében. (Magyarorszdg szamara ez
10.000 tonna kiegészitd cukorkvota megvasarlasat tette lehetévé.)

A termeléscsokkentést a Bizottsag egy négy éves iddtartamra kidolgozott
onkéntes szerkezetatalakitasi rendszerre bizta, amely a kevésbé hatékony
gyarak bezarasat, illetve a termelési kvota feladasat Osztonzdé degressziv
kifizetésbdl allt.

A 2006. évi szerkezetatalakitas elsé két évének tapasztalatai azonban azt
mutattdk, hogy valtozatlan feltételek mellett a kivant célkitlizések nem
valosithatok meg. Ennek kovetkeztében az Agrarminiszterek Tanacsa 2007.
szeptember 27-¢én elfogadta a Bizottsag azon javaslatat, amely tovabb &sztonzi
az EU-s kvotavisszaadast, melynek értelmében a 2008/2009 gazdasagi évre a
cukorrépa-termesztok az érintett tagallamnak kozvetlen kérelmet nyujthattak be a
szerkezetatalakitasi tamogatas irdant, amennyiben vallaltdk, hogy a
tovabbiakban nem szallitanak kvotdn beliili répat annak a vallalkozasnak,
amellyel az el6z0 gazdasagi évben termékértékesitési szerzddést kotottek. A
termeldk a 2008/2009 gazdasagi évre a lemondott cukorkvéta utan - gyarbezaras,
teljes leszerelés esetén - tonnanként 237,5 EUR tamogatast kaptak. Masrészt azon
véllalkozasok, amelyek 2008/2009-ben legalabb a 2007 marciusdban
meghirdetett kivonasi szazaléknak megfeleld cukorkvotarol mondanak le,
mentesiiltek a  2007/2008 gazdasagi évre megallapitott ideiglenes
szerkezetatalakitasi 6sszeg egy részének megtizetése alol.

1V.2. A magyar piac jellemzoi a vizsgalt idoszakban

23.

24.

25.

Mig a rendszervaltaskor Magyarorszagon még tizenkét cukorgyar, 2006-ban mar
minddssze Ot cukorgyar miikodott és kapacitdsukkal megtermelhetd volt az
orszag sziikségletét kielégitdé cukormennyiség.

A vizsgalt 2003-2009 kozotti idészakban a magyarorszagi cukorértékesités piaca
oligopol piac volt, melynek legjelentdsebb szerepldi az eljaras aléd vontak voltak.
A vizsgélt idészakban a piac 5-20%-aval rendelkeztek azok a kisebb cégek,
amelyek importbol jutottak cukorhoz. Az Eastern Sugar megsziinését kdvetden
piacanak nagyobb részét a Magyar Cukor vette at.

Magyarorszag Europai Unidhoz tortént csatlakozéasat kovetden a Magyarorszag
szamara meghatarozott répacukor és izogliikdéz kvota mértékét a Rendtartds
rogzitette ,,A” és ,,B” kvota szerinti bontasban. Az orszagos kvota kvétajogosult




26.

27.

28.

29.

30.

gazdalkodd szervezetek kozotti felosztasat a terméktandcs javaslatanak
figyelembevételével sziiletett miniszteri dontés alapjan a természetes
¢desitdszerek termékpalyainak szabalyozasahoz kapcsolddo egyes kérdésekrol
sz016 28/2004. (II1.10) FVM rendelet hatdrozta meg az alabbiak szerint:

Kvoétajogosult | ,,A” kvéta (t) — belfoldi fogyasztas »B” kvota (t) —termelés-
alapjan meghatarozott mennyiség ingadozast ellentételezé
biztonsigi mennyiség
Eastern Sugar 107.762 331
Magyar Cukor 146.686 451
Matra Cukor 146.006 448

A cukorrezsim reformjanak kovetkeztében jelentdsen atalakult az EU cukorpiaca
¢s ezzel Osszefliggésben a magyarorszagi piac is.

A reform eredményeként elsé 1épésben az Eastern Sugar 2006 decemberében
szerkezetatalakitasi tdmogatas irdnti kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal részére, majd a benyujtott szerkezetatalakitasi terv
végrehajtasat 2007 februarjaban kezdte meg. Ennek eredményeként az Eastern
Sugar a 2007/2008-as gazdasagi ¢évtol felhagyott a cukortermeléssel, utolséd
készleteit 2007 decemberében értékesitette.' Ennek keretében a vallalat bezéarta
a kabai cukorgyarat, melynek készleteit 2007 decemberéig eladta.”> 2007.
oktobertdl tehat csak két hazai gyartd maradt: a Magyar Cukor és a Matra
Cukor.

2007-ben azonban a Bizottsdg anyagi tdmogatést igért Magyarorszadgnak arra az
esetre, ha a magyarorszagi cukorgyartok a nemzeti kvota Osszesen 50 %-at
visszaadjdk az Europai Unionak. A cukorkvoéta visszaaddsanak részletei, illetve
az egyes cukorgyartok altal visszaadni vallalt kvota mennyiségének egyeztetése
érdekében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium talalkozokat szervezett.'* E
talalkozok eredményeként a Matra Cukor a szolnoki cukorgyar bezarasaval
parhuzamosan 2007 decemberében nyujtotta be elsd szerkezetatalakitasi
kérelmét, melyben 46.267 tonna cukorkvdta visszaadasat kezdeményezte a
szolnoki termeld berendezések teljes leszerelése mellett. 2008 marciusdban a
Mitra Cukor a szerencsi cukorgydr bezardsa mellett a teljes cukorgyartasi
kvotajat visszaadta az Eurdopai Unid részére. A Matra Cukor kereskedelmi
tevékenységét 2007 oktoberétdl az Eurosugar vette at, megtartva a Matra Cukor
vevoit, akiket import cukorral szolgalt ki.

A 2008. évi kampanyban mar csak egy hazai feldolgozoiizem, a Magyar Cukor
kaposvari cukorgyara allitott eld cukrot. A kabai cukorgyar termelése azonban
mar nem fedezte a belfoldi cukorigényeket, igy megnétt az import szerepe. Az
Els6 Magyar Cukor Manufaktira Kft., mint kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezd
helyi importdr megerdsddott szerepldje lett a hazai cukorpiacnak, illetve a
kialakult helyzetb6l szdmos mas kisebb vallalkozads igyekezett profitalni és
ennek kapcsan tobb forrasbol érkezett import cukor Magyarorszagra.

Megallapithatd, hogy 2003-2007. kozott a harom eljaras ala vont egyiittesen
tobb, mint 80%-0s piaci részesedéssel rendelkezett a hazai cukorpiacon. 2007-

2 Vj-50-21/2009.
1 Vj-50-21/2009.
1 Vj-50-180/2009.




tol, az Eastern Sugar magyarorszagi kereskedelmi tevékenységének befejezését
kovetden, a piacon maradt két eljards ala vont piaci részesedése is 80% folott
maradt.

A Cukoripari Egyesiilés (a tovabbiakban: CIE) szerepe

31.

V.1.

A CIE-t az alapit6 tagok 1992-ben hoztak létre azzal a céllal, hogy tagjai kozott
érdekképviseleti tevékenységet végezzen. A CIE-t Igazgatdtanacs irdnyitja. A
CIE tagjai az eljarés ala vontakon kiviil a Cukoripari Kutat6 Intézet Kft., és a
BETA-KUTATO Kft. voltak. A CIE legfontosabb feladata a cukoripar hazai
forumokon ¢és nemzetkozi szervezetekben (pl. Cukorgyartok Europai
Szovetsége) torténd  képviseletén tulmenden, hogy statisztikai célu
adatfeldolgozast végezzen, tovabba a kapcsolatot tartsa a cukorpiaccal
kapcsolatosan dontési hataskorrel rendelkezé dontés-eldkészitd és korméanyzati
szervekkel, a szakmai érdekképviseleti szervezetekkel és szovetségekkel. A CIE
ezenkivill részt vett a hazai cukorpiaci rendtartas miikodtetésében, a cukorrépa-
termesztok €s a cukorgyartok kozotti Szakmakdzi Egyezmény kidolgozasdban,;
tovabba ellatja a Cukor Terméktandcs titkarsagi feladatait.

V.

A tényallast megalapozo bizonyitékok

A Nordzucker csoport (Matra Cukor, Eurosugar) adatszolgaltatasai és a
Nordzucker csoporthoz tartozo eljaras ala vontak és munkavallaloik
részérol tett nyilatkozatok

V.1.1. A Nordzucker csoporthoz tartozo eljards ala vontak irdsos adatszolgdltatisai,

32.

és azg eljaras ala vontak alkalmazottai részérol tett nyilatkozatok

A Matra Cukor irasos adatszolgélltatélsaiban15 eléadta, hogy 2003-tol 2009
februarjaig a Nordzucker csoporthoz tartozo6 Matra Cukor, majd Eurosugar és a
Stidzucker csoporthoz tartoz6 Agrana, majd Magyar Cukor, valamint —
cukoripari tevékenységének felszdmolasaig - az Eastern Sugar képviseloi
rendszeresen, évente tobbszor taldlkoztak, a talalkozokon piaci informdacidkat
cser¢ltek egymadssal és Osszehangoltak a magyar cukorpiacon tanusitando
magatartdsukat. A Nordzucker csoporthoz tartozd vallalkozdsok és a részérdl
nyilatkozé személyek'® - igy elsésorban, P.B., aki 2007 oktoberéig, illetve MLA.,
aki ezt kovetden volt felelds a Nordzucker csoport magyarorszagi értékesitési
tevékenységéért'’ — a feltételezett jogsértéssel kapesolatban szintén nyilatkozatot
tettek, amely nyilatkozatok tartalmat a végzés jelen pontja ismerteti.

1% Vj-50-180/2009., Vj-50-190/2009., Vj-50-198/2009.

' A Matra Cukor alkalmazasaban all6 jelenlegi és volt vezetd tisztségviselok és munkavallalok koziil a
GVH a kovetkezd személyeket hallgatta meg a Matra Cukor meghatalmazott képviseldjeként: P.B.-t (Vj-
50-106/2009.), P.Z.-t (Vj-50-135/2009.) és K.A.-t (Vj-50-101/2009.). M.A. irasban tett kdzjegyzo elott
nyilatkozatot (Vj-50-206/2009.).

' P.B. 2008-ig a Matra Cukor vezeté tisztviseldje volt (pénziigyi igazgatdi poziciot toltstt be), majd
2008-tol a Eurosugar vezetd tisztségviseldje volt. M.A. 2007 oktoberétdl 2009 végéig a Eurosugar dél-
kelet europai divizidjanak vezetdje, illetve a magyarorszagi fioktelep vezetdje volt.




33.

34.

35.

36.

37.

Az eléz6 pontban foglalt allitast megerdsitve P.B. meghallgatasa soran'® eléadta,
hogy az eljaras ald vontak évente 6-9 alkalommal taldlkoztak, ahol a
cukorpiacrol, annak volumenérdl ¢és az arak alakuldsarol esett sz6 mind
altalanossagban, mind bizonyos iigyfelek vonatkozasiaban. A versenytarsak
tovabba adatokat cseréltek egymadssal az egyes tigyfelek részére értékesitett
mennyiségekre vonatkozdan.

A talalkozokon a Matra Cukor beadvanyai szerint a kovetkezd személyek vettek
részt:

—  Sz.P. az Eastern Sugar részérdl (2006-ig, az Eastern Sugar piacrdl torténd
kilépéséig);

—  T.Z.és F.Z. a Magyar Cukor részérdl (T.Z. 2003 végéig, majd ezt kovetden
2004-t81 F.Z.) és

—  P.B., valamint 2007. oktober 1-t61 M.A. a Nordzucker (Matra Cukor,
Eurosugar) részérol.

A taldlkozokra Budapest kiilvarosaiban taldlhaté McDonald’s éttermekben
(példaul Budadrson és Ujpalotan), a Hatvanban talalhato Udvarhaz étteremben,
illetve a Lérinciben 1évé Eden étteremben, tovabba tobb alkalommal P.B.
hatvani irodajaban keriilt sor. Ugyanezen témakat érintették tovabbd a CIE
marketingbizottsdganak iiléseit kovetd informadlis taldlkozok ¢és (nagy
valoszinliséggel) az évente megrendezésre keriilé informalis nyari cukoripari
talalkozok is.

A taldlkozokon résztvevd személyek korére vonatkozd tényallitast P.B.
meghallgatidsa soran megerdsitette, illetve elmondta, hogy az eljaras ald vontak
elnok vezérigazgatodi személyesen nem vettek részt ezeken a beszélgetéseken.
P.B. meghallgatasa soran a taldlkozok helyszineit illetden megerdsitette, hogy
éttermekben, az 6 hatvani irodajaban, illetve nyilvanos helyeken, éttermekben
taldlkoztak. Elmondésa szerint a masik két cég székhelyén nem keriilt sor
talalkozora.

M.A. azt nyilatkozta, hogy P.B. 2007 oktéberében mutatta be F.Z.-nek azt
kovetden, hogy 6t a Eurosugar dél-kelet-eurdpai vezetdjéve nevezték ki, mely
tevékenység a magyarorszagi értékesitési tevékenyég irdnyitdsat is magaban
foglalta. Ezen elsd, kizarélag bemutatkozo jellegli talalkozot' kovetSen 5-6
alkalommal talalkoztak, kiilondsebb rendszeresség nélkiil. M.A. altalaban egy-
két havonta talalkozott F.Z.-vel, illetve SMS lizeneteket valtottak. A
talalkozokra budapesti Mc’Donalds éttermekben és egy alkalommal a szlovakiai
Hurbanovoban keriilt sor. A taldlkozokat a felek mobiltelefonon szervezték.
Mennyiségi ¢és arinformaciokat is cseréltek egymassal SMS-ben. A felek az
értékesitési mennyiségekre vonatkozd adatokat inkabb SMS-ben cserélték ki,
mig az arinformaciok jellemzden személyes talalkozok témadi voltak. Irasbeli
feljegyzések nem késziiltek a talalkozokrol. A kettejiik kozti utolséd talalkozora
2009. februar 25-én keriilt sor, amelyen konkrét egyeztetés mar nem zajlott,

¥ Vj-50-106/2009.
¥ Vj-50-198/2009., Vj-50-190/2009.




38.

39.

40.

41.

tekintettel arra, hogy F.Z. kozolte, tudomdsa van arr6l, hogy a Nordzucker
engedékenységi kérelmet nytjtott be.*’

A Matra Cukor eléadasa szerint az eljaras ala vontak vagy egyaltalan nem adtak
ajanlatot olyan ligyfél megkeresésére, tenderére, amely ligyfél hagyoméanyosan
valamelyik masik versenytarshoz tartozott, vagy tudatosan a versenytars
ajanlatandl magasabb arajanlatot tettek ilyen esetekben. Az eljards alda vontak
vagy kozvetleniil tajékoztattak egymast az arakrol, vagy az adott vevd maga
tajékoztatta errdl informalisan a versenytarsakat. Kozvetlen ajanlategyeztetésre
keriilt sor példaul a Bonbonettinek benyujtand6 arajanlat eldtt. (Ld. a 44. pontot)

P.B. meghallgatasa soran megerdsitette, hogy a nagyobb iligyfelek esetében
tobbszor elofordult, hogy az éarakat egyeztették versenytarsaikkal. Ha wvalaki
nagyon alacsony arat ajanlott, a kovetkezd negyed évben normalizalodtak az
arak, a versenytars is magasabb arat ajanlott. Az aregyeztetés célja tekintetében
eldadta, hogy a cukor ara tartdsan alacsony, a normal ar alatti volt, igy a felek
kozotti egyeztetések célja nem valamifajta extraprofit elérése volt.

A Mitra Cukor el6adésa szerint a kifejezett vagy hallgatélagos meg nem
tamadasi paktumok az alabbi ligyfeleket érinthették:

a) ipari ligyfelek:

— Nordzucker csoport részérdl: Pepsi, Nestlé, Masterfoods (Mars), Szobi
Szorp, Haribo;

— Magyar Cukor részérdl: Rauch, Danone, Granini;

—  Eastern Sugar részérdl: Friesland (Debrecen), Globus, Bonduell;
b) kiskereskedelmi tigyfelek:

— Nordzucker részérol: Plus;

—  Eastern Sugar részérdl: Penny Market

— Magyar Cukor/Nordzucker részérdl: Spar, Tesco.

A nyilatkozat szerint a kiskereskedelmi szektorban tevékeny Coop és Real
vonatkozasaban a felek kozott megallapodas nem jott 1étre.

P.B. el6adasa szerint a megbeszéléseken kiemelten kertilt szoéba a Coca-Cola, a
Pepsi, a Nestlé, a Danon, a Rauch, a Eckes (Si6), a Stolwerk, a Haribo, a
Bonduell, a Friesland, az Ekko Konzervgyar, nagy cukraszatok, pékségek,
valamint a dealeri kategéridba tartozo, Kévés, Pohankovics, Komaromi, Jé-Ex
Kft.. Nyilatkozata szerint a jelentds szerepet jatszé nagy kereskedelmi lancok is
szoba kertiltek a megbeszéléseken. Egyes konkrét ligyfelek vonatkozasaban P.B.
a kovetkezoket adta elo:

— A Nestlével kapcsolatban elmondta, hogy egyszer, 2005-ben az Eastern
Sugar megszerezte a Nestlét a Matra Cukortol, de a helyzet hossz tdvon
nem volt stabilizalhatd, mivel a Nestlé¢ gyara a Matra Cukor telephelyének
kozvetlen szomszédsagaban volt.

% Vj-50-206/2009.
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42.

43.

44,

— A Danone-nak a Matra Cukor egyszer szallitott, 2003-ban, az egyébként az
Agrana érdekeltségi korébe tartozott. A Sionak — kaposvari fekvése miatt —
szintén az Agrana volt a beszallitoja.

— Hagyomanyosan a Matra Cukor szallitott a Bonbonettinek, az Unilevernek
¢és Univernek.

— A Pepsi tradiciondlisan a Matra Cukor vevdje volt, 2006-ban az Agrana és
az Eastern Sugar is beszallitott egyszer. Ez azonban hamar kideriilt, a Pepsi
azonnal jelezte a Matra Cukornak.

— A Coca-Cola 2008-ig két beszallitos politikat folytatott, a Matra Cukor ¢és
az Agrana széllitott be valtoz6 ardnyban; itt tehat a szallitas ardnya volt a
kérdéses. 2008-t0l az Agrana megszerezte a Coca-Colat, ekkortol a vevd
egy beszallitoval dolgozott.

— A kiskereskedelemben majdnem mindenki mindenkinek széllitott, a Penny
Marketnek azonban hagyomanyosan jo kapcsolatai voltak a kabai
cukorgyarral. A Tesconal az druhdzankénti beszallitas volt a jellemzd, amig
nem volt kozponti beszerzése; jellemzden a Matra Cukor és az Agrana
szallitott. A Lidl is két beszallitoval — a Matra Cukorral és az Agranaval —
dolgozott. A Metro-ba, Real-ba, CBA-ba és a Coop-ba mindenki beszallitott,
ezek a vallalkozasok nagy volument voltak képesek felvenni.

A Matra Cukor eldadasa szerint abban az esetben, ha - az altalanos, a fentiekben
részletezett szabaly ellenére - a felek valamelyike megszerezte egy versenytars
ugyfelét, a felek a soron kovetkezd targyalasok soran megkisérelték e valtozasok
kiegyenlitését, egymds kompenzalasara torekedtek. Ilyen kompenzacids
kisérletként értékelhetd F.Z. M.A. felé tett ajanlata, melynek értelmében a Coca
Cola Hellenic Bottlers Agrana altali regionalis szintli megszerzését kovetden az
Agrana nem tesz ajanlatot a Lidl-nek a Eurosugar kiesett értékesitésének
nemzeti szintli kompenzalasa végett, holott a Lidl egyébként hagyomanyosan az
Agrana tigyfele volt Magyarorszagon.

M.A. el6adasa szerint 6 és F.Z. 2007 oktoberétdl rendszeresen talalkoztak, mely
talalkozokon a magyar piac, a vevok és az arak keriiltek szoba. A vevokkel
kapcsolatos megbeszélések két szinten zajlottak: az ipari vevokre vonatkozo
megbeszélések M.A. és F.Z. kozott zajlottak, mig a kiskereskedelmi tigyfelekrol
F.Z. S.J.-vel — az Eurosugar kiskereskedelmi szektori key account manager-ével
egyeztetett. S.J. M.A.-nak szdmolt be az egyeztetésekrél - K.A. tolmacsolésa
mellett. Nagyobb szamok esetén M.A. hataskorébe tartozott a dontéshozatal.

M.A. eléadésa szerint a vevOk egymads kozti felosztasa az ipari vevok esetében
nehézkes volt, mert e vevok jellemzden regionalis szinten kérnek arajanlatot, igy
ritka esetben kertil sor nemzeti szinten ipari vevo megnyerésére. Erre példa lehet
az eldbbiekben ismertetett Coca-Cola — Lidl ligyfélcsere. Az ipari vevok koziil a
Bonbonetti kivétel volt olyan szempontbdl, hogy az nemzeti szinten kért
ajanlatot negyedéves rendszerességgel. M.A. szerint a Bonbonettivel
kapcsolatban szintén egy vagy két megbeszélés zajlott F.Z. és kozte, de a
talalkozok pontos datumara nem emlékszik, valamikor 2007 decembere és 2008
év vége kozott kellett lennie.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

M.A. a kiskereskedelmi vevok kapcsan eldadta, hogy azok felosztasa konnyebb
volt, mivel nemzeti szinten bonyolitjdk a beszerzéseiket. A kiskereskedelmi
vevok tekintetében a f6 téma mindig a status quo fenntartdsa volt, vagyis annak
biztositasa, hogy ,,tartsdk magukat tdvol” egymas tligyfeleitdl. A kiskereskedelmi
vevok tekintetében eldadta, hogy a legtobb koordinacié a Tesco esetén valosult
meg. A Tesco Aaltalaban két beszallitoval dolgozott, és a kivalasztott
beszallitoknak ugyanolyan aron kellett ellatniuk a Tesco-t. Amikor 1j potencidlis
vevo jelent meg a piacon, M.A. kezdeményezdleg kereste meg F.Z.-t a tovabbi
1épések megbeszélése érdekében.

M.A. eldadta, hogy F.Z.-vel SMS-en keresztiil értékesitési mennyiségekre
vonatkoz6 informacidkat cseréltek. A cserélt mennyiségi informaciok Gsszesitett
mennyiségi adatok voltak, ipari/kiskereskedelmi szektorra, illetve export-
mennyiségekre lebontva. M.A. elmondéasa szerint ez elegendd volt annak
megallapitasara, hogy a versenytars megtartotta-e a status quo-t.

A Matra Cukor és P.B. eldadasa szerint a felek mobiltelefonon is rendszeres
kapcsolatot tartottak. A fenti témak egyeztetése céljabol telefonbeszélgetéseket
folytattak, SMS-ben pedig értékesitési mennyiségi adatokrol értesitették
egymast. P.B. ezt kérdésre eldadva kiegészitette azzal, hogy F.Z.-t akkor hivta
fel példaul, ha a Pepsi jelezte, hogy az Agrana nagyon kirivo arat adott. A két fél
a telefonbeszélgetések soran t4jékoztatta egymdst a piacrdl; tenderekre
benyujtandé ajanlatok egyeztetése esetén elofordult, de nem volt jellemzd, hogy
nagy vonalakban megallapodtak.

P.B. eldadésa szerint az Eastern Sugar piacrdl torténd kivonulasat kdvetden az
Eastarn Sugar tradicionalis tigyfeleit tobbnyire az Agrana szerezte meg, illetve
ebben az iddszakban egyre nagyobb teret nyertek a kereskeddk is. Ezzel
kapcsolatban tudomasa szerint nem volt megallapodas.

Az informéciocsere célja tekintetében a Matra Cukor eldadta, hogy altalanos
egyetértés volt a felek kdzott abban, hogy a cél a status quo fenntartésa, vagyis a
piaci részesedések ¢és a tradicionalis ligyfelek megdrzése, az informaciocsere
ehhez kotddott. A status quo fenntartasat jelolte meg célként M.A. is. Szerinte az
egyeztetéseknek nem volt piaci hatasa a csomagoldk és az importcukor altal
tdmasztott éles verseny miatt; az adott idészakban bekdvetkezett arvaltozasok
nem Aallnak Osszefiiggésben a versenytarsak kozti megbeszélésekkel, az
aremelkedések az arfolyamvaltozasnak tudhatdk be.

P.B. a felek magatartasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a cukoripar elég
konzervativ, a hdrom polus kialakuldsa szinte automatikusan meghatarozta azt
is, hogy mely vevonek mely eljaras ala vont szallit. A cukor piacon a fuvarozasi
koltség nem elhanyagolhatd, ezért a cukorgyarak teriilete is meghatarozta azt,
hogy ki kinek szallit. Arra a kérdésre, hogy volt-e olyan, amikor valamely vevo
tartdsan valtott volna beszallitot, elmondta, hogy ez nem igazan volt jellemzd és
nem is volt ra sziikség, mivel a szereploknek érdeke volt a piac stabilizaldsa. A
cukorpiacon a torténelmi partnerségek jol megalapozottak voltak, akkor lehetett
hosszabb tavon valtoztatni, ha valamely eljaras ald vont képtelen valamit
teljesiteni.

S.J. meghallgatasara sulyos egészségi allapota miatt nem keriilhetett sor.
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52.

53.

K.A. 2005-t61 dolgozik a Matra Cukorndl. Kereskedelmi igazgatoként 2005-
2007 kozott a kereskedelmi és az ipari tigyfelekkel, 2007-t6l csak az ipari
igyfelekkel foglalkozott. Meghallgatdsa soran azt nyilatkozta, hogy nem volt
tudomasa arrél, hogy a Matra Cukor 2003-2009 kozti iddszakban a
versenytarsaival arakrdl vagy vevokrdl egyeztetett volna, vagy ha volt is ilyen
magatartds, 6 nem érzékelt beldle semmit. Elmondta, hogy az Agrana és az
Eastern Sugar értékesitéivel, kereskedelmi igazgatdjaval évente tObbszor
talalkoztak, azonban arakrol, mennyiségekrdl sosem beszéltek.

A meghallgatas soran K.A. a Matra Cukor altal emlitett egyes vevok (Isd. a 40-
41. pontokat) vonatkozasaban a kovetkezdket adta elo:

— A Penny Marketnek a Métra Cukor kordbban azért nem szallitott (2007-ig,
amig a meghallgatott személy feliigyelte a teriiletet), mert tul sok
visszatéritést kér, és tulzottan alacsony ar-elvarasai voltak;

— A Rauchnak a szallitasi tavolsag ¢és koltség miatt nem szallitottak.
(Alapvetden a kozelebb eso ligyfelekre koncentraltak.)

— A Coca-Colanak 2007-ig széllitottak.
— A Lidl-nek akkor széllitottak, ha sikeriilt tendert nyerni.

V.1.2. A Nordzucker csoport részérél becsatolt irati bizonyitékok

V.1.2.1. A 2003/2004-es informaciocserére vonatkozo irati bizonyiték

54.

A Matra benyujtott egy, a vallalat bels6 levelezésébdl szarmazo e-mail iizenetet,
amelyet Cs.E., az Agrana munkavallaloja kiildott 2003. janius 5-én P.Z-.nek (a
Miatra Cukor munkavallaldjanak).?! Az e-mailt még P.T. kapta meg az Eastern
Sugar részérdl. A levélben a feladd arrol tdjékoztatja a cimzetteket, hogy soha
ilyen gyorsan nem késziilt még el. A levélnek két melléklete van.

I. Az egyik tablazat ,,Osszehasonlitas xIs” a) egymas melletti oszlopokban a
2001. jalius - 2002. majus és a 2002. jalius - 2003. majus idészakokban,
illetve b) kiilon a 2002. jalius — 2003. majus idészakban, valamint a ¢) 2003.
januartol majusig terjedd idészakban hasonlitja Ossze a harom nagy
cukorgyartd altal iparagi bontdsban tobb, koriilbeliil 200 iigyfélnek az
eljaras ald vontak altal szallitott cukormennyiséget. A tablazat részletes
adatokat tartalmaz, az egyes vevoket kiilonboz6 csoportokra bontja és egyes
vevonként €s Osszesitve csoportonként is megadja, hogy az eljaras ala
vontak pontosan mennyit értékesitettek. A fentebb b) pont alatt jelolt, 2002.
julius - 2003. majus kozotti idészakra vonatkozo tablazat és a fentebb c)
pont alatt jelolt, 2003. januar-méajus kozotti idészakra vonatkozo tdblazat az
értékesitett mennyiségeken kiviili egyéb oszlopokat is tartalmaz. Ezek:
»Designated supplier” (kijeldlt szallito), Actual Price (aktualis ar), Min price
(minimum 4ar), Remarks (megjegyz¢s), Payment days (fizetési hatarido).
Ezen oszlopok koziil a ,,Designated Supplier” rovat sehol sincs kitdltve, a
tobbi rovat pedig csupan néhany vevonél tartalmaz megjegyzést.

21 Vj/50-176/2009. K-18. melléklet
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55.

56.

II. Az e-mail masik csatolmanya szintén egy Excel tablazat ,,2003. majus”
névvel. A tdblazat az el6z6 pontban bemutatott tdblazatokban szerepld
vevok bontdsaban tartalmazza az Agrana, a Nordzucker, és az Eastern Sugar
altal az egyes vevOknek széllitott mennyiségeket. A tabldzat tovabbi
oszlopai (,,Designated supplier”, Actual Price, Min price, Remarks,
Payment days) koziil a ,,Designated Supplier” rovat sehol sincs kitoltve, a
tobbi oszlop pedig csupan néhany vevonél tartalmaz megjegyzést.

P.Z., aki a Matra Cukornal kereskedelmi adminisztracioval foglalkozott az e-
mail elkiildésének idején, meghallgatdsa soran”> ugy nyilatkozott, hogy a
tablazatba a vevOkhoz a sajat cégesoportjanak adatait kellett beirnia, elkiildenie
Cs.E., akité]l pedig utobb megkapta az Osszesitett kitoltott tablazatot. Ezt a
feladatot tobbszor is elvégezte, de nem havi rendszerességgel, és arra sem
emlékszik, hogy meddig kellett kitolteni a tablazatokat. A kérdéses e-mailt K. A.-

nak, az akkori kereskedelmi igazgatonak tovabbitotta.

A tabléazattal kapcsolatos egyéb nyilatkozatokat a V.2.3. és az V.2.6. pontok
tartalmazzak.

V.1.2.2. Hivaslista

57.

A Mitra Cukor beadvanyaban® csatolta M.A. telefonhivasainak és SMS-einek
listajat. F.Z. nyilatkozatabdl tudjuk, hogy ¢ és M.A. rendszeresen taldlkoztak
egymassal ¢és telefonon is tartottdk egymassal a kapcsolatot. A hivaslistabol
kideriil, hogy M.A. F.Z.-t a koriilbeliil masfél éves idoszakban 108 alkalommal
hivta telefonon, vagy kiildott szamara SMS-t. A kérdéses iddszakban hasznalt
telefonkésziilék SIM kartyaja a vizsgalat idején mar nem allt rendelkezésre, igy
az elkiildott tizenetek tartalmat a vizsgélat nem tudta beazonositani.

V.1.2.3. SIM kartyarol lemasolt SMS-ek

58.

59.

60.

61.

A Mitra Cukor a GVH rendelkezésére bocsatotta P.B. és M.A. mobil
telefonjanak SIM kartyajat és P.B. laptopjat, azok tartalmanak attekintése
céljabol.** M.A. mobil telefonjanak azonban csak a vizsgalt idészakot kovetéen
hasznalt SIM kartyaja allt rendelkezésre, ezért az a jelen ligy szempontjabdl nem
relevans.

P.B. laptopjan a vizsgalat nem talalt a jelen versenyfeliigyeleti eljarassal
kapcsolatos bizonyitékokat.

P.B. mobiltelefonjanak SIM kartyajan a P.B. telefonszdmara beérkez6 SMS-ek
lettek elmentve, igy ezek azonositasara volt lehetdség.> Az SMS-ek szdvegének
érthetdsége miatt e helytitt utalunk ra, hogy az SMS elkiild6i hogyan értelmezték
az lizenetek szovegét.

A vizsgalt SIM kartyan négy darab bejovo, Sz.P.-t6l érkezett SMS szerepelt
2006. marcius 8. és 2006. aprilis 5. kozotti datummal. Az SMS-¢ek a ,,C cukor”,
,belfold”, ,,EU”, ,D”, ,tam exp”, ,,c” megjelolések mellett szamokat, vagy

2 Vj-50-135/2009.
» Vj-50-176/2009.,
#* Vj-50-204/2009.
» Vj-50-216/2009.
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62.

szamokat és a .t megjelolést tartalmazzak. Sz.P. tanikénti meghallgatésa®®
soran eldadta, hogy ,,a szamok tonndkra utalnak, a 'D’ lehet, hogy a domesticre

» s

utal, ’tam exp’ tamogatott exportot jelent, a 'c’, 'C’ cukorra utal”.

A vizsgélt SIM kartya hat darab, 2006. februar 9. és 2007. februar 6. kozotti
bejovo, F.Z. részérdl kiildott SMS-t is tartalmazott. Ezekben az SMS-ekben a
,D”, ,,C”, ,Dom”, ,eu”, ,c”, ,tam ex”, ,ex”, ,,int”, ,,Cukor”, ,, Quota IN EU”,
,OUT EU” megjelolések mellett szamok szerepelnek, két SMS-ben pedig az ,Es
te?”, illetve az ,,Es nalatok” kérdés is. F.Z. masodik meghallgatisa soran’’ az
SMS-ek tartalmat egyenként értelmezte az aldbbiak szerint:

— A D belfoldot jelent, ,,domestic”. Az EU az EU-ba térténd szallitast jelenti.
A C a C-cukorra utal. Ha ezt tényleg én kiildtem, akkor azt jelenti, hogy III.
ho 9-én kiildtem az SMS-t. Jelentése az, hogy belfoldre értékesitettiink az
elmult honapban 4323 tonnat, az EU-ba 557 tonnat, C-cukorbol 9899
tonnat.

— A Dom is a domesticre utal. Tudnom kellett, masok hogy dllnak a piacon,
azért szerepel az SMS-ben a kérdés, hogy , Es ndlatok?” Az igazgatosig
felol az volt a nyomas, hogy amellett, hogy a jogellenes cukrot kisziirjiik,
minél tébbet értékesitsiink — tobbet, mint a konkurencia.

— A tam exp a tamogatott exportra utal, a ¢ ex a C-tipusu cukor exportjara.

— Az int jelentése intervencio. Ez az adat egyébként éves Osszesitett
mennyiségre vonatkozoan nyilvanos.

— A Quota IN EU-1345 jelentése, hogy az EU-ba 1345 tonna keriilt
exportalasra. Az OUT EU jelentése valosziniileg az EU-n kiviili orszagokra
utal.”

V.1.2.4. A Matra Cukor igazgatosagi értekezletérdl késziilt feljegyzés és a Nordzucker
csoporton beliil elkiildott ket elektronikus levél

63.

64.

A Matra Cukor 2003. 4prilis 25-én tartott igazgatdsagi értekezletrdl késziilt
feljegyzésben® az alabbi mondat szerepel: ,, 4 Nordzucker iizletpolitikdja kisebb
vihart okozott, hiszen Danone ajanlatunkat az Agrana baratsagtalan lépésnek
mindsitette.”

A Matra Cukor két iratot® csatolt be, amelyek a Nordzucker csoporton beliili e-
mail valtast tartalmaznak. Az els6 e-mail egy bizonyos vevd részére nyujtando
ajanlattal kapcsolatban a kovetkezOképpen tajékoztat: ,,4s [ know Agrana give
655 EUR/t ES probably only for Q4 2006: 660 EUR/t“. A masodik e-mail szerint
»ES [Eastern Sugar] marcius végéig ki akarja futtatni sajat terméket, 3500 mt.”
Az e-mailhez csatolt tdblazat kiilonb6zd bontdsban vevOnként és
cukorgyaranként részletes informdcidkat tartalmaz kiilonboz6 kiszerelésii
cukortermékek bolti piaci arairdl.

20 V/j-50-214/2009.

7 Vj-50-213/2009.

2 Vj-50-176/2009., K/21. melléklet

¥ Vj-50-176/2009., K-19. és K-20. szama mellékletek
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65.

V.2.

A Matra Cukor nyilatkozata szerint a kérdéses e-mailek nem utalnak az eljaras
ala vontak kozti egyeztetésre, mert a versenytarsak altal adott ajanlat részleteire
vonatkoz6 informécidok gyakran a vevoktdl szarmaztak. A cukorgyarak és
vevoik kozotti targyalasok ugyanis a gyakorlatban nem ritkan tobb honapon
keresztiil zajlottak, amely iddszak kivalo lehetOséget biztosit a vevOknek arra,
hogy erds nyomadst gyakoroljanak az egyes cukorgyarak altal ajanlott arakra. Az
arak leszoritdsa érdekében ezért gyakran a vevok adnak tajékoztatast a
versenytars cukorgyarak altal ajanlott/ajanlani tervezett arszintrél. K.A. ezzel
O0sszhangban mondta el, hogy a Matra Cukornak a nagykereskeddktdl és
vevoktdl volt arra vonatkozé informécioja, hogy az Eastern Sugar sajat termékeit
ki akarja futtatni a piacrél. A mellékletben szerepld tablazat a bolti piaci arakat
tartalmazza, amiket a Matra Cukor egyik alkalmazottjanak munkakori
kotelessége volt Gsszegytijteni.

A Siidzucker csoporthoz tartoz6 vallalkozasok és munkavallaléik részérol
tett nyilatkozatok, irati bizonyitékok

V.2.1. Irati bizonyitékok

66.

67.

Az Agrana székhelyén F.Z. irod4jaban megtartott Tpvt. 65. § szerinti helyszini
szemle alkalmaval lefoglalt irat’ két tablazatot tartalmaz. Az elsd tablazat a
2004-2005-6s cukorév julius-oktober honapjaira vonatkoz6 adatokat tartalmaz
»S.0.M.” felirattal. A tablazatban szamok és szazalékos adatok vannak
feltiintetve eljaras ald vontanként, illetve Osszesitve a kovetkezd bontasban:
,YTD” felirat alatt ,,Volume”, ,,S.O.M.”, , Target”; ,Balance vs.” felirat alatt
,Diff”, [ Quota”, ,,TTL”. A masodik tablazat felirata ,,S.0.M. 2004-2005 Sugar
Year Q2”. A tablazat folott 2004 Oct. felirat szerepel €s abban eljaras ala
vontanként és Osszesitve a kovetkezd sorok alatt jelennek meg szamok és
szazalékos értékek: ,,Volume”, ,,SOM”, , Target”, ,,Diff’. A tablazaton lathato
datum 2004. november 9..

F.Z. nyilatkozata®' szerint a tablazatokat nem & készitette, azonban a legjobb
tudomasa alapjan a kovetkezOképpen értelmezte. A tabldzat a teljes
értékesitésrol szol. Az ,,S.O.M.” jelentése ,share of market” azaz piaci
részesedés a 2004-2005-0s cukor évre. A tablazat keletkezésének idejében a
cukor év a naptari évt6l hat honappal el volt tolva, igy értelmezése szerint a
tablazat a juliustol oktoberig terjedd adatokat tartalmazza. A kdvetkezd lapon
oktoberi adatok szerepelnek. A tablazat soraiban a harom cukorgyartd szerepel
~AME” jelenti az Agranat, a ,,NZ” a Nordzuckert, az ,,ES” pedig az Eastern
Sugart. A ,,Total” értelemszerlien a harom Osszege. Az ,,S.P.L.Y” jelentése
»same period last year” azaz az el6z0 év azonos iddszaka, a ,,Diff.” pedig
kiilonbséget jelent. A tablazat els6 oszlopa ,,Volume” tehat mennyiség, masodik
a ,,5.0.M.” tehat piaci részesedés, van egy ,,Target” oszlop, ami célt jelent. A
kovetkezd oszlop felirata ,,Diff.” azaz eltérés szamszakilag a ,,Target” ¢€s a
,»Volume” oszlop kiilonbsége, A ,,TTL” jelentését F.Z. nem tudta értelmezni, a

30'Vj/50-3/2009/4.
31 Vj-50-160/2009.
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megel6z6 két oszlop Ssszege lehet.”” A masodik tablazatot F.Z. nem tudta
értelmezni.

V.2.2. A Magyar Cukor igazgatosagi iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek

68. A Magyar Cukor az eljarasban csatolta a 2003. januarja és 2009 juliusa kozott
keletkezett igazgatosagi iiléseirdl késziilt jegyz6konyveit.” A jegyzékonyvekben
tobbek kozott a kovetkezdk szerepelnek:

2003. nov. 24.: ,, Az AME [Agrana] eddigi piaci részardnya 8 ezer tonndval
elmarad a kvotahoz képest, az ES [Eastern Sugar] offenziv értékesitési
politikaja miatt.”

2004. okt. 11.: T'.Z.: ,,[...] A piacon az ES rendkiviil expanziv értékesitési
politikat folytat, amit kézeljovoben varhatoan a NZ [Nord Zucker] is kovetni
fog.[...]” Az igazgatbsdg egyhangiilag jévahagyta, hogy az AME az 50 kg-
os cukor arat [...] csokkentse. Amennyiben ezzel sem lehet stabilizalni a
kivant piaci részesedést, akkor egy masodik arcsokkentés keretében az ar
[tovabb] csékkentheto.”

2005. jan. 12.: F.Z.: , Az iizleti év végére nem lehet ledolgozni az AME 11
ezer tonnas relativ lemaradasat a két belfoldi versenytarshoz képest. [...]
Jelenleg a piacot a NZ agressziv eladdsi politikaja hatdrozza meg, az AME
jelentos teret vesztett a kiskereskedelemben.” J.P.. ,, Az Easter Sugar-rel
szemben offenziven kell felléepni.”

2005. marc. 7.: F.Z.: ,,Az ES folytatja agressziv értékesitési politikajat a
belfoldi piacon [...] Céljuk tovabbra is a teljes kvota belféldon térténd
értékesitése.” ,,J.P. kérte, hogy a jovoben értékesitési jelentés egésziiljon ki
egy keresleti-kinalati tablazattal is. Ebben fel kell tiintetni valamennyi
fontosabb piaci szereplordl a rendelkezésre allo adatokat, az értekesitésen
tul a készletekrol, a feltételezett drakrol és koltségekrol is. Be kell
azonositani a konkurensek fobb iizleti partnereit.”

2005. apr. 14.: ,J.P.: Az ertékesitésben elsoszamu célkitiizés a belfoldi
volumenek és arak teljesitése. Belfoldon kiemelt piaci célnak az ES vevdinek
megszerzeset kell tekinteni.”

2005. jan. 9.: ,,Az Eastern Sugar Rt-vel szemben tovabbra is agressziv
érteékesitesi és arpolitikat kell folytatni, vevoiket meg kell szerezni. Ezt a
célkitiizést a 2005/06-os iizleti éves terv teljesitésenek aran is el kell érni.
Amennyiben a Magyar Cukor Rt. sajat készletei nem elégségesek a piaci
célok eléréséhez, akkor tarsgyaraktol lehet cukrot vasarolni.”

2005. jul. 8.: ,,J.P.: [...] A Hajdusamsoni Sterierobst telephelyen megnyitott
logisztikai bazissal egyértelmii jelzést kell tenni az Eastern Sugar felé a cég
offenziv piaci szandékairol.”

32 Vj-50-160/2009.
3 Vj-50-203/2009., Vj-50-24/2009. III. fiiggelék

17



— 2005. aug. 25.: ,,J.P. megerdsitette, hogy az Eastern Sugar Rt.-vel szembeni
offenziv belfoldi értékesitési politikat folytatni kell. Egyidejiileg kemény
jelzéseket kell adni a Nordzucker iranydba is.”

— 2006. okt. 19.: ,,R.K.: Az import cukor darcsokkentését némi késéssel kovetni
kell, de nincs sziikség agressziv megelozo arcsokkentésre. A Norzuckerrel
szemben az ES korabbi partnereinek megszerzése érdekében offenzivan kell
fellepni, nem szabad hagyni, hogy a vevok tobbségét Ok szerezzék meg.
Tavlatilag ennek az uj piacnak az 50 %-at a MC-nek kell megszereznie. A
magyarorszagi Coca-Cola megrendelést mindenféleképpen meg kell
szerezni. Amennyiben a magyar gyarakbol a vevoi igények kezdetben nem
elégithetok ki, akkor Leopodsdorfbol is lehet szallitani.”

— 2006. dec. 21.: , Az igazgatosag megerositette, hogy az Eastern Sugar
vevoinek megszerzéset folytatni kell. A cél tovabbra is az ES korabbi piaca
50 %-anak megszerzése.”

— 2007. méarc. 29.: ,,R.K.: Az ES korabbi kiskereskedelmi vevoinek (Penny,
Provera, Redl) megszerzése kiemelt prioritas. Ennek érdekében rugalmas
arkepzesi stratégiat kell alkalmazni.”

V.2.3. T.Z. nyilatkozata

69. T.Z., aki az Agrana Magyarorszag Kft. iigyvezetdje, egyben a Magyar Cukor Rt.
igazgatotanacsanak tagja volt 2004. decemberéig, tanivalloméasaban™
elmondta, hogy P.B.-t és Sz.P.-t is ismerte, szakmai férumokon, ligyfeleknél
tobbszor is taldlkoztak. A tanu tagadta, hogy hdrmasban értékesitési adatokrol és
arakrol tajékoztattak volna egymast, de hozzatette, hogy a CIE marketing
bizottsdgaban volt olyan feladat, hogy piaci informacidkat szerezzenek be a
sziirke ¢és fekete import visszaszoritasa és marketing tevékenység kialakitasa
érdekében. Elmondasa szerint havonta kellett a CIE-nek adatokat szolgaltatni.

70. A vizsgalo azon kérdésére, hogy ,,a cukorértékesitok vevokre lebontva megadtak
azt, hogy kinek szallitottak az adott honapban cukrot?” a kdvetkezd vélaszt adta:
,Volt egy ilyen torekvés, az dagazati statisztikakhoz volt sziikséges, meg voltak
olyan illegalis mozgasok, amelyeket csak igy lehetett kévetni. Voltak olyan
valtozasok, amit a helyettesités nem indokolt, itt illegdlis mozgasra lehetett
kovetkeztetni.” Az V.1.2.1. pontban szerepld e-mail tant elé tarasat kovetden a
tani elmondta, hogy ismeri a tablazatot, az mennyiségi adatokat tartalmaz,
amelyek megosztidsara a kvotarendszerre valo felkésziilés miatt volt sziikség.
Vizsgald azon kérdésére, hogy miért nem volt elég aggregat adatokat atadni
egymasnak, eléadta, hogy azért volt ra sziikség, mert egyes piaci szereplok
exportaltak a cukrot, majd visszaimportaltak; féllegalis vamtarifaszam alatt
keriilt be az orszadgba a cukor, ezért volt sziikség a piac részletes figyelésére.
Hozzatette, hogy akkoriban VPOP vizsgalathoz is kellett adatokat
szolgaltatniuk. A mennyiségi adatok cseréjével kapcsolatban a tant kérdésre
véalaszolva eldadta, hogy az arképzésben nem volt szerepe annak, hogy a
versenytarsak ismerték egymds mennyiségi adatait, legfeljebb abban adtak

4 Vj-50-134/2009.
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71.

72.

tampontot, hogy a kiskereskedelmi vevok fejlodoképességét felmérje az elado.
Ez alapjan reélisabban lehetett felmérni, hogy az 4ltala igért mennyiség
mennyire realis, de voltak meglepetések, ezért ez a szam viszonylagos volt. A
vevoi igények mindig az el6zd év teljesitéseihez képest jelentkeztek, az ar
hosszu targyaldsok soran alakult ki, igy a mennyiségi adatok ismeretének
kozvetlen hatasa nem, legfeljebb kozvetett hatasa lehetett az arképzésre.

A tanu konzekvensen tagadta, hogy az eljards ald vontak a cukor éarara
vonatkoz6 adatokat cseréltek volna, hozzatéve, hogy a polci arak nyilvdnosak
voltak, amibdl konnyen vissza lehetett kovetkeztetni a beszerzési arra.
Ugyanakkor akkoriban eléfordult az is, hogy beszerzési ar alatt értékesitettek.

A tanu szerint jovObeli stratégiara vonatkozd informdaciokat az eljaras ala vontak
szintén nem egyeztettek.

V.2.4. F.Z. nyilatkozatai

73.

74.

F.Z. 2005-t6l a Magyar Cukor kereskedelmi igazgatdja. Az els6 meghallgatasa
soran> az Agrana képviseletében nyilatkozott. Elmondta, hogy ismeri P.B.-t;
dontési pozicidba keriilésétol kezdve talalkozott vele havonta, kéthavonta. a CIE
irodaban, a hatvani gyarban, éttermekben. Eldadésa szerint a taldlkozdkra azért
keriilt sor, mert az eljards ala vontak ugyanazokkal a problémakkal
szembesiiltek: jelentds szamu importdr jelent meg, akik jorészt sziirkén vagy
feketén értékesitettek. F.Z. elmondésa szerint ezeken a talalkozokon Sz.P. is
részt vett, de rovidebb ideig, mert az Eastern Sugar besziintette magyarorszagi
tevékenységét. A taldlkozokon elhangzottakkal kapcsolatban F.Z. eldadta, hogy
az értékesitett mennyiségek szoba kertiiltek, hogy mennyit sikeriilt a méasiknak a
piacon elhelyezni, ugyanis a hivatalos statisztikdk elég késéssel alltak
rendelkezésre. (A hivatalos statisztikak a CIE-nél 3 honappal késobb alltak
rendelkezésre). Az eljaras ala vontak az import szdmokat a CIE-tél kaptak, ok
pedig a KSH-t6l. A mennyiségeket a felek nem tigyfelekre lebontva beszélték
meg, hanem 0Osszesitett adatokat osztottak meg egymassal. F.Z. elismerte, hogy
telefonon is érintkezett P.B-vel. Elmondasa szerint azért hivta fel, hogy ,,a
szamot mondja be. Azért kellettek a szamok, hogy mekkora a piac, régen ez
egyértelmii volt, mert nem lehetett importalni a cukrot, lehetett optimalizalni sok
mindent. Kivancsi voltam, hogy mekkora a piac.” A jogi képviseld kérdésére
vélaszolva ehhez hozzétette, hogy a versenytarsaktol kapott adatot megmutatta
fonokeinek Osszehasonlitasképpen, hogy az adott évben hogyan teljesitettek. A
piaci informéci6 fontos volt annak megitéléshez, hogy a cég hogyan teljesitett a
piacon.

F.Z. tagadta, hogy P.B.-vel arrdl targyalt volna, hogy ki kinek és milyen aron
szallit. Elmondésa szerint a vevoktdl meg lehetett tudni, hogy kinek ki a
beszallitdja ¢és van-e kizarolagossag a beszallitds tekintetében. Az arak
vonatkozasaban utalt arra, hogy a vevoknek komoly alkupozicidja van. Ha j6 az
elado és a vevo kozott a kapesolat, akkor az eladd megkapja a lehetdséget, hogy
ha alacsonyabb arat ad a versenytarsnal, akkor szallithat, ha pedig a
versenytarssal azonos éarat ad, akkor a fele mennyiséget 6 szallithatja be.

3 Vj-50-122/2009.
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75.

76.

77.

78.

F.Z. elmondta, hogy ismeri M.A.-t. Tobbszor hivtdk egymast, SMS-eztek, illetve
személyesen is talalkoztak; a munkakapcsolaton tali személyes emberi kapcsolat
is volt koztik. Talalkozéik Mc’Donalds éttermekben voltak, ahol az ,, elmult
havi szamokrol” is szd volt.

A meghallgatds soran az {igyfél elmondta, hogy a Pepsinek harom éve
szallitanak. A cégnek nemzetkdzi tenderei vannak, 6 személy szerint nem
targyalt a vevével. A Haribo vonatkozasaban el6adta, hogy a vevOhdz ketten
szallitanak be 50-50 %-ban, mely beszallitoi politika a Haribo kiilfoldi
vezetdségének a dontése.

F.Z. masodik meghallgatdsa soran’® az V.2.1. pontban szereplé e-mail
mellékletében szerepld tablazatok vonatkozasdban elmondta, hogy azokat nem 6
készitette. Az irat abbol az id6szakbol valo, amikor még nem volt kereskedelmi
igazgatd. A tablazatok roviditéseit a 67. pontban foglaltak szerint értelmezte.

F.Z. harmadik meghallgatasa soran®’ az altala P.B.-nek kiildstt SMS-ek kapcsan
egyrészt értelmezte az SMS-ekben szerepld roviditéseket, masrészt kifejtette,
hogy az adategyeztetések elsddleges célja a jogellenesen behozott
cukormennyiség kisziirése, nyomon kovetése volt, sosem vitattdk meg, hogy a
szdmokkal mit szeretnének csindlni.

V.2.5. A Magyar Cukor 2006-2007-es informdciocserével kapcsolatos nyilatkozata

79.

80.

F.Z. harmadik meghallgatdsat kovetéen a Magyar Cukor a 2006-2007-es
informaciocserével kapcsolatban eldadta, hogy az informacidcsere semmilyen
Osszefliggésben nem volt a tarsasagok tervezett jovobeli értékesitési
politikdjaval, sem a multban alkalmazott értékesitési arakkal. Elmondasuk
szerint, noha 5-6 éves idotdvban mar nem lehet teljes pontossaggal rekonstrualni
az informacio atadas konkrét indokait és céljait, annyi valosziniisithetd, hogy az
elsddleges célja a piacon ekkor megjelent importérok tevékenységének
felmérése (mennyiség becslés) és ezzel Osszefiiggésben a sziikséges kormanyzati
intézkedések elémozditasa volt. Ennek aldtdmasztasara a Magyar Cukor eldadta,
hogy 2004-et kovetéen a magyar cukorgyartoknal jelentds feleslegek
halmozddtak fel, mivel a megtermelt kvota téredékét sem tudtdk eladni a
bedramlo olcsé import miatt. Az import egy jelentds része illegalisan kertilt
Magyarorszagra, igy folyamatos egyeztetés folyt a minisztériumokkal ¢&s
vamszervekkel e tekintetben, ehhez pedig az import piaci részardnyanak
ismeretére volt sziikség, amely hivatalos statisztikdkbol nem volt elérhetd.
Ezenkiviil az intervencios felvasarlds gyakorlati lebonyolitdsdval kapcsolatos,
EU-magyar targyaldsokhoz is naprakész keresleti-kinalati informaciokra volt
sziikség.

A Magyar Cukor nyilatkozata szerint a magyar cukorgyartok a nehéz piaci
helyzetben tobbszor probaltak érdekeiket akéar sajat neviikben, akdr a CIE-n
keresztiil kozosen érvényesiteni, amihez sziikség volt a kozelmultbeli
folyamatok ismeretére. Az informacidcsere azonban semmiféleképpen nem

36 Vj-50-160/2009.
37 Vj-50-213/2009.
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jelentette az értékesitési politikak O0sszehangolasat, a piaci arak befolyasolasat
vagy ennek Kkisérletét, ez nem is lett volna gazdasagilag racionalis ¢és
kivitelezhetd.

V.2.6. Cs.E. nyilatkozata

81.

82.

V.3.

Cs.E.-t — aki 2001-2005 kozott a Magyar Cukor kereskedelmi igazgatdjanak
asszisztense volt — az V.1.2.1. pontban részletezett e-maillel kapcsolatban
tanuként hallgatta meg a GVH.*®

Cs.E. elmondta, hogy 2001-t6] havonta készitett a mellékletben talaltakhoz
hasonld tablazatokat, de nem emlékszik meddig, de nem 2005-ig. A tablazatok
ugy késziltek el, hogy a Matra Cukortdl és az Eastern Sugar-t6] atkiildték az
adatokat, majd a tanu azokat 0sszesitette és visszakiildte az Gsszesitett tablazatot
a masik két eljaras ala vontnak. A tant szerint a tablazat els6 oszlopai, amiket 6
toltott ki, mennyiségi adatokat tartalmaznak. A tdbldzat tovabbi oszlopait,
amelyek a mennyiségi adatokon kiviili részleteket tartalmaznak, azonban nem 6
készitette, ¢ olyan tabladzatokkal, amelyekben ezen sorok is szerepelnek,
sohasem talalkozott.

Az Eastern Sugar korabbi alkalmazottja részérdél tett nyilatkozatok

V.3.1. Sz.P. nyilatkozatai

83.

84.

Sz.P. a vizsgalt id0szakban az Eastern Sugar alkalmazottja volt, 2002-t6l
kereskedelmi igazgatéi beosztasban. Elsé, tanikénti meghallgatasa® soran
elmondta, hogy F.Z.-t és P.B.-t is ismeri, évente tobb alkalommal is
taldlkozhattak konferencidkon a CIE iilésein stb. Volt, hogy harman kiilon is
talalkoztak a CIE székhazban a marketing bizottsag kapcsan, azonban arra nem
emlékezett, hogy P.B. hatvani irodajaban taldlkoztak volna. A tan arra sem
emlékezett, hogy konkrét termelési adatokat megosztottak volna egymassal,
azonban elmondta, hogy ha F.Z. ezt nyilatkozta, akkor lehetséges, hogy igy volt,
de nem tudta megerdsiteni. Konkrét, iigyfélre Ilebontott értékesitési
mennyiségekrdl nem volt sz6 a tanu nyilatkozata szerint. (Véleménye szerint ezt
a vevOktdl is megtudhatta volna.) A tani M.A.-val személyesen nem talalkozott.
A tanu a V.1.2.1. pontban részletezett e-mailre nem emlékezett, azonban
elmondta, hogy az e-mail mell¢kleteként csatolt tabldzathoz hasonlét Ok is
készitettek cégen beliil, ezeket a szamokat a vevoktdl meg lehetett tudni.

Sz.P. masodik tanukénti meghallgatisa®® soran elmondta, hogy P.B.-t ismeri,
tobb helyen talalkoztak. Tagok voltak a Cukor Terméktanacsban (CTT), a CIE-
ben is, egyes szakmai forumokon és rendezvényeken, a Cukorrépa Termesztok
Orszagos Szovetségében (CTOSZ) is taladlkoztak. Tobb alkalommal beszéltek
egymassal telefonon.

* Vj-50-133/2009.
3 Vj-50-127/2009.
0 Vj-50-214/2009.
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85.

Az V.1.2.3. pontban ismertetett, a tanu altal P.B.-nek kiildott SMS-ekkel
kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az adatokat vagy P.B. kérhette, vagy
véletleniil rossz cimzettnek kiildte. Az SMS-ekben valdsziniileg tényadatokrol
van sz6, mivel azok nem kerekitett szdmok. A tant elmondta, hogy az SMS-ben
szerepld adatok a CIE-nél keriiltek nyilvantartasra, mivel a CIE vezetett egy
statisztikat, ami alapjan kovetheté volt a magyarorszagi cukormennyiség
Osszesitett adata. A tani, az Eastern Sugar jogi képviseldjének kérdésére
vélaszolva eldadta, hogy P.B. vagy a CIE-ben, vagy a CTOSZ-ben, vagy a CTT-
ban volt tisztviseld, igy kérhette az adatokat, mivel ezek az adatok vezetd
tisztviseloként fontosak lehettek a szédmara, arra tekintettel is, hogy P.B.
nyilatkozott konferenciakon, a sajtéban altalanos cukoripari kérdésekben. Sz.P.
elmondéasa szerint az adatok a Rendtartashoz kellettek, annak alapadatait
képezték.

V.4. A CIE nyilatkozata és a részérol becsatolt irati bizonyitékok

86.

87.

88.

89.

A CIE irasos adatszolgaltatasdban®' eléadta, a CIE valamennyi, a vizsgalt
id6szakban a CIE alkalmazéasaban allt munkavallalojat elbocsatotta, mivel a CIE
tevékenysége 2009-t6l jelentdsen lesziikiilt. A CIE az adatszolgaltatast a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan valaszolta meg.*

A CIE el6adta, hogy a marketing bizottsag 2000-2004 kozott miikodott. A
GVH altal vizsgalt 2003-2004-es iddszakban négy iilést tartott (harmat 2003-
ban, egyet pedig 2004-ben). A marketing bizottsag tagjai 2003-ban T.Z., P.B. és
Sz.P. voltak.

A cukoripari vallalatok rendszeres értékesitési adatszolgaltatast nytjtottak a
CIE felé®, s6t ez a gyakorlat mar a CIE jogeléd szervezeteinél is élt. A kétezres
¢vekben ez az adatgylijtés elengedhetetlen feltétele volt a cukorpiacon a magyar
kormany 4altal bevezetett tobb piacvédelmi intézkedésnek mint pl. a GATT
szerzOdés alapjan életbe Iéptetett Gin. specialis mezdgazdasagi védintézkedés, és
a 2003-ban bevezetett un. piacvédelmi vampotlék vagy dompingvam. Ezekhez
az allami intézkedésekhez ugyanis elengedhetetlen feltétel volt a hazai termelésti
¢s importcukor havi értékesitési megoszlasanak, €s aranak bemutatasa a WTO
felé, amihez az 4llam egyaltalan nem rendelkezett adatokkal. Az EU csatlakozast
kovetden az iparag naprakész Osszesitett értékesitési statisztikdira példaul az
allami cukor intervencié kapcsan volt sziiksége a hatosagoknak, amit a CIE
prezentalt.

A tarsasagok 4ltal szolgéltatott értékesitési adatok Osszegylijtése ¢€s
visszakiildése a 2003-2009. iddszak alatt a CIE-nél rendelkezésre 4llo
informéciok alapjan, hdrom kiilonb6z6 moddon tortént:

— A 2003. janudr - 2004. oktdber kozotti idoszakban a CIE végezte az adatok
Osszegyljtését ¢és vallalkozasonként lebontott egyedi adatok eljaras ala
vontakhoz torténd visszajuttatasat havi jelentések formajaban. A CIE nem
talalt a korabbi anyagok k6zott az adatszolgaltato és a jelentéseket megkapo

1 Vj-50-121/2009.
2 Vj-50-121/2009.
# Vj-50-121/2009.
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személyekrdl bdévebb informaciot. Egy korabbi CIE munkatars szébeli
kozlése alapjan a havi kimutatdsokat a vallalkozasok kontrolling osztalyai
kiildtek meg a CIE-be, az Gsszesitett iparagi kimutatasokat pedig a CIE a
vallalkozasok kereskedelmi vezetdinek ¢és esetenként a vallalkozdsok
vezetdinek kiildte meg.

Az adatszolgaltatasok alapjan a kdvetkezd tablazatok késziiltek:

a) ,,Cukor értékesitési adatok” tablazat: fajtdnkénti bontdsban
(kristalycukor, mindségi kristalycukor, finomitott kristalycukor,
porcukor) kiszerelésenként (6mlesztett, BIG BAG, 10 kg-os stb.) adja
meg az eljaras ala vontak altal értékesitett mennyiségeket (tonnaban). A
tablazat ligyfelekre nincs lebontva. Havi és negyedéves visszabontast
tablazat késziilt.

b) ,,Cukormérleg” tabldazat: havi és negyedéves bontasban eljaras ala
vontanként tonnankénti bontdsban a kovetkezd adatokat adja meg:
nyitokészlet; készletmddositds; termelés; import; egyéb vasarlas
Osszesen; forras Osszesen; belkereskedelem; kozvetitd kereskedelem,
ipar (feldolgoz6); kozvetett export; egyéb értékesités; belfoldi
értékesités; kozvetett export; export; eladas tarsvallalatnak; eladas TIG-
nek; egyéb csokkentés; 0sszes csokkenés; zarokészlet.

¢) . Kristalycukor AFA nélkiili termeldi dra” tdbldzat: eljaras ala
vontanként dsszesitett adatok 2003-2004-re negyedéves kimutatassal 50
kg-os, 1 kg-os és Omlesztett cukorra nézve (mennyiség tonndban, ar
Ft/T-ban, bevétel)

A 2005. januartél 2007. szeptemberig tart6 iddszakban az adatok
Osszegyljtését €s visszajuttatasat a tarsasagokhoz nem a CIE, hanem a PWC
konyvvizsgald cég végezte. A CIE nyilatkozata szerint a PWC
kozbeiktatasa mellett azért dontottek, mert ezaltal az egyes tarsasagok csak
az iparagi Osszesitett értékesitési adatokat ismerték meg, a versenytarsak
egyenkénti adatait azonban nem. Ez a megoldds éppen a versenyjogi
aggalyok miatt lett bevezetve, a GVH-val folytatott konzultacidt kovetden.
A GVH-val folytatott konzultacié koriilményeirél nem all rendelkezésre
adat. A szerzodés értelmében a tarsasagok havonta szolgaltattak adatokat a
PWC-nek, majd a PWC aggregat adatokat kiildott vissza a
vallalkozasoknak.

2007. oktobertdl megsziint a PWC megbizatasa; 2007. november 1-t6l a
PWC helyett a CIE gytjtotte €s dolgozta fel a cukormérleg adatokat a
12/2007. szamu taggytilési hatdrozat alapjan. Ennek az volt az oka, hogy az
Eastern Sugar cukorpiacrdl valé kivonulasat kdvetéen nem volt tobbé
értelme egy kiilsé cég kozbeiktatasanak, mivel kétszereplds dgazatban az
Osszesitett adat alapjan mindkét fél ki tudta szdmolni a versenytars adatait.
A CIE 12/2007. taggytilési hatdrozata alapjan az adatkezelés ismét
visszakeriilt a CIE-hez. Ennek értelmében az adatgyiijtés az alabbiak szerint
egyszertisodott:

» iparagi cukormérleg (havi, gazdasagi év kumulalt, naptéri év kumulalt)
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= iparagi cukorértékesitési adatok fajtankénti bontasban (havi, gazdasagi
¢v kumulalt, naptari év kumulalt)

= jparagi melaszmérleg (havi, gazdasagi ¢v kumulalt, naptari év kumulalt).

Az adatokat a tarsasdgok ezzel a feladattal megbizott felelései minden ho
20-a1g megkiildték a CIE-nek. A CIE az adatokat feldolgozta ¢és az
Osszesitett adatokat tartalmazo tablazatokat janudrban (el6z6 naptari éves
adatok), aprilisban (oktober-marciusi adatok, gazdasagi ¢év félidd) és
oktoberben (el6z0 gazdasagi éves adatok) megkiildte a tarsasdgoknak. Ez az
adatszolgaltatési €s jelentéskészitési rendszer 2008 szeptemberéig mikodott.

V.5. Védett tana vallomasa

90. Az eljarasban nyilatkoz6 védett tanG* a 2007. oktoberi hatvani talalkozoval
kapcsolatban elmondta, hogy a megbeszélésen P.B., M.A. és F.Z. vettek részt. A
védett tanu szerint voltak cukoripari taladlkozok a CIE keretében, de ezeken
arakrol, piacrol nem volt sz6, mert ez ott tiltott t€éma volt. Tudomésa szerint a
kereskedelmi teriilet feleldsei kozott voltak olyan taldlkozok, amelyek mar arakrol
¢és piacrol is szoltak. Konkrét datumot nem tudott megnevezni. Elmondasa szerint
az is eldéfordult, hogy a megbeszélések a CIE marketing bizottsagi iilései utan
voltak. A tani nem tudott olyan konkrét taldlkozot, amelyen az Eastern Sugar
részvételével egyeztetés tortént, azonban ismeretei szerint Sz.P. mindig részt vett
a megbeszéléseken.

V.6. Egyéb bizonyitékok

91. Az eljards ala vontak adatszolgiltatdsaikban® megjeldlték, hogy a Matra
Cukornak ¢s az Eastern Sugarnak 2003-2007 kozott, a Magyar Cukornak pedig
2003-2008 kozott kik voltak a legnagyobb kereskedelmi és ipari vevoi. A végzés
111. pontja tartalmazza a jelen végzés szempontjabdl relevans adatoknak az
elemzését.

VI

Jogi értékelés

VI.1. Jogszabalyi hattér

92. Az Eurdpai Kozosséget létrehozod Szerzdédés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2004. majus 1. napjatdl hatédlyos
1/2003/EK tanécsi rendelet*® (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatdsagai az Europai

* Vj-50-199/2009. és Vj-50-222/20009.
# Vj-50-18/2009., Vj-50-21/2009., Vj-50-22/2009.
% Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kétet 205. o
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93.

94.

95.

96.

Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikk® (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, vallalkozésok tarsuldsainak dontéseire vagy Osszehangolt
magatartasokra, amelyek az ezen eldiras szerinti értelemben befolyasolhatjdk a
tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az
ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az
EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke
szerint a tagdllamok versenyhatdsagainak hataskorilk van arra, hogy egyedi
esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzdk. A kereskedelemre gyakorolt
hatdsnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalméarol sz6ld bizottsagi
kozlemény™ (a tovébbiakban: TKKE kozlemény) 13. pontja szerint a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 81. és a 82. cikk
alkalmazédsdnak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unidn beliil legalabb minimalis
szinten, hatdrokon atnyulé hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birosag
megfogalmazasa szerint a megallapodds vagy magatartds arra valo
alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon,
»erzékelhetonek™ kell lennie (22/71. sz. Béguelin-tigy [EBHT 1971., 949. o., 16.

pont.]).

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagai olyan
hatarozatot is hozhatnak egyedi iigyekben, amennyiben a birtokukban 1évo
informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, hogy résziikrol
semmilyen intézkedés nem indokolt. Ennek megfeleld dontést eredményez, ha a
GVH a Tpvt. 72. §-4nak (1) bekezdése a) pontja alkalmazisaval a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése mellett dont.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas a Tpvt. és az EUMSz.
szabalyainak megsértése miatt parhuzamos jogalapon indult.

Az EUMSz. alkalmazasat a vizsgalat a felek piaci helyzetére, a cukor exportjara
¢s importjara vonatkozd piaci adatokra és feltételezett jogsértd magatartds
jellegére tekintettel latta indokoltnak.* Tekintettel azonban a versenyfeliigyeleti
eljards megsziintetésére, az eljard versenytanidcs nem tartotta sziikségesnek
vizsgalni azt, hogy a feltételezett jogsértdé magatartds valoban gyakorolhatott-e
hatést a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Tpvt. 11.§-dnak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti
megallapodas ¢és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozéasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) és d)
pontja szerint ez a tilalom vonatozik kiillondsen a vételi vagy az eladési arak,
valamint az egyéb lzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara
illetve a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizardsra, az értékesitési
lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

72009. december 1-i hatallyal az Eurépai Kozosséget létrehozo SzerzGdés 81. és 82. cikke az EUMSz.
101. és 102. cikke lett. Az 4j 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen
hatarozat szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
* Hivatalos Lap C 101.,2004.4.27., 81. o.

* Vj-50-183/2009.
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97.

A Tpvt.-nek a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor hatdlyos 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az eljar6é versenytanacs a vizsgdlo jelentésének
kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények
nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, ¢€s az eljaras folytatasatdol sem
varhatd eredmény; az eljardst megszintetd végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye (82. §). A Tpvt.-nek a a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasakor hatdlyos 82. §-a szerint a vizsgalonak, illetve az eljarod
versenytanacsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak
csak akkor van helye, ha azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem
elterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatasara -
e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - halaszté hatalya nincs. A jogorvoslati
kérelmet az tigyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti el. A (3) bekezdés szerint az
eljard versenytandcs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag
kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

VI.2. A bizonyitékok értékelésének szempontjai

98.

99.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésére allo bizonyitékokat — a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-a (6) bekezdésének megfeleléen —
egyenként és Osszességiikben értékelte. A Versenytanacs a vizsgalt magatartas
értékelése soran egyarant értékelte az eldzetes értesités nélkiili helyszini
kutatasok soran lefoglalt irati bizonyitékokat, az {ligyfelek ¢s harmadik
személyek altal becsatolt irati bizonyitékokat, tovabba a meghallgatatott
igyfelek nyilatkozatait és a tanivallomésokat.

Az eljard versenytanacs figyelemmel volt a bizonyitékok értékelése kapcsan
kikristalyosodott biroi gyakorlatra, mely szerint a kartell megallapodasokat —
jogellenes és titkos természetiiknél fogva — ritkdn foglaljdk a polgari jogi
megallapodas formai kovetelményeinek is megfeleld moddon irasba, igy
meglehetdsen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni
jogsértésiik igazolasdra. Ez azonban nem lehet akadalya annak, hogy a
rendelkezésre 4ll6 — akdr nagyobb részben egy forrasbol szdrmazo, mads
bizonyitékokkal azonban megtdmogatott — adatok alapjan a jogsértés
megallapitisara keriiljon sor.”® Ugyanakkor az eljar6 versenytanicsnak
figyelemmel kell lennie arra is a magatartds értékelése soran, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan csak akkor allapithaté meg jogsértés, ha
a bizonyitékok alapjan — azok szamara, jellegére, egymassal valo 6sszhangjara
figyelemmel — megfeleld mértékben valosziniisithetd a jogsértés elkdvetése.

>0 Lasd pl. a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.564/2007/18. szami itéletét.
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VI.3. A megallapitott tényallas és jogi értékelése

100. A Matra Cukor eldaddsa szerint az eljaras ala vontak képviseléi 2003-2009
februarja kozott piaci informacidkat cseréltek egymadssal és Osszehangoltak a
magyar cukorpiacon tanusitandé magatartdsukat (Isd. a 32. pontot). Allitasa
szerint az eljaras ald vontak kozott kifejezett vagy hallgatdlagos meg nem
tdmadasi paktum jott létre, melynek célja a piaci status quo fenntartasa volt, és
amely az 40. pontban megjelolt tigyfeleket érintette.

101. A Matra Cukor szerint ez a gyakorlat a felek képviseldi — az Agrana részérdl
T.Z., az Agrana/Magyar Cukor részérdl F.Z., a Matra Cukor részérél P.B., a
Eurosugar részérédl M.A. és S.J., az Eastern Sugar részérél Sz.P. — kozti
talalkozok és kétoldalu beszélgetések révén realizalddott (Isd. a 34. pontot).

102. Az eljar6 versenytandcs megvizsgalta, hogy ez az altalanos jellegii nyilatkozat
mennyiben tamaszthato ala tovabbi olyan bizonyitékokkal, amelyekkel
egyiittesen a jogsértés megfelelden bizonyithaté. A bizonyitékok értékelése
kapcsan az eljard versenytanacs a kovetkezokre jutott.

Hdromoldalu taldlkozok, egyeztetések és informdciocsere 2003-2006 kozott

103. A Matra Cukor részérdl P.B., az Eastern Sugar részérdl Sz.P., az Agrana részérol
T.Z., majd 2004-t6l az Agrana/Magyar Cukor rész¢érdl F.Z. — mindannyiuk altal
elismerten — 2003-t61 kezdddden évente tobb alkalommal talalkoztak egymassal
(Isd. a 36., 69., 73., 83. pontokat). Haromoldalu taldlkozokra szakmai
rendezvények alkalméaval, igy kiilonosen a CIE marketingbizottsdganak tiléseit
kovetd informalis taladlkozokon (2004-ig) és egyéb szakmai rendezvényeket
kovetden — példaul az évente megrendezésre keriild informalis nyari cukoripari
talalkozok alkalmaval kertilt sor. P.B. és F.Z. egybehangz6 nyilatkozata szerint a
felek 2004-t61 a CIE székhazban, éttermekben ¢és a hatvani gyarban is
talalkoztak harmasban egymassal. A talalkozokra havonta, kéthavonta keriilt sor
(Isd. a 36., 73. pontokat) P.B. ¢és F.Z. nyilatkozata szerint ezeken a taldlkozokon
Sz.P. is részt vett (Isd. a 36., 73. pontot). Mindezek alapjan megallapithato, hogy
a felek 2003-tol 2006 végéig évente tobb alkalommal haromoldalu talalkozokat
tartottak.

104. A felek altal is elismerten, egymassal telefonon is tartottdk a kapcsolatot (Isd. a
47., 73., 84. pontokat). F.Z. és Sz.P. SMS kapcsolatban allt P.B-vel (Isd. a 47.,
V.1.2.3., 78., 85. pontokat).

105. A tekintetben, hogy a felek kozott a talalkozokon és kétoldalu beszélgetések
soran pontosan milyen témak kertiltek szoba, eltérd nyilatkozatok sziilettek:

— A Matra Cukor — V.1.1. pontban részletesen ismertetett - nyilatkozata
szerint felek a taldlkozokon altalanos cukoripari kérdéseken kiviil
aregyeztetéssel, vevofelosztassal kapcsolatos megbeszéléseket folytattak,
illetve mennyiségi értékesitési adatokat is cseréltek egymadssal a
talalkozokon, telefonbeszélgetések soran, SMS-ben (Isd. a 32., 47.
pontokat). P.B. megerdsitette, hogy tobbszor egyeztették a versenytarsakkal
az arakat, ha valaki nagyon alacsony arakat adott, a kovetkez0 negyedévben
normalizalédtak az arak (Isd. 39. pontot). P.B. elmondasa szerint a
megbeszéléseken bizonyos vevok kiemelten keriiltek szoba (Isd. a 41.
pontot).
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106.

Az Agrana / Magyar Cukor részér0l nyilatkozd személyek ettdl eltérd
eldadast tettek. T.Z. tagadta, hogy harmasban értékesitési adatokrdl vagy
arakrol tajékoztattdk volna egymadst, vagy akar jovobeli stratégiara
vonatkoz6 adatokat cseréltek volna (Isd. a 71-72. pontokat). Ugyanakkor az
V.1.2.1. pontban ismertetett e-mailben szerepld mennyiségi értékesitési
adatok kapcsan elmondta, hogy a tablazatban, hogy ,,igyekeztiink havonta
nyomon kévetni ki mennyit értékesitett”. Erre a kvotarendszerre vald
felkésziilés miatt, a VPOP-nak val6 adatszolgaltatas miatt, illetve az illegalis
cukorimport nyomon kdvetése miatt volt sziikség (Isd. a 70. pontot). F.Z.
szintén tagadta, hogy a taldlkozdkon vevokrdl és arrdl egyeztettek volna
(Isd. a 74. pontot). A taldlkozokra szerinte azért keriilt sor, mert a
sziirke/fekete import miatt az eljards ald vontak hasonlé problémakkal
szembesiiltek (Isd. a 73. pontot). F.Z. elismerte, hogy a taladlkozokon, majd
P.B.-vel kétoldaluan telefonon a vallalkozésaik altal értékesitett
mennyiségekre vonatkozd Osszesitett adatokat osztottak meg egymassal, a
felek megbeszElték egymassal, hogy , kinek mennyit sikeriilt a piacon
elhelyezni”. Ennek célja az volt, hogy a Magyar Cukor teljesitményét
értékelni lehessen a piaci adatok alapjan (Isd a 73. pontot).

Sz.P. nyilatkozatat tigy lehet interpretalni, hogy 6 a versenytarsakkal arakrol
¢s vevokrél nem beszélt. Ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy , azt, hogy
termelési adatokrol konkrétan beszéltiink-e, nem tudom. Ha [F.Z.] Z. azt
mondja, lehet, nem tudom megerdsiteni”. A tantivallomasa szerint konkrét,
tgyfélre lebontott értékesitési mennyiségeket az Eastern Sugar nem
egyeztetett a versenytarsakkal (Isd. a 83. pontot).

A felek nyilatkozatainak egybehangzé részeibdl megallapithato, hogy az eljarés
ala vontak részben haromoldalu talalkozokon, részben telefonon és SMS-ben a
vallalkozasaikra vonatkozd kozelmultbeli mennyiségi értékesitési adatokat
cseréltek egymassal. Ezt tobb irati bizonyiték és az azokkal kapcsolatos szobeli
nyilatkozat is aldtdmasztja az alabbiak szerint.

Az V.1.2.1. pontban ismertetett tablazat az eljards ald vontak altal tobb
vevonek értékesitett cukormennyiség adatait tartalmazza egy honapra,
illetve kozel féléves vagy éves multbeli periodusra vonatkozdan. P.Z. és
Cs.E. nyilatkozatai alapjan megéllapithatd, hogy az eljaras ald vontak
viszonylagos rendszerességgel készitettek vevokre lebontott értékesitett
mennyiségekre vonatkozo tablazatot, amit az eljaras ald vontak az Agrana
koordinalasaval megkiildtek egymasnak (Isd. az 55. és 82. pontokat). T.Z.
elismerte a tablazat , koroztetésének” tényét (Isd. a 70. pontot). Sz.P. nem
emlékezett arra az e-mailre, amiben a tablazatot megkiildték kollégéja, P.T.
logisztikai menedzser részére, azonban az e-mail tantisaga szerint az Eastern
Sugar megkapta a kérdéses tablazatokat (Isd. az 54., 83. pontokat). Ez
osszevag Cs.E. azon vallomésaval, hogy a kitoltott tablazatot a Matra
Cukornak ¢és az Eastern Sugar-nek kiildte meg. Nem all rendelkezésre adat a
tekintetben, hogy meddig kiildtek hasonld tablazatokat egymasnak az eljaras
ald vontak, de bizonyosan nem 2005-ig (Isd. a 82. pontot), ezért a
rendelkezésre allo adatok alapjan teljes bizonyossaggal az allapithatdé meg,
hogy az eljaras ala vontak 2003-ban biztosan megosztottak egymassal
kozelmultbeli, vevOkre lebontott mennyiségi értékesitési adatokat.
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107.

108.

— Az V.2.1. pontban ismertetett, az Agrananal lefoglalt tdblazatok a harom
eljaras ala vont altal 2004-2005-6s cukorévre vonatkozé €és 2004 oktdberére
vonatkozo értékesitett cukormennyiségre, cél-mennyiségre, a kettd kozti
kiilonbségre és a feleknek az értékesitett mennyiségek alapjan szamitott
piaci részesedésére vonatkoz6 adatokat tartalmazza. A téblazatok
készitésének idOpontja kérdéses, azonban a tablazatok feltehetdleg pontos
adatokat tartalmaznak a versenytarsakra vonatkozodan is.

— Az V.1.2.3. pontban ismertetett SMS iizenetek alapjan megallapithato, hogy
Sz.P. 2006-ban, F.Z. pedig 2006-2007 kozo6tt tobb honapon keresztiil az
elmult havi Osszesitett értékesitésiikre vonatkozo adatokat osztottak meg
egymassal SMS-ben. Az Gsszesitett adatok alapvetden a belfoldi értékesités,
a C-cukor értékesités, a tdmogatott export, az EU-ba irdnyuld export
volumenére vonatkoztak.

A felek nyilatkozatai és az el6z6 pontban ismertetett bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak 2003-ban kozelmultbeli, vevokre
lebontott mennyiségi értékesitési adatokat cseréltek egymassal, 2004-2006
kozott pedig Gsszesitett, a sajat értékesitésiikre vonatkozd kozelmultbeli adatokat
osztottak meg egymassal Uigy, hogy az Osszesités a felek altal exportalt, EU-ba
iranyul6 ¢és belfoldi értékesitésre vonatkozo adatait tartalmazta, azonban vevokre
lebontott adatokat nem cseréltek egymassal.

A Matra Cukor és M.A. nyilatkozata szerint az informaciocsere célja a status
quo fenntartasahoz kothetd (Isd. a 49. pontot). Tekintettel azonban arra, hogy a
status quo fenntartasat biztositd feltételezett vevofelosztas és aregyeztetés az
alabbiak szerint nem bizonyithatd, az sem igazolhato, hogy a felek kozotti
informaciocsere  az  alapmegallapodas  végrehajtdsahoz  kapcsolddo,
versenykorlatozd cél magatartas lett volna. A vizsgalat nem tart fel olyan piaci
adatokat sem, amelyek valoszinlsitenék, hogy az 0Osszesitett kozelmultbeli
adatok felek kozti cseréjének onmagaban konkrét versenykorlatozé hatasa lett
volna vagy ilyen hatdsa lehetett volna a vizsgalt, a verseny szempontjabol
lényeges feltételek tekintetében rendkiviil szabdlyozott piacon. A cukorpiaci
szabalyozas ugyanis a vizsgalt idészakban:

— meghatdrozta a hazai cukortermelés mennyiségi kereteit, azt, hogy ebbdl az
eljaras ala vontak egyedileg mennyit termelhetnek;

— a cukortermelés alapanyagaul szolgalé répacukor arat mesterségesen
rogzitette;

— a cukor exportjanak és importjanak tekintetében szigoru korlatokat vezetett
be, amelyek az értékesitett mennyiségre €s arra is jelentds hatast gyakoroltak;

— a cukor d4ranak alakuldsdba jelentdsen beavatkozott a Rendtartds az
intervencids majd késobbi referenciadr, illetve a cukortermeldk altal fizetendd
termelési illeték bevezetése altal.

Az eljar6 versenytanacs abbdl indul ki, hogy ebben a rendkiviil szabalyozott
kornyezetben 1is lehetett szerepe bizonyos foki versenynek a magyar
cukorpiacon (kiilondsen az ipari vevok felé torténd értékesités tekintetében),
azonban a rendelkezésre all6 nyilatkozatok és piaci adatok alapjan nem
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bizonyithato, hogy az eljaras ala vontak kozotti informaciocserének — kiilonos
tekintettel Onmagaban a felek termelésére vonatkozd Osszesitett adatok
kozlésének — onmagaban akar potencialis versenykorlatozé hatasa lehetett volna
az adott piacon.

109. A felek kozti informacidcsere jogellenessége tehat a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem bizonyithato. Az eljaro versenytanacs ugy talalta, hogy
az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhaté eredmény, mert az
informaciocseréhez kapcsolodo alapmegallapodas nem bizonyitott és ennyi
ido tavlatab6l az nem is valdsziniisitheté, hogy bizonyithato lenne,
figyelemmel az azota bekovetkezett piaci atalakulasokra is (Isd a IV.2.
pontot).

110. A Matra Cukornak és P.B.-nek az eljards ald vontak kozti ar- és ajanlat
egyeztetésre, vevofelosztasra vonatkozé allitasat a 2003-2006. évek
vonatkozdsdban nem latja alatdmasztottnak az eljard versenytandcs, mert
egymasnak gyokeresen ellentmondd bizonyitékok 4allnak rendelkezésre e
tekintetben. Az V.1.2.4. pontban ismertetett Matra Cukor igazgatdsagi
feljegyzésének azon fordulata, mely szerint a Matra Cukor Danone ajanlatat az
Agrana baratsagtalan 1épésnek mindsitette, utalhat a felek kozti megallapodasra,
csakiigy, mint az V.2.1. pontban ismertetett tablazatok ,Target” (cél)
mennyiségre ¢és ,,Diff” (kiilonbségre) vonatkoz6 sora. Ez utdbbi sorok
elképzelhetové teszik, hogy az eljaras ald vontak kozott valamilyen
megallapodas sziilethetett az eljaras ala vontanként értékesitendé mennyiségekre
vonatkozoan ¢€s a felek utobb az ténylegesen értékesitett mennyiségek alapjan a
megallapodas betartasat ellendrizték is. Ugyanakkor tobb bizonyiték az
egyeztetések ellen sz6l az alabbiak szerint.

111. A GVH rendelkezésére allo, tobbnyire iizleti titoknak mindsiilé piaci adatok
(Isd. az V.6. pontot) nem tamasztjak ala teljes egészében a Matra Cukornak azt —
a 40. pontban szerepld allitasat, hogy mely vevd mely vallalkozashoz tartozott a
status quo alapjan, illetve a P.B.-nek a 41. pontban az egyes vallalkozasokkal
kapcsolatban eldadott nyilatkozatat, mivel

— a hagyomanyosan a Nordzucker csoporthoz tartozé vevOk tekintetében
megallapithatd, hogy a Pepsi, a Nestlé, a Haribo, a Plus, a Bonbonetti, az
Univer a vizsgalt id0szak tobb évében tobb vallalkozasnak is a tiz
legnagyobb tigyfele k6z¢é tartozott. S6t, a Bonbonetti adatszolgaltatasaban
példaul kifejezetten azt nyilatkozta, hogy jellemzden az Agrana és az
Eastern Sugar ajanlata koziil valasztott;”'

— a Matra Cukor 4llitdsa szerint a hagyomanyosan az Eastern Sugar-hez
tartozd6 Penny Market a vizsgalt idészak tobb évében tobb eljaras ala
vontnak is a tiz legnagyobb iigyfele kozott volt. A Penny Market 2010-es
adatszolgaltatasiban™ elBadta, hogy a tarsasag f6 beszallitoja ,, a Magyar
Cukor Zrt. volt és jelenleg is az”.

> Vj-50-115/2009.
2 Vj-50-97/2010.
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112.

113.

114.

Figyelembe véve ezen ellentmondasokat, az eljaré versenytanacs nem latja
megfeleléen bizonyitottnak a Matra Cukor €s a részérdl nyilatkozo P.B. altal az
egyes vevok kapcsan eldadottakat.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil K.A.-nak a Penny Markettel és a Rauch-hal
kapcsolatban tett azon allitdsa sem, mely szerint az el6bbi vallalkozasnak az
elvart alacsonyarak ¢és tulzottan magas visszatérités, mig az utdbbi
vallalkozasnak a szallitasi tdvolsag miatt nem szallitottak (Lsd. az 53. pontot).
Ezek, a Matra Cukor kereskedelmi igazgatdja altal tett allitasok alkalmasak az
érintett vevok vonatkozasaban a 40-41. pontban a Matra Cukor ¢és P.B. altal
eléadott  allitdssok megkérddjelezésére ¢és a piaci adatokbol eredd
ellentmondasokkal egyiittesen 0sszességében kétséget ébresztenek a status quo-
val  kapcsolatos  egyeztetésre  vonatkozo  allitds  megalapozottsagaval
kapcsolatban is.

A 2003. november 24. és 2007. marcius 29. kozotti, a Magyar Cukor
igazgatdsagi lléseirdl késziilt jegyzokonyvek (Isd. az V.2.2. pontot), melyek
eredetiségét ¢és  hitelességét az eljard versenytanacsnak nincs oka
megkérddjelezni — tobb helylitt olyan megjegyzéseket tartalmaznak, amelyek
arra utalnak, hogy az eljaras ald vontak versenyeztek egymadssal, illetve a
Magyar Cukor torekedett az Eastern Sugar-rel szembeni offenziv fellépésre.
Ilyen idézetek példaul:

— Az AME [Agrana] eddigi piaci részardnya 8 ezer tonndval elmarad a
kvotahoz keépest, az ES [Eastern Sugar] offenziv értékesitési politikaja
miatt.”

- ,,[...] A piacon az ES rendkiviil expanziv értékesitési politikat folytat, amit
kozeljovoben varhatoan a NZ [Nord Zucker] is kovetni fog.[...]

— Jelenleg a piacot a NZ agressziv eladasi politikaja hatarozza meg.”

’

— Az Eastern Sugar-rel szemben offenziven kell fellépni.’

— ,, Az ES folytatja agressziv értékesitési politikdjat a belfoldi piacon”™

’

— ,,Belfoldon kiemelt piaci célnak az ES vevoinek megszerzését kell tekinteni.’
— ,, Be kell azonositani a konkurensek fobb iizleti partnereit.”

— ,, Az Eastern Sugar Rt-vel szemben tovabbra is agressziv értékesitési és
arpolitikat kell folytatni, veviiket meg kell szerezni. Ezt a célkitiizést a
2005/06-o0s tizleti éves terv teljesitésének aran is el kell érni.”

— ,,4 Hajdusamsoni Sterierobst telephelyen megnyitott logisztikai bazissal
egyertelmii jelzést kell tenni az Eastern Sugar fele a cég offenziv piaci
szandékairol.”

- ,,J.P. megerdositette, hogy az Eastern Sugar Rt.-vel szembeni offenziv
belfoldi ertékesitési politikat folytatni kell. Egyidejiileg kemény jelzéseket
kell adni a Nordzucker iranyaba is.”

A fenti idézetekkel szemben a Matra Cukor és P.B. altal tett — az adott id6szak

vonatkozasaban igazolhatd konkrétumokat nélkiilozé — allitds nem alkalmas a
jogsértés megallapitasara.
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115.

116.

117.

118.

Az eljarasban nyilatkozd védett tani vallomasdban elmondta, hogy tudomasa
szerint az eljaras ald vontak kereskedelmi feleldsei kozott voltak olyan
talalkozok, ahol az arakrol €s piacrol volt sz6, de konkrét datumot nem tudott
megnevezni, mint ahogy arrol sem tudott hogy, mely konkrét taldlkozon volt
egyeztetés az Eastern Sugar részvételével (Isd. az V.5. pontot).

A feltételezett armegallapodassal kapcsolatban az V.1.1. pontban ismertetett
nyilatkozatokon kiviili egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre. Konkrét vevével
kapcsolatos egyeztetésre vonatkozdan a vizsgalat nem tudott adatot beszerezni.
Megallapithatd, hogy az eljaras ald vontak arai egymas mellett mozogtak a
vizsgalt idészakban, azonban ez a hasonlosdg — Osszejatszast alatdmasztod
bizonyiték hidnyaban — akar a Rendtartas altal létrehozott szabalyozott piaci
kornyezetre is visszavezethetd. Tobb tanil és eljards ald vont részérdl is
sziiletetett olyan nyilatkozat a versenyfeliigyeleti eljaras soran™, amelyek arra
utalnak, hogy az eljards ald vontak altal alkalmazott arak a polci arakbol
visszakovethetdk, illetve a vevoktdl megszerezhetdk voltak (Isd. a 65., 71.
pontokat). M.A. maga is utal arra, hogy a felek kozti egyeztetéseknek e
tekintetben valoszinlileg nem lehetett piaci hatasa, a vizsgalt iddszakban
bekovetkezd arvaltozasok az arfolyamvaltozasnak koszonhetdk (Isd. a 49.
pontot). Tekintettel arra, hogy az armegallapodédssal kapcsolatos tovabbi
nyilatkozat az eljarasban nem szerezheté be, a piaci adatok pedig nem
alkalmasak a jogsértés bizonyitasara, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem bizonyithat6 az eljaras ala vontak kozti aregyeztetés.

P.B. nyilatkozata szerint az Eastern Sugar piacrodl torténd kivonulasat kovetden
annak tlgyfeleit foként a Magyar Cukor szerezte meg (Isd. a 48. pontot). E
tekintetben nem volt megallapodas a felek kozott. Ezt tamasztjak ala a Magyar
Cukor 2006. oktober 19-i, 2006. dec. 21-1 és 2007. marcius 21-i igazgatosagi
jegyzokonyveinek V.2.2. pontban ismertetett részel is.

Tekintettel az elézoekben ismertetett bizonyitékok ellentmondasossagara,
az eljaro versenytanacs nem latja bizonyitottnak, hogy az eljaras ala vontak
2003-2006 kozott az altaluk értékesitett cukor arara, a vevoknek nyujtando
arajanlataikra, illetve a vevok felosztasara iranyul6 egyeztetést folytattak.
Az eljaras folytatasatél sem varhaté eredmény, mert a vizsgilat a
versenyfeliigyeleti eljards soran valamennyi olyan vallalkozéast és személyt
meghallgatott, akitdl a feltételezett jogsértés tekintetében értékelhetd nyilatkozat
volt elvarhato, illetve minden olyan vizsgélati cselekményt elvégzett, amely a
relevans irati bizonyitékok beszerzéséhez vezethetett, tovabbi vizsgalati
cselekmények foganatositdsa valoszinlileg nem vezetne eredményre. Az eljard
versenytanacs szerint a status quo alatdmasztasara szolgalé piaci adatok
ellentmondasossaga ugyszintén nem tisztazhatd tovabbi adatok beszerzésével.

Kétoldalu talalkozok és egyeztetések 2007-2009 februdrja kozott

119.

2007-ben tobb valtozas is bekovetkezett: az Eastern Sugar felszamolta
magyarorszagi gyartasi és forgalmazasi tevékenységét, illetve a Matra Cukor

> Lsd. példaul a Matra Cukor V.1.2.4. pontban szerepld e-mailek értelmezésével kapcsolatos
nyilatkozatait, K.A. ugyanezen pontban szerepld nyilatkozatat, T.Z. V.2.3. pontban idézett nyilatkozatat.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

forgalmazasi tevékenységét 2007 oktoberében a Eurosugar vette at. Ennek
megfelelden 2007-t6] az Eastern Sugar nem vett részt a talalkozdkon.

A vizsgalat sordn beszerzett nyilatkozatok alapjan 2007 oktéberéig P.B., ezt
kovetden pedig a Eurosugar nevében eljaro M.A. tartotta a kapcsolatot a Magyar
Cukrot képviseld F.Z.-vel. A M.A. és F.Z. kozti utolso taldlkozéra 2009
februdrjaban keriilt sor (Isd. a 37. pontot). F.Z. ¢és M.A. talalkozodival
kapcsolatban a Eurosugar korabbi képviseldje eldadta, hogy a talalkozokat mobil
telefonon szervezték (Isd. a 37. pontot). M.A. kiemeli, hogy mennyiségi ¢és
aradatokat cseré¢lt F.Z.-vel. A mennyiségi adatokat SMS-ben kiildték meg
egymasnak, az aradatokrol szoban egyeztettek. A talalkozokon ipari vevokrol is
egyeztettek, a talalkozokrol azonban irasos feljegyzések nem késziiltek (Isd. a
37. pontot). F.Z. az ipari vevokrél M.A.-val, mig a kiskereskedelmi vevOkrol
S.J.-vel egyeztetett, mely megbeszélésekrdl S.J. tdjékoztatta M.A.-ot K.A.
tolmacsolasa mellett. (Isd. a 43. pontot) M.A. az ipari és kiskereskedelmi
vevokkel kapcsolatos konkrét egyeztetésre példaként a Tescoval ¢és a
Bonbonettivel kapcsolatos targyalast és a Coca-Cola — Lidl tigyfélcserét jelolte
meg (Isd a 44-45. pontokat).

A felek egybehangz6 nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy P.B., majd M.A.
¢s F.Z. tobbszor taldlkoztak egymassal, beszéltek egymadssal telefonon és SMS-
eket is valtottak egymassal (Isd a 35., 37., 73, 75. pontokat).

F.Z. a versenytarssal torténd aregyeztetést és vevéelosztast is tagadta. (Isd. a
74. pontot) Az eljarod versenytanacs e korben azt vizsgalta, hogy a Matra Cukor
¢s a nevében nyilatkoz6 személyek altal eldéadottak mennyire konzisztensek
egymassal, a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal, illetve aldtdmaszthatok-e
a konkrét egyezetéseket bizonyitd piaci adatokkal. A kdvetkezdk allapithatok
meg.

A F.Z. és S.J. kozti potencidlis egyeztetésrél nem all rendelkezésre bdvebb
informécio tekintettel arra, hogy S.J.-t a vizsgidlat nem tudta tantként
meghallgatni. K.A. azonban — aki allitélag S.J. és M.A. kozott a F.Z.-vel
folytatott egyeztetésekrdl tolmacsolt — azt nyilatkozta, hogy nincs tudomaésa
arrol, hogy a Matra Cukor versenytarsaival arakrol vagy vevokrdl egyeztetett
volna (Isd. az 52. pontot). Mindez — tovabbi bizonyitékok hidnyaban - az eljard
versenytanacsban kétséget ébreszt a tekintetben, hogy mirdl volt sz6 a két fél
kozott. Ennek rekonstrudldsa azonban a tovabbiakban nem lehetséges, hiszen
irati bizonyiték beszerzése az eddigi eljarasi cselekményekre és az id6 mulésara
tekintettel nem varhat6, a megbeszéléseken résztvevok szobeli nyilatkozatat a
GVH beszerezte a fenti ellentmondésos eredménnyel, mig tovabbi, az
egyeztetésekrdl megfeleld bizonyitd erejii informacidval rendelkezd személy
nem keriilt a GVH latokorébe.

A 2007-2009-es id6szak vonatkozasaban a vizsgéalat nem tudta ellenérizni M.A.
mobiltelefonjdnak SIM kartyajat, mivel az mar nincs meg, igy az SMS-en
keresztiili, egyeztetésekkel kapcsolatos kozvetlen és kozvetett bizonyitékok sem
szerezhetdk be.

A konkrét vevokkel kapcsolatos egyeztetések kapcsdn az eljard versenytanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok megtorténte nem tamaszthatd ala a
rendelkezésre 4llo6 piaci adatokkal (vagy azért mert a jogsértésre utald
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nyilatkozat csak az egyeztetés tényére utal, de annak eredményére nem, igy
fogalmilag kizart az alatdmaszthatosag, vagy azért, mert az eljarod versenytanacs
rendelkezésére 4ll6 piaci adatok nem tamasztjdk ala az egyeztetés
megvalosulasat).

126. Osszességében az eljarasban tett nyilatkozatok ellentmondasossiagara
tekintettel az eljaré versenytanacs nem latja bizonyitottnak a Matra Cukor
/ Eurosugar és a Magyar Cukor kozotti, 2007-2009-es idészakban
feltételezett Armegallapodast és vevofelosztast. Az eljard versenytanacs ugy
it¢li meg, hogy az eljaras folytatdsatél sem varhatdo eredmény, mert tovabbi
nyilatkozatok beszerzésének lehetdsége kétséges és még ezekkel sem varhat6 a
bizonyitékokban mutatkoz6 ellentmondésok feloldasa.

127. Az értékesitési mennyiségi adatok cseréjére vonatkozoan ugyancsak nem all
rendelkezésre irdsos bizonyiték, azonban a felek egyezd eldadasa alapjan
megallapithatd, hogy F.Z. és P.B. majd M.A. rendszeresen tajékoztattak egymast
a sajat értékesitésiikkel kapcsolatos 0Osszesitett, kozelmultbeli mennyiségi
adatokrdl (Isd. a 46-47., 73. és 75. pontokat). M.A. szerint a mennyiségi adatok
cser¢jére a vevokkel kapcsolatos status quo fenntartdsanak ellendrzése végett
volt sziikség. A Magyar Cukor és F.Z. konzekvensen arra hivatkoztak, hogy az
informaciocserére egyrészt a vallalkozés teljesitményének értékeléséhez volt
sziikség, masrészt a jogellenesen behozott importcukor kisziiréséhez és nyomon
kovetéséhez kellett (Isd. a 73., 78., V.2.5. pontokat).

128. Az informacidcsere értékelése kapcesan az eljard versenytanics - visszautalva
a 108-109. pontban leirtakra - megallapitja, hogy torvénysértés a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg és az eljaras folytatasatol e
tekintetben sem varhato eredmény.

A 2003-2004-es informaciocsere a CIE keretében

129. A CIE kozvetitésével 2003 januarja és 2004 oktobere kozott folytatott
informéciocsere kapcsan (Isd a 89. pontot) az eljar6é versenytanacs megéllapitja,
hogy az informécidcsere koriilményei nem ismertek. A CIE nem tudott arra
nézve felvilagositast adni, hogy az éaltala becsatolt, az eljards ald vontak
Osszesitett adatait tartalmazo tablazatokat milyen idokozonként kiildte vissza az
eljaras ala vontaknak. (Arra nézve sem all rendelkezésre adat, hogy pontosan kik
kaptak meg a tablazatokat.) Igy az informacidcsere lényeges elemei nem
ismertek.

130. A CIE nyilatkozata szerint a kérdéses informdaciocsere atalakitasara,
versenyjogilag aggalyos voltanak megsziintetésére onként kertilt sor, a GVH-val
e targyban folytatott konzultaciot kovetden.

131. Tekintettel mindezekre, illetve arra, hogy az informacidcsere lebonyolitasa
ota tobb év telt el, a cukorpiaci szabalyozas tobbszor jelentésen atalakult,
amire figyelemmel a magatartas tanusitasakor fennallo piaci helyzet nem
rekonstruilhatéo olyan mértékben, hogy megitélheté legyen a felek altal
tanusitott magatartas akar potencialis versenykorlatozo hatasa, az eljaro
versenytanacs megallapitja, hogy az informaciocsere jogellenessége a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyithaté. Az eljaré versenytandcs
ugy talalta, hogy az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhaté eredmény, mert
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ennyi 1d6 tavlatabol az nem is valdsziniisithetd, hogy bizonyithaté lenne,
figyelemmel az az6ta bekdvetkezett piaci atalakulasokra is.

Osszegzés

132.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem dallapithatd meg torvénysértés ¢és
valdszintisithetéen tovabbi eljardsi cselekmények elvégzése sem vezetne
eredményre. Az eljar6 versenytandcs sziikségesnek tartja utalni arra is, hogy
hogy a szakmakdzi szervezetekrdl és az agrarpiaci szabalyozas egyes kérdéseirdl
sz0lo 2012. évi CXXVIIL térvény modositasardl szolo 2012. november 19-én
elfogadott 2012. évi CLXXVI. torvény jelentdsen lesziikitette a mezdgazdasagi
termékek vonatkozdsdban torténd kartellezéssel kapcsolatos —eljarasok
lefolytatasanak ¢és a feltart jogsértések szankcionaldsanak lehetdségeit. Az ezen
jogszabaly értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdgok szintén az eljaras
tovabbi folytatasaval jard eréforrds felhasznaldsanak mell6zését indokoljak,
tekintettel arra, hogy a GVH er6forrasaik hatékony és célszerti felhasznalasa a
Versenytanacs gyakorlata és a GVH Alapelvei szerint is kdzérdek.

V1.4. Eljarasi kérdések

133.

134.

135.

Az eljaras megsziintetésére tekintettel a Matra Cukor €és a Eurosugar eljarasban
valé egyiittmiikddését az eljar6 versenytandcs nem tartotta sziikségesnek
értékelni.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45.
§-a, az EUMSz 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK tanacsi rendelet 5. cikke,
valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja
meg.

A végzés ellen a jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése — tekintettel
a 72. § (1) bekezdés a) pontjara — biztositja.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Miks Anna sk.

eléadod versenytanacstag

Véczi Nora sk. Dr. Toth Andras sk.
eljar6 versenytanacstag a Versenytanacs elndke

versenytanacstagként eljarva

35



