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Ugyszam: Vj/53/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a StemXCell Kft., a Crystal Institute Kft., a Falvinarium Elsé
Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazé Zrt. és a Dunai és Tarsa Bt. eljaras
ala vont vallalkozasok ellen fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzeést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara nézve nincs halasztd hatalya.

Indokolas
I

A Gazdasagi Versenyhivatal a StemXCell Kft.,, a Crystal Institute Kft., a Falvinarium Elsé
Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazé Zrt. és a Dunai és Tarsa Bt. eljaras
ala vont vallalkozasok ellen 2009. aprilis 22-én versenyfellgyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a Rezvetratol (kapszula, forta
kapszula), Mézpor (kapszula), Medicannabis (olaj, krém, kapszula), Olimpiq Stemxcell
(kapszula, Olimpiq Stemxcell 75% kapszula), Flavin (Flavin 7 gyimoélcslé kivonat, rostok,
Flavin + kapszula, Flavin 7 Prémium termékek, Flavin 7 Jubileum termékek, Napkristaly
Flavin kapszula, Cardio Flavin 7+ kapszula, Cyto Flavin kapszula, Flavin 77 termékek, Flavin
3 kapszula, Flavin 5 kapszula, Flavin Dent gyimolcslékivonat szajoblité és szajspray)
termékcsaladok cimkéin, illetve az orszagos terjesztésii  WellnExpress 2008
egészségkatalégusban, valamint a nevezett termékek interneten - www.flavin7.com,
www.vitacrystal.gportal.hu, www.ossejtfokozo.hu - nyujtott tajékoztatdsaval a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval
megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében elbirt tilalmat.

Az eljaras soran az eljarassal érintett vallalkozasokat a GVH a Vj-53-002/2009., Vj-53-
003/2009., Vj-53-004/2009., Vj-53-005/2009., Vj-53-006/2009. szamon iktatott és 2009.
majus 4. napjan kelt végzésekben adatszolgaltatasra kotelezte. A tértivevények tanusaga
szerint az eljaras ala vontak az eljaras meginditasardl szolé és az adatszolgaltatasi
kotelezettséget eldird végzéseket kézhez vették.

Az eljaras ala vontak az adatszolgaltatasi kotelezettséguknek az el6irt hatarid6ben nem
tettek eleget. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett dr. T. D. Ugyvédtél egy megkeresés,
miszerint kéri az adatszolgaltatasra nyitva allo hataridd kitolasat 2 héttel az eljaras ala vontak
neveben, azonban képviseleti jogosultsagat a mai napig nem igazolta a szukséges



meghatalmazasokkal, és az eljaras ala vontak altal kérelmezett 0j hatarid6ben sem érkezett
be érdemi adat.

A vizsgaldé az adatszolgaltatasi kotelezettség nem teljesitése miatt az alabbi birsagokat
szabta ki:

1. A Vj-53-009/2009. szamon Kkelt végzésben az elbirt adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Dunai és Tarsa Bt.-vel szemben 140.000
Ft, azaz szaznegyvenezer forint eljarasi birsag kerilt kiszabasra.

2. A Vj-53-010/2009. szamon kelt végzésben az el6irt adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Flavinarium Elsé Magyar Flavonoid és
Antioxidans Termék Forgalmazo Zrt.-vel szemben 6.650.000 Ft, azaz hatmillié-
hatszazotvenezer forint eljarasi birsag kertlt kiszabasra.

3. A Vj-53-011/2009. szamon kelt végzésben az elbirt adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Crystal Institute Kft.-vel szemben 5.350.000
Ft, azaz 6tmillio-haromszazotvenezer forint eljarasi birsag kerdlt kiszabasra.

4. A Vj-53-012/2009. szamon kelt végzésben az el6irt adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Stemxcell Kft.-vel szemben 830.000 Ft,
azaz nyolcszazharmincezer forint eljarasi birsag kerult kiszabasra.

Az eljarasi birsagok kiszabasat kévetéen a Dunai és Tarsa Bt. Vj-53-013/2009. szamon és
Vj-53-015/2009. szamon iktatott beadvanyaban benyujtasra kerllt a cég 2008. évre
vonatkozd egyszerisitett éves beszamoldja. A beadvanyban az eljaras ala vont el6adta,
hogy a vallalkozas csak a termék forgalmazéjanak mindésil, ezért a termék eldallitasanak
folyamatat (ide értve a gyartast, csomagolast, fejlesztést) nem ismeri, arrél nyilatkozni nem
tud. A forgalmazas MLM rendszer keretében, annak szabalyai szerint torténik.

Tekintettel arra, hogy a kiszabott eljarasi birsagok a Flavinarium Zrt., a Crystal Institute Kft.
és a Stemxcell Kft. részérdl nem kertltek megfizetésre, a vizsgald a Vj-53-016/2009., Vj-53-
017/2009., Vj-53-018/2009. szamon iktatott végzésekben elrendelte a kiszabott eljarasi
birsagok végrehajtasat. A birsagok addék mobdjara torténd behajtasa érdekében
megkeresésre kerlilt az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis lgazgatésaga Veégrehajtasi Foéosztalya (Vj-53-024/2009. szanon elfekvd
kbzigazgatasi irat), illetve az Ado- és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal Kézép-magyarorszagi
Regionalis lgazgatésaga Végrehajtasi Fdosztaly (Vj-53-022/2009. és Vj-53-023/20009.
szamon iktatott irat).

A Stemxcell Kft. nevében Sz. Z. végelszamold nyilatkozott Vj-53-025/2009. szamon iktatott
beadvanyaban, mely szerint az eljarassal érintett termékek kozil a nevezett vallalkozas az
Olimpig Stemxcell 75% elnevezési készitménnyel kapcsolatban kizarélag forgalmazéi
tevékenységet végez, klinikai tesztek, a korabbi kereskedelmi kommunikacié szdvegei
jelenleg nem allnak rendelkezésre.

A Flavinarium Zrt. és a Crystal Institute Kft. vonatkozasaban ismételten eljarasi birsag kerult
kiszabasra, mivel a koételezettek adatszolgaltatasi kdtelezettségiiknek nem tettek eleget, igy
a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdés rendelkezései szerint megallapithaté, hogy mulasztasuk a
valds tényallas feltarasanak meghiusulasat eredményez6é magatartasnak mindsdal. A vizsgald
az eljarasi birsag kiszabasanal az alabbi szempontokat vette figyelembe:

» Az eljarasi birsag Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerinti legmagasabb 6sszege az
eljaras ala vont vallalkozas esetében a rendelkezésre all6 2007. évi éves beszamolok
alapjan allapithaté meg.

» A fent ismertetettek alapjan megallapithatdé, hogy a GVH az adatszolgaltatasra
kotelezés soran, illetve az adatszolgaltatas sikeres teljesitése érdekében a Ket. 1.§-
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anak (2) bekezdésében rogzitett azon eljarasi alapelvnek megfeleléen jart el, mely
szerint a kozigazgatasi hatésag hataskére gyakorlasa soran az ugyféllel vald
egyuttmikodés kdvetelményeinek megfeleléen koteles eljarni.

» A kotelezett a bejelentett székhelyén a végzéseket nem vette at, a tértivevények
tanusaga szerint a székhelyrdl ,elkoltoézott”, és utankildési cimre — egy postafiok
cimre - kildette leveleit, a székhelyvaltozas tényérdl a kotelezett nem tajékoztatta a
GVH-t, és az a cégbirdésagi adatokban sem kerllt megjelenitésre.

» A GVH a kért a dokumentumokat, illetve nyilatkozatokat mas forrasbdl nem tudja
beszerezni.

» A kért adatok hianyaban az eljaras érdemi lezarasa nem lehetséges.

Az ismételt eljarasi birsagok ellenére a két érintett vallalkozastél semmilyen adatszolgaltatas
nem érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

Az Ad6- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Eszak-magyarorszagi Regionadlis Igazgatésaga
Végrehajtasi Osztaly arrdl tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt a Vj-53-032/2009.
szamon iktatott beadvanyban, hogy a Stemxcell Kft. felszamolasi eljarasat a Heves Megyei
Birésag 3.Fpk.10-10-000062/6. szamu végzése alapjan 2010. februar 26-i id6éponttal
elrendelte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Addigazgatésaga értesitése szerint a
Flavinarium Zrt.-vel szemben foganatositott végrehajtasi cselekmények nem vezettek
eredményre, a Hivatal az érintett vallalkozas felszamolasi eljarasat kezdeményezte.

A rendelkezésre allé hatalyos cégiratokbdl megallapithatd, hogy a Crystal Institute Kft. 2009.
december 2. napjan felszamolasi eljaras ala kerdilt.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-ben
meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szél6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott szik koér(
kivételtél eltekintve — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalo a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszlnteti akkor , ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott kériilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem
varhaté eredmény. Az eljarast megszuntetd végzéssel szemben kulon jogorvoslatnak van
helye.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Tpvt. 71/A. §-a
alkalmazasaval — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, mivel a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg térvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény figyelembe véve, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
koézul a Dunai és Tarsa Bt. érdemi adatszolgaltatast nem tudott nyujtani. A Stemxcell Kift.
nevében a végelszamold szolgaltatott adatokat, melyek alapjan azonban a jogsértés nem
itélhet6 meg. A cég ugyan nem kertlt végelszamolasra, de jelenleg is felszamolas alatt all.
Az eljarasban érintett Crystal Institute Kft. és Flavinarium Zrt. a hatalyos cégiratok alapjan
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szintén felszamolas alatt allnak. A kiszabott eljarasi birsagok ellenére adatszolgaltatasi
kotelezettséglknek nem tettek eleget.

Jelen eljarasban a GVH a kért iratokat, adatokat mashonnan beszerezni nem tudja. A kért
adatok hianyaban az eljarassal érintett kereskedelmi kommunikaciok nem itélhetéek meg.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény,
ezért a GVH az eljarast a Tpvt. 71/A. §-aban foglaltakra tekintettel megszinteti.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.
V.

A jogorvoslati kérelem elGterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal
az alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétél
szamitott nyolc napon belll — az ugyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara halaszté
hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalé végzése ellen elbterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljaré versenytanacs targyalason kivil biralja el. Ha a jogorvoslati kérelem
elkésett vagy azt nem az arra jogosult terjesztette el6, az eljaré versenytanacs a jogorvoslati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkll elutasitja. Az eljaré versenytanacs a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasa soran a kovetkezdképpen rendelkezhet: a vizsgald végzését
helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlleg a
vizsgalét yj eljarasra utasitja.

A vizsgalonak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében az eljaré
versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak is helye
van. Az eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3)
bekezdése szerint a Févarosi Birdsag a kozigazgatasi hatésagi eljarasban hozott végzés
elleni birdsagi felllvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2011. szeptember 20.
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