GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-55/2009/007.

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsa az Kszak-magyarorszagi Regionalis
Vizmiivek Zrt. kérelmezd Osszefonodds engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban,
melyben tovabbi iigyfélként részt vett a Duna Menti Regionalis Vizmii Zrt. Vic és a

Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt. Szolnok - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a kérelmezett tranzakcié nem mindsiil vallalkozasok

O0sszefonodasanak.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas
I.

A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

1) A kérelmezett tranzakcid kdzvetlen résztvevoi (az ligyfelek) koziil
— az Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zrt. (a tovébbiakban: ERV
Zrt.) Heves, Nograd és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben,;
— a Duna Menti Regiondlis Vizmii Zrt. (a tovabbiakban: DMRV Zrt.) Pest,
Nograd és Komarom-Esztergom megyékben;
— a Tiszamenti Regionalis Vizmiivek Zrt. (a tovabbiakban: TRV Zrt.)
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves ¢és

Csongrad megyékben
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2)

3)

4)

lizemeltet részint allami, részint Onkorményzati tulajdont vizkézmiiveket és

szennyvizkozmiiveket.

Az ERV Zrt. és a TRV Zrt. részvényei 100 szazalékban a Magyar Allam
tulajdonaban vannak. A DMRV Zrt-nek a Magyar Allam 90,1 szazalékos
részvénytulajdonosa; a munkavallaloi részvények ardnya 6,5 szazalék; 3,4 szazalék

pedig a vallalkozas sajat részvénye.

A Magyar Allam tulajdonosi jogainak gyakorldsat a 2008. januar 1-jén
hatalybalépett, az allami vagyonrol szold 2007. évi CVL térvény (a tovabbiakban:
Vtv.) — az addigi széttagolt struktara helyett — egyetlen szervezethez, az egyidejlileg
létrehozott Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacshoz (a tovabbiakban: NVT.)
telepitette, amely feladatait a szintén 2008. januar 1-jétél létrehozott Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) Utjan, annak {igyvezetd
szerveként latja el. A Vtv. 23. § (1) bekezdése szerint az 4llami vagyont az MNV Zrt.

maga kezeli, illetve szerzodés alapjan masnak atengedi.

I1.

A kérelem

Az NVT 212/2009.(IV.01.)NVT.sz. hatarozatdban ugy dontott, hogy a hatirozata
mellékletét képezd, az MNV Zrt. altal megkdtendd ,,Vagyonkezelési Szerzédés”-ben
(a tovabbiakban: Szerz8dés) foglaltak szerint jovahagyja a DMRYV Zrt. és a TRV Zrt.
allami tulajdont részesedésének az ERV Zrt. részére torténé vagyonkezelésbe adasat.
Az MNV Zrt. és az ERV Zrt. altal 2009. aprilis 15-én megkotott Szerz3dés az ERV
Zrt-t a DMRV Zrt. és a TRV Zrt. részvényeivel kapcsolatos tulajdonosi jogok
gyakorladsdval ruhdzza fel, amely ezen jogokat az NVT helyett — az aldbbi
megszoritasokkal — gyakorolja. Az ERV Zrt.:

a) nem jogosult a DMRV Zrt. és az ERV Zrt. részvényeit elidegeniteni,
megterhelni, vagyonkezelési jogat az MNV Zrt. eldzetes hozzajaruldsa
nélkiil tovabbadni; tovabba

b) az MNV Zrt. eldzetes irasbeli jovahagyasaval jogosult csak donteni a
DMRV Zrt. és a TRV Zrt. gazdalkodasaval kapcsolatos stratégiai

kérdésekrdl (az éves és kozéptavh tervek elfogadésa azonban a tulajdonosi

2. oldal

GVH VERSENYTANACS



joggyakorlas korébe tartozik); mikodési formajuk, tokeszerkezetiik

megvaltoztatasarol; atalakitasukrol; tovabba végelszamolasukrol.

5) A kérelmezé ERV Zrt. 2009. aprilis 29-én benyujtott és 2009. jinius 23-an
kiegészitett kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmardl szo6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VL
fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltdl kérte a 4) pont
szerinti tranzakcionak — mint vallalkozasok &sszefonodasanak — az engedélyezését,
vagy annak megallapitasat, hogy a kérelmezett tranzakci®6 nem mindsiil

vallalkozasok 0sszefonddasanak.

6) A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan az elintézési
hataridot 20 nappal meghosszabbitotta.

I11.
Jogi értékelés

7) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok Osszefonddasa jon létre,
ha egy vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast szerez egy tole fiiggetlen
vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja értelmében kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vaéllalkozas, ha szerzddés alapjan jogosult a masik

vallalkozas dontéseinek meghatarozé befolyéasoldsara.

8) A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem fiiggetlenek az egy vallalkozas-csoportba
tartoz0 — egymadssal a (2) bekezdés szerinti iranyitasi kapcsolatban allo —
vallalkozasok. A Tpvt. 15. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor fiiggetlennek kell
tekinteni azokat az allami vagy helyi onkormdanyzati tobbségi tulajdonban 1évo
vallalkozasokat, amelyek piaci magatartdsuk meghatarozasaban 6nallé dontési joggal
rendelkeznek [27. § (3) bekezdés]. A hivatkozott 27. § (3) bekezdés értelmében az
allami vagy helyi 6nkorményzati tobbségi tulajdonban 1évd érintett vallalkozdsok
nettd arbevételének kiszamitdsanal azt a gazdasagi egységet alkotd vallalkozast kell
szamitasba venni, amely piaci magatartdsanak meghatarozasaban 0nallé dontési

joggal rendelkezik.
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9) A Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaban azon €s csak azon dontések
meghataroz6 befolydsolasara vald képesség jelent irdnyitast, amelyek a vallalkozés
piaci magatartasara irdnyulnak. A Szerzddés ezen dontéseket (igy mindenekel6tt a
DMRV Zrt. és a TRV Zrt. éves és kozéptava tervének elfogadasat) az ERV Zrt.
hataskorébe utaljadk. Az MNV Zrt. egyetértése csak olyan dontésekhez sziikséges,
amelyeknek nincs kdzvetlen hatasa a piaci folyamatokra. Ezt egyértelmiien jelzi az
is, hogy az MNV Zrt. egyetértését igényld dontések kore jelentds atfedésben van a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi torvényben 50 szdzalék + 1 szavazatnal
magasabb (75 szédzalékos) részesedéshez kotott dontésekkel. Marpedig az ilyen
jellegli dontéseknek a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja tekintetében azért sem lehet
meghataroz6 jelentdsége, mert a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja kizarolag az 50
szazalékos meértéket tekinti olyan hatarnak, amelyen innen és tal eltéréek a

versenyjogi kovetkezmények.

10) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Szerzédés révén az ERV Zrt.
a Tpvt. 23. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kdzvetlen irdnyitast szerez a DMRV Zrt.
¢sa TRV Zrt. felett.

11) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozvetlen irdnyitds megszerzése csak
akkor mindsiil 0sszefonodéasnak, ha az egy, az irdnyitast megszerzé véallalkozastol

fliggetlen vallalkozas felett torténik.

12) A Tpvt. 15. § (3) bekezdése a tobbségi allami tulajdonban 1évé vallalkozasok
fliggetlenségére specidlis szabalyt ad. A fenti torvényhely szerinti ,,6ndllo dontési
jog” fogalmat a Tpvt. nem definidlja. A Versenytanacs allaspontja szerint azonban az
nem értelmezheté masként, mint ugy, hogy az allam nem ¢l meglévd iranyitas
jogéval, igy a tobbségi tulajdonaban 1évd vallalkozas tdle (és igy értelemszeriien a

tobbi tobbségi dllami tulajdont vallalkozastdl is) fliggetlenné valik.

13) Az éllami tobbségi tulajdonu vallalkozasok egymastol valo fliggetlenségének masik

esete — [figyelembe véve a Tpvt-nek a 15. § (3) bekezdése altal hivatkozott 27. § (3)
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bekezdését is] az, amikor két vallalkozds nem azonos — az el6zoek szerinti
értelemben — 6nalldo dontési joggal rendelkezd gazdasigi egységhez tartozik. A
»gazdasagi egység” fogalmat szintén nem hatirozza meg a Tpvt. A Versenytanacs
allaspontja szerint az alatt a Tpvt. 27. § (3) bekezdés alkalmazasdban az ugyanazon
allami holding vagy mads iranyitasi centrum ald tartoz6 vallalkozéasok egyiittese

értendé.

14) Az o0nall6 dontési jog tekintetében a nemzetkdzi versenyjogi gyakorlat arra a
(kiilonleges koriilmények fennallasa esetén megdonthetd) vélelemre épit, hogy a 100
szézalékban tulajdonolt véllalkozasnak nincs a tulajdonostol fiiggetlen 6nallé dontési
joga, amit a Versenytandcs is irdnyadonak tekint. Az adott esetben az érintett
vallalkozasok koziil az ERV Zrt. és a TRV Zrt. egyarant 100 szazalékos allami
tulajdonban van, és a Versenytandcs nem azonositott olyan koriilményt, amely
alapjan 6nall6 dontési joguk megallapithato lenne. Jollehet a DMRYV Zrt. esetében az
allami tulajdoni hanyad kevesebb, mint 100 szazalék (90,1), a Versenytandcs
azonban nem itélte ésszerti feltételezésnek, hogy az allam, mint tulajdonos a DMRV
Zrt. szamara nagyobb fiiggetlenséget biztositana, mint a masik két, vele teljesen
azonos tevékenységii vallalkozasnak. Minderre tekintettel, tovabba figyelembe véve,
hogy a Szerzddés megkotését megelézben az iranyitast megszerzd ERV Zrt.,
valamint az irdnyitasa ald keriild6 DMRV Zrt. és TRV Zrt. ugyanazon allami
iranyitasi centrumhoz (NVT-MNV Zrt.) tartozott, a harom vallalkozas egymastol
nem fliggetlennek mindsiil. Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hatarozataban a Tpvt. 63. § (3) bekezdés aa) pontja alapjan

megallapitotta, hogy a 4) pont szerinti tranzakcid révén nem jon létre dsszefonddas.

Iv.

Eljarasi kérdések

15) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése aa) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi
dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettomillié forintos eljarasi dijat elézetesen lerotta.

16) A Versenytanacs hatarozatit — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2009. junius 29.
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