GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-056/2009/013.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanidcsa a CIL BUDA SQUARE Ingatlanhasznosito
Korlatolt Felelosségii Tarsasag Budapest kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti
kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként érintett az Obudai Dunapart
Irodahaz Koézpont Korlatolt Felelosségii Tarsasag Budapest - targyalason kiviil - meghozta
az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs engedélyezi az Obudai Dunapart Irodahdz Koézpont Korlatolt Felelosségii
Tarsasag teljes iizletrészének a CIL BUDA SQUARE Ingatlanhasznosito Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag altali megvasarlasaval megvaldsult 6sszefonddast.

A kérelem késedelmes benyujtasa miatt a versenytanacs a kérelmezdvel szemben 1.500.000.-
(egymillidotszazezer) forint birsagot szab ki, amit a hatdrozat kézbesitésétol szamitott
harminc napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557.
szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgélata a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil kérheté a Fovarosi
Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando keresettel.

Indokolas
I. A kérelmezett tranzakcio

1. Az IMMOCAP S.A. (180, Rue des Aubépines, L-1145 Luxemburg) és a Jason Invest &
Trade LLC (1023 15th Street, NW, Suite 401, Washington, DC 20005) egyfeldl,
valamint a CIL BUDA SQUARE Ingatlanhasznosité Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a
tovabbiakban: kérelmezé vagy CIL) masfel6l 2008. augusztus 21-én {izletrész
adasvételi szerzddést (a tovabbiakban: Szerzddés) irt ald, mely szerint a kérelmezo
megvasarolta (a tovabbiakban: ,,A” tranzakcio) az Obudai Dunapart Irodahdz Kozpont
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: kérelmezett vagy Dunapart) teljes
tizletrészét. (Vj-56/2009., Vj-56/1/2009.)

2. A tranzakcid részeként, illetve ahhoz kapcsoldddan az érintett vallalkozasok
versenykorlatozo megallapodéast nem kotottek.

3. A CIL 2009. majus 4-én kérelmet nyujtott be Gazdasagi Versenyhivatalnal (a
tovabbiakban: GVH). A Kérelmezd jelezte, hogy mindeddig az &sszefonodas alapjat
képezd Szerzodés megkotéséhez nem volt sziikség a GVH engedélyére, mivel a
tisztességtelen piaci magatartds €s versenykorlatozas tilalmarol szo6ld, tobbszor
modositott 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 25. §-a ,,automatikus
mentességet” biztositott az ,,A” tranzakciora mint befektetési céli, atmeneti jellegli
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irdnyitasszerzésre. Mivel azonban a CIB Bank Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: CIB Bank) fontolora vette a Dunapart beolvasztasat (a tovabbiakban: ,,B”
tranzakcio), kérte, amennyiben a GVH nem fogadja el azt az érvelést, hogy a
kérelmezett Szerzédés megkotésének idopontjdban a Kérelmezd mint vegyes
tevékenységli holding tarsasdg a Tpvt. 25. § szerinti automatikus mentességet €lvezett,
ugy a GVH a Szerz6déssel (az ,,A” tranzakcioval) létrejott osszefonddast engedélyezze,
egy¢bként pedig engedélyezze a ,,B” tranzakcidval 1étrejovd Osszefonddast. (Vj-
56/2009.)

A kérelmet més hat6saghoz nem nyujtottak be. (Vj-56/2009.)

A hianypotlast kovetéen 2008. junius 4-én megindult az engedélyezési eljaras. (Vj-
56/1/2009., Vj-56/8/2009.)

A CIL 2009. janius 23-an kiegészité kérelmet nyujtott be, melyben ismételten kérte,
amennyiben a GVH nem fogadja el azt az érvelést, hogy a kérelmezett Szerzddés
megkotésének idépontjaban a Kérelmezd mint vegyes tevékenységli holding tarsasag a
Tpvt. 25. § szerinti automatikus mentességet élvezett, ugy a GVH a Szerzdédéssel
1étrejott 0sszefonodast engedélyezze, és méltanyossagbol mellézze a birsag kiszabasat.
(Vj-56/11/2009.)

I1. A kérelmezett tranzakcio résztvevoi

A tranzakcié kozvetlen résztvevoi a CIL és a Dunapart. A tranzakcio kozvetett
résztvevOinek felsoroldsat az Osszefonddds engedélyezési kérelem benyujtasahoz
rendszeresitett irlap 1. szakasz 2. pontja tartalmazza.

A CIL a CIB Bank ¢s az altala kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott vallalkozasok
alkotta véllalkozas-csoport (a tovdbbiakban egyiitt: CIB Csoport) tagja. A CIB Bank
univerzalis pénziigyi szolgaltatoként a banki szolgaltatas teljes korét nytjtja orszagos
haloézatan keresztiil. A CIB Csoport tobb tagja is foglalkozik ingatlanhasznositassal
(ingatlan bérbeadassal, ingatlanforgalmazassal, ingatlankezeléssel, ingatlaniigynoki
tevékenységgel) elsésorban Budapesten és kornyékén. A kérelmezdt 2008. julius 1-én
alapitottak, arbevétele nem volt. Kézvetlen kozos iranyitdi a CIB Lizing Zrt. és a CIB
Ingatlanlizing Zrt. Ezen két véllalkozas tevékenységi kore az ingatlanforgalmazas és
ingatlanhasznositas. (Vj-56/10/2009., Vj-56/2009. Urlap 20.0.) A CIB Csoportba
tartozd magyarorszagi vallalkozasok 2008. évben — a csoporton beliili forgalom nélkiil —
tizenotmilliard forintot meghaladé netté arbevételt értek el. (Vj-56/0/10/2009.)

A Dunapart f6 tevékenysége ingatlanok bérbeaddsa, tovabba foglalkozik ingatlanok
forgalmazasaval, beruhdzassal és értékesitéssel, illetve ingatlankezeléssel is, szintén
elsdsorban Budapesten ¢és kornyékén. A Dunapart 2008. évi nettd arbevétele meghaladta
az Otszazmillio forintot. (Vj-56/0/11/2009.)

III. A kérelmezé allaspontja

Eléadésa szerint abban a johiszemi feltételezésben volt, hogy a tranzakciohoz a GVH
engedélye nem sziikséges a Tvpt. 25. §-a szerint. Allaspontja szerint helyzete és
magatartdsa megfelelt a szoban forgd rendelkezésben leirtaknak.

Allaspontja szerint a beolvadéasrol sz616 tulajdonosi dontés (nem maga a jogi értelemben
vett beolvadas) olyan gazdasagi dontésnek mindsiil, amely mar meghaladja a befektetési
jogok gyakorlasdhoz sziikséges mértéket. Az ,,A” tranzakci6 a Tpvt. 25. § szerinti
automatikus mentességet abban a pillanatban elveszitette, amikor ez a dontés (,,B”
tranzakci6) megsziiletett. (Vj-56/11/2009.)

A birsag mellézésére iranyuld kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy a nyilvanosan
elérhetd dontések kozott jelenleg nem szerepel olyan elvi allasfoglalas vagy egyedi
dontés, amely a Tpvt. 25. §-at értelmezné.
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Eldadta, a Tpvt. indokolasa a 25. §-hoz az aldbbi magyarazatot flizi: ,,A javaslat nem
tekinti tokekoncentracionak a pénzintézet, a pénziigyi holding, a befektetési tarsasag, a
vagyonkezeld  szervezet tovabbértékesitési céllal  torténd  irdnyitds-  vagy
vagyonszerzését, mivel az dtmeneti jellegli tulajdonlds nem rendezi 4t tartésan a piaci
erdviszonyokat. Nem ad ugyan hatarid6t arra nézve, hogy az 4&tmenet meddig tarthat, de
az ilyen tranzakcidnak a belsé természetébdl adodik ideiglenes jellegiik, vagy azt mas
jogszabalyok (pl. a pénzintézeti torvény) konkrétan is meghatarozzak.”

Hatarozott allaspontja szerint a jelen 0sszefonddasra alkalmazhaté a Tpvt. 25. §-anak
rendelkezése, ugyanis az eredeti megallapodés célja kizardlag olyan atmeneti jellegt,
tovabbértékesitési célu tulajdonlds volt, amelynek semmi hatdsa nincs a piaci
viszonyokra. Azonnal benyujtotta a kérelmet a GVH-hoz, amikor dontés sziiletett arrdl,
hogy piaci tevékenységet kivan végezni a kérelmezett vallalkozéssal, azaz azt sajat
szervezetébe kivanja integralni.

IV. Az engedélykérési kotelezettség

A Tpvt. 1. § alapjan a toérvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az eldzdek
egylitt: vallalkozds) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanUsitott piaci magatartasara. E
torvény hatalya ald tartozik, tovabba a vallalkozas kiilf61don tanusitott piaci magatartasa
is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. A kérelem szerinti
tranzakci6 két Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas Magyarorszag teriiletén tanusitott
magatartdsanak eredményeként jon 1étre, ezért arra a Tpvt. hatalya a fentiek értelmében
kiterjed.

A Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerint vallalkozasok dsszefonodéasa (koncentracioja) jon
1étre, ha a) két vagy tobb elézbleg egymastol fliggetlen vallalkozas 6sszeolvad, vagy
egyik a masikba beolvad, vagy a vallalkozas része a vallalkozéstol fliggetlen masik
vallalkozas részévé valik, b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kdzdsen kozvetlen
vagy kozvetett irdnyitast szerez tovabbi egy vagy tobb tdle fliggetlen vallalkozas egésze
vagy része felett, vagy c) tobb, egymastol fiiggetlen vallalkozas kozosen hoz létre
altaluk iranyitott olyan vallalkozast, amely egy 0©nall6 vallalkozds valamennyi
funkciogjat tartdsan képes ellatni.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdése d) pontja szerint a Tpvt. alkalmazasdban kozvetlen
iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb vallalkozds kozosen, ha a masik
vallalkozas dontéseinek meghatarozé befolyasoldsara ténylegesen képessé valik.

A Tpvt. 25. §-a szerint nem mindsiil 6sszefonddasnak a biztositointézet, a hitelintézet, a
pénziigyi holding tarsasdg, a vegyes tevékenységli holding tarsasag, a befektetési
tarsasag vagy a vagyonkezeld szervezet atmeneti - legfeljebb egy éves - iranyitas- vagy
vagyonszerzése, ha annak célja a tovabbértékesités el6készitése és iranyitdsi jogaikat
nem, vagy csak az echhez feltétleniil sziikséges mértékben gyakoroljak. Ezt az
iddtartamot a Gazdasagi Versenyhivatal kérelemre meghosszabbithatja, ha a vallalkozas
bizonyitja, hogy az elidegenités egy éven belill nem volt lehetséges.

Atmeneti iranyitdasszerzés

A Vj-93/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljaras keretében a Versenytanacs (lasd a
hatarozat 18-19. pontjat) megéllapitotta, hogy meghatarozott feltételek fennallta esetén
egy bankcsoport ald tartozo ingatlanhasznosito, -forgalmazé vallalkozasnak egy masik
ingatlanhasznosito, ingatlanforgalmaz¢ vallalkozasban torténd tulajdonszerzése nem
mindsiil a Tpvt. 25. § szerinti a&tmeneti irdnyitasszerzésnek. A Versenytanacs a szoban
forgd hatdrozatdban az adott {igy vonatkozdsdban megallapitotta, hogy 1) mint
hitelintézet, a vallalkozascsoportban taldlhat6 bank beletartozik a Tpvt. 25. § szerinti
vallalkozaskorbe, 2) a kozvetlen irdnyitast szerzd vallalkozas nem tartozott bele abba a
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vallalkozaskorbe, amelyre a Tpvt. 25. § rendelkezései alkalmazhatdk, annak ellenére,
hogy a kozvetlen irdnyitast szerz6 vallalkozast kifejezetten a tulajdonszerzés céljabol
hoztdk 1étre (amit igazolt az is, hogy gazdasagi tevékenységet az a vallalkozas nem
végzett, igy arbevételt sem realizalt).

A versenytanacs ehhez kapcsoldddan megjegyzi, hogy az akkori és a mostani esetben is
a bank és a kérelmezett vallalkozas kozott (Ilegalabb) két nem befektetdi tevékenységet
végzd vallalkozéds (azaz nem biztositointézet, hitelintézet, pénziigyi holding tarsasag,
vegyes tevékenységli holding tarsasag, befektetési tarsasdg vagy vagyonkezeld
szervezet) ¢kelddott be, amelyek valds tevékenységet viszont végeztek. Réaadasul, a
CIL-t kdzvetlentl iranyit6é vallalkozdsok maguk is ingatlanhasznositassal foglalkoznak.
(Lasd a fenti 8. pontot.)

A versenytanacs utal arra is, hogy a jelen eljarasban érintett CIB Csoporthoz tartozo
CIL Danubius Ingatlanhasznosité Zrt. és CIL Bajor Ingatlanhasznosité Zrt. kérelmezdok
Osszefonddds  engedélyezése iranti  kérelmére indult Vj-70/2006. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedélyét kérte az emlitett két ingatlanhasznosito
vallalkozasnak egy-egy (toliik fiiggetlen) vallalkozas felett tortént irdnyitasszerzéséhez.
Az akkori ¢és a jelen eljaradsban érintett tranzakciok lényegiiket tekintve lényegében,
vagy az ligy érdemi részét tekintve azonosak.

Engedélykérési kotelezettség

Az ,,A” tranzakcioban az iizletrész adasvételi szerzodés szerint a CIL megvasarolta a
Dunapart teljes lzletrészét, igy az egyediili irdnyitds fennélldsa és az 4atmeneti
iranyitasszerzéssel kapcsolatban fent kifejtettek miatt a Tpvt. 23. § (1) bekezdés d)
pontja teljesiil. A fentiek alapjan a versenytanacs a Dunapart teljes lizletrészének a CIL
altali megvasarlasat 6sszefonodasnak mindsitette.

A versenytandcs megjegyzi, hogy a kérelmezd semmilyen moédon nem igazolta, hogy az
atmeneti iranyitasszerzésre iranyulo szandéka valdban az volt.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedélyt, ha az Osszefonddds nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi
er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat vagy
fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §) vagy annak jelentds részén.

A kérelemben érintett vallalkozés-csoport és vallalkozas sajat tevékenységiikon, illetve
az irdnyitasuk alatt all6 vallalkozasok tevékenységén keresztiil realizaltak bevételt
Magyarorszag teriiletén a kérelem benyujtasat megeldzd iizleti évben. A Tpvt. 24. §
értelmében a vallalkozasok 0Osszefonédasahoz a GVH engedélye sziikséges, ha
valamennyi érintett vallalkozas-csoport, valamint az érintett vallalkozas-csoportok
tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok el6zd tizleti évben
elért nett6 arbevétele egylittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az
el6zé évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.
Amint az e Hatdrozat II. szakaszénak 8-9. pontjaiban foglaltakbol kideriil, 2008-ban a
tranzakcioban kozvetlenil és kozvetetten érintett vallalkozasok magyarorszagi
Osszesitett nettd arbevételének értékei meghaladjak a torvényben meghatarozott
kiiszobértékeket. A CIB Csoport és a Dunapart egylittes nettd arbevétele meghaladta a
15 millidrd forintot, illetve mindkettd éves netté arbevétele nagyobb volt, mint 500
millié forint. Mindezek miatt az ,,A” tranzakcié kapcsan masodlagosan kérelmezett
Osszefonoddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
engedélye sziikséges.
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Engedélykeérés elutasitasa

A ,B” tranzakcio szerint a CIB Bank szadndékai szerint beolvasztja magaba a
Dunapartot.

A Versenytanacs a Vj-136/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitotta,
hogy a Tpvt. 28. § (3) bekezdése az engedélykérési kotelezettség keletkezésének
idépontjara vonatkozodan tartalmaz rendelkezést. Az a tény, hogy az engedélykérési
kotelezettség keletkezése szerz6dés megkotésének idOpontjahoz is kotddhet, nem
valtoztat azon a tényen, hogy engedélyt a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan az
Osszefonodas (példaul iranyitds szerzés vagy vallalkozéds részének mas vallalkozas
részévé valasa, vagy beolvadasa) megvaldsitasahoz kell kérni. Mindaddig, amig az
Osszefonddas az abban résztvevd vallalkozasok, illetve tulajdonosaik egyontetii akarata
révén nem valik bizonyossa, engedélykérési kotelezettség nem keletkezik.

A fentieket a versenytanacs ebben az eljarasban is irdnyadonak tekintette és a Dunapart
CIB Bank altali beolvasztasara iranyulo szandékaval kapcsolatban a kérelmet elutasitja,
mert a kérelem ebben a vonatkozdsban idé el6tti és amiatt az engedélykérési
kotelezettség fennallasanak targyaban nem all médjaban donteni.

A versenytandcs megjegyzi még, hogy Osszefonddas engedélyezésére csak fiiggetlen
vallalkozasok 0sszeolvaddsakor van sziikség. A Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint nem
fiiggetlenek az egy vallalkozéas-csoportba tartozo vallalkozasok, valamint azok a
vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. A (2) bekezdés
értelmében egy vallalkozés-csoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal
a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint onalldéan iranyit; b)
amelyek az a) pont szerint irdnyitjak; c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozéas az a)
pont szerint iranyit; d) amelyeket az a)-c) pont szerinti véllalkozasok és a vallalkozas
koziil kettd vagy tobb kozdsen iranyit.

V. Az érintett piac

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd
aru ¢és foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az emlitett paragrafus
(2) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell
vennie az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetéség szempontjait. A (3) bekezdése szerint foldrajzi teriilet az,
amelyen kiviil a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevden kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak
szamottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az engedélyezési kérelem kapcsan elsédlegesen érintett piac a budapesti irodabérleti
piac. A versenytanacs a piac pontosabb meghatirozasat nem tartotta sziikségesnek, mert
- az alabb kifejtettek szerint - ezen az elsdleges érintett sziikebb piacon sem meriiltek
fel érdemi versenytorzit6 hatasok.

V1. Az osszefonédas piaci hatasai

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése értelmében az Osszefonddasi tranzakcid engedélyezésére
iranyul6 kérelem elbiralasakor az eljar6 hatésagnak mérlegelnie kell az 6sszefonddéssal
jard eldnyoket és hatranyokat, melynek sordn az érintett piac szerkezetét, az érintett
piacokon fennalld6 vagy lehetséges versenyt, a beszerzési ¢és az értékesitési
lehetéségeket, a piacra 1€pés és a piacrdl torténd kilépés koltségeit, kockazatait,
valamint miiszaki, gazdasagi ¢s jogi feltételeit, az 6sszefonddasnak az érintett piacokon
foly6 versenyre gyakorolt varhato hatasat, az érintett vallalkozdsok piaci helyzetét és
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versenyképességét, illetve ezek varhato valtozasait, az dsszefonddéasnak a szallitokra, a
kozbeesd és a végso fogyasztokra gyakorolt hatasat kell kiilondsen vizsgalni.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a versenytandcs egyebek mellett az
Osszefonodas horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatasait vizsgalja a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanics Elndkének 1/2003. szamu
Kozleményében (a tovabbiakban: Kézlemény) foglaltak szerint.

A versenytanacs véleménye szerint az dsszefonddasnak nincsenek érdemi horizontélis
hatasai. Ingatlanhasznositassal nagyszdmu vallalkozds foglalkozik Budapesten.
Budapest és kornyékének ingatlanhasznositasi forgalmabol a CIB Csoport részesedése,
illetve a Dunapart egylittes részesedése sem haladta meg az 5 szdzalékot. Az
Osszefonodds kovetkeztében az érintett piacon a koncentracid nem valtozik
szdmottevden. (V]-56/9/2009.)

A versenytanidcs a fenticken tulmenden az ¢érintett piac viszonylag konnyl
megtamadhatosaga miatt sem tudott érdemi kéros horizontalis hatdsokat azonositani.

A versenytanacs szerint az 6sszefonddasnak az érintett piac jellegébdl adodoan, a felek
mérete €s gazdasagi-pénziigyi helyzete alapjan nincs érdemi vertikalis, portfolid és
konglomeratum hatdsa sem.

A fentiek alapjan a versenytanacs —a GVH, illetve a Versenytanacs Elndkének 3/2003.
szamu Kozleményében foglaltakra is tekintettel — megallapitja, hogy a kérelmezett
Osszefon6dds nem vet fel versenyjogi aggalyokat, ezért az Osszefonddas piaci
hatasainak részletes elemzése sziikségtelen.

VII. Engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha az 0sszefonddds nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon vagy annak jelentds részén.
Mindezek alapjan a versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban az ,,A” tranzakcidval megvalosult 6sszefonddast engedélyezte.

VIII. Az engedélykérés késedelmes benytjtasanak értékelése

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az iranyitast szerz6 nem teljesitette idében a
Tpvt. 24. § és 28. § szerinti engedélykérési kotelezettségét. A Tpvt. 28. § (2) bekezdése
értelmében az engedélykérést a szerz0dés megkotésétdl szamitott 30. napon beliil kellett
volna a GVH-ndl eldterjesztenie a kérelmezonek.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti
engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a késedelem iddtartama a Tpvt. alapjan szamitott
benyujtasi hatarid6 és a kérelem benyujtasanak idépontja kozott eltelt napok szama. Az
adott esetben a kérelem benyujtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés megkotését kovetd harmincadik nap, vagyis 2008. szeptember 22. — és a
kérelem benyujtasa (2009. majus 4.) kozott 224 nap telt el. Ezért a kiszabhat6 birsag
legfeljebb tizenegymillio-kétszazezer forint.

A versenytandcs a birsag 0sszegét 1,500,000 (egymilliodtszazezer) forintban hatarozta
meg, melyet a CIL-nek kell megfizetnie. A versenytanacs enyhitd koriillményként vette
figyelembe,

- hogy az ligyfelek az irdnyitasszerzést nem titkoltak el a nyilvanossag eldl,
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

- nem latta megkérddjelezhetonek a CIL azon hivatkozasat, hogy nem &llt szandékaban
a tranzakcio eltitkolasa,

- a Tpvt. 25. §-a vonatkozaséban kevés versenytandcsi hatarozat sziiletett,

- a kérelmet bar késve, de dnként nytjtottak be.

IX. Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A versenytanacs e Hatarozat VI. fejezetének 35-37. pontjaiban foglaltakra tekintettel a
kérelmezett Osszefonddas esetében alkalmazhatonak talalta a Tpvt. 63. § (3)
bekezdésének ac) pontjat, mely szerint vallalkozasok Osszefonoddsénak ellendrzése
soran az eljarast befejezd dontést a kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnypdtlastol
szamitott 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaldéan nem tagadhatd meg.

Az eljarasi dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. §
(1) bekezdése szerinti kettdmillié forintot elézetesen befizette. (Vj-56/3/2009.)

A versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74. § (1) bekezdése, illetve a kérelmezd kérelme
alapjan targyalason kiviil hozta meg. (Vj-56/12/2009.)

A birsagot és az eljarasi dijat a hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni akkor is, ha a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az ligyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 138.
§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem tevd
késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptiri nap utdn a felszamitds idOpontjdban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

A birsagnak ¢és az eljarasi dijnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezd részben
hivatkozott szamlai javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendo: a)
az eljaras ala vont vallalkozas neve, b) a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, c) a befizetés
jogcime (birsag, illetve eljarasi dij).

Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2009. julius 3.
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