GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-60-062/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a dr. Sz. K. iigyvéd (S.B.G.& K. Ugyvédi Iroda)
altal képviselt GEKKO Garden Kft. (Budapest) ellen a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az

alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a GEKKO Garden Kft. a 2001 és 2008 kozott a franchise
vevoivel megkotott un. Egylittmikodési Megallapodasanak alkalmazasaval a gazdasagi

verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitott.

A hatarozat feliilvizsgalatdt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birosdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

I.
Tényallas

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) tudomasara jutott, hogy a
GEKKO Garden Kft. (a tovabbiakban: GEKKO Kft., GEKKO vagy eljaras ala vont)
altal alkalmazott franchise megallapodas egyes kikotései versenykorlatozonak
mindsiilnek, és ezek valoszintsithetden sértik a tisztességtelen piaci magatartas €s a

versenykorlatozas tilalmérol szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVIIL. térvény
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(tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at. Ennek megfeleléen a GVH a Tpvt. 67. § (1) és 70. §
(1) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasaval 2009. majus 4-én versenyfeliigyeleti

eljarast inditott.

Az eljaras ala vont vallalkozas

2. A GEKKO Kft. jogelddje, a GEKKO GARDEN Bt. 1999. augusztus 4-én nyitotta
meg elso jatszohazat Budapesten. A GEKKO tevékenysége a kezdetektdl valtozatlan,
0-14 éves koru gyermekek szamdra nyujt tag értelemben vett fejlesztdé pedagogiai
szolgaltatast. A 2001. évtél megkezdddott a jatszohdz halozat franchise rendszerben
vald kiépitése és értékesitése. A GEKKO jatszohdzak szdma 2006-ban nétt meg
jelentdsen (42 jatszohaz), 2009-ben az eljaras meginditasakor ennél kevesebb,
Osszesen 34 jatszohaz mikodott, jelenleg a GEKKO weboldala szerint 26 jatszohaz
alkotja a franchise rendszert.'

3. A GEKKO 2008. évi nett6 arbevétele 118.952.529,-Ft volt. A GEKKO 2009. évi nettd
arvevételére vonatkozo adatokat az eljaras ald vont a fokonyvi kivonat egy hitelesitett

példanyaval igazolta, melyet kért iizleti titokként kezelni.

A vizsgalt szerzédéses Kikotések

4. A GVH jelen iligyben a GEKKO franchise megallapoddsanak egyes, feltételezhetéen
versenykorlatozd kikotéseit vizsgalta. A megéllapodasok targya a GEKKO 4ltal
kifejlesztett integralt pedagdgiai koncepcionak ¢és a koncepcidhoz kidolgozott
szoftvernek, valamint pedagdgiai segédleteknek a franchise vevok rendelkezésére

bocsatasa dijazas ellenében.

5. A GEKKO a 2001-t6l 2008-ig terjedd vizsgalt idészakban un. Egyiittmiikodési
Megallapodast kotott franchise vevdivel a franchise rendszer értékesitésékor. Ez a
szerzOdés 2001-t8] 2008 végéig valtozatlan tartalommal szabalyozta a franchise
rendszer szerepléi kozotti altaldnos viszonyokat, és valamennyi tartalmazta a
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kikotéseket. 2009. februartol ezt valtotta fel az
uyjonnan létrehozott Franchise Szerzddés. A vizsgalt iddészakra figyelemmel a
versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol kizardlag az Egyiittmiikodési Megallapodas

a relevéans, amelynek a kovetkezd rendelkezései emelenddk ki.

! Az éppen aktudlis jatszohazak szama és elhelyezkedése megtekintheté a http://www.gekkonet.hu/jatszohazak-
magyarorszagon.html weblapon.
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A)

Az Egyiittmikodési Megallapodas (a tovabbiakban: Megallapodds vagy franchise
megallapodas), amely értelmezésében a franchise add: GEKKO; franchise vevo:
Egylittmiik6dé Partner elnevezéssel szerepel, ,,Az alkalmazott arak és valtozasaik”

cimi 2. pontjanak arakra vonatkozo rendelkezései:

-, 2.1. Az Egyiittmiikodo Partner (a tovabbiakban: EP) a szolgadltatdasokat és termékeket
csak a GEKKO halozati tizemeltetojén keresztiil vele kozolt és idorol idore aktualizalt
arakon és feltételekkel értékesitheti. A GEKKO az arvaltozasrol a Szolgaltatdasok
eseten legalabb 60 nappal, a termékek esetén legalabb 5 nappal megelézéen irdsban

koteles az EP-t ertesiteni.

- 2.2. Az EP a GEKKO elozetes kifejezett irasbeli engedélye nélkiil nem jogosult a
szolgaltatasoknak és termékeknek a GEKKO arjegyzékében meghatarozott
vegfelhasznaloi araitol és eértékesitési feltételeitol eltérni, a szolgaltatasokra és
termékekre barmilyen cimen egyedi vagy eseti arengedményt vagy armodositast
alkalmazni, tovabba ugy tdjékoztatni a vevot, hogy a szolgaltatasok vagy termékek az

arjegyzektol eltérd daron is beszerezhetok.

- 2.3. A GEKKO a GEKKO Egyiittmiikédoi Partner Halozat egységes miikodésének és
megjelenésének érdekében fenntartia maganak a jogot, hogy a valtozast megelozo
értesités mellett arjegyzékét modositsa, vagy a szolgaltatasokra és termékek
értékesitésere vonatkozo feltételeket megvaltoztassa (kibovitse, torolje, felfiiggessze),

tovabba eldirhassa, hogy az esetleges valtozasok mikor lépnek hatalyba.

- 24. A GEKKO fenntartjia jogat arra, hogy idoszakosan, a specialis értékesitési
lehetoségek kihasznalasa érdekében, a termékek vonatkozasaban eltérjen az egyébként
alkalmazott vagy megelozéen kozzétett értékesitései feltételektol (akcios értékesitési
feltételek). A GEKKO a modositott feltételekrol és alkalmazasi feltételeikrol kételes az

idoszakot megelozoen részletes irdasbeli tajékoztatast kiildeni az EP részere.

B)

A Megallapodéas 6. fejezetének 2. pontja foldrajzi teriileti kizarolagossagot eldird
rendelkezése:

- ,,6.2. Az EP a jelen szerzédés aldirdsdaval egyidében 5.000.000.- Ft. + AFA ésszegii
egyszeri alvallalkozoi dijat fizet meg a GEKKO részére, a GEKKO know-how csomag

kizarolagos hasznalati joganak megszerzéséért. Ez a hasznalati jog kizarolag
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Budapesten a szerzédeés targyat képezo iizlethelyiségre, illetve annak ... km-es

vonzaskorzetére terjed ki, a jelen szerzédés hatdlya alatt.””

0
A Megallapodas versenytilalmat megallapité rendelkezései:

,9.3. Az EP — tekintettel a jelen szerzodés teljesitése soran megszerzett piaci
ismeretekre — vallalja, hogy a szerzédés hatdlya alatt, illetve azt kovetden 2 éven’
beliil mas, a GEKKO-val egyébként versenyhelyzetben dllo szolgaltatast vagy terméket

nem értekesiti vagy kozvetiti.”

A vizsgalt szolgaltatas jellemzoi

A vizsgalt piacot jelen esetben az eljaras ald vont altal a vizsgalt franchise rendszer
keretében értékesitett komplex képességfejleszté jatszohaz szolgéltatasok alkotjak,
amelyek a kdvetkezokkel jellemezhetdk.

A GEKKO Kft. az altala kifejlesztett know-how alapjan 1jsziilott kortdl egészen 14
éves korig nytjtja komplex képességfejlesztd jatszohazi szolgaltatisait a normal és a
sajatos nevelési igényli gyermekek részére egyarant. A pedagdgiai koncepcid célja a
gyermekek Osszes funkcioteriiletének — azaz a négy részképességének — a felmérése és
azok egyiittes fejlesztése, igy a kognitiv funkciok (észlelés, figyelem, emlékezet,
gondolkodéds), a mozgds (nagymozgas ¢s finommozgéas egyarant), a beszéd
(beszédértés ¢és beszédprodukcid), valamint a szocidlis érettség (gyermekek
onkiszolgalasa, a tarsas viselkedés szabalyainak elsajatitasa). A sziilok jellemzéen
egy meghatarozott idészakra (tobb honapra, egy évre) fizetik be a gyerekeket, a
foglalkozasokat heti egy alkalommal, alkalmanként egy ora iddtartamra veszik
igénybe. A gyerekekkel szakképzett pedagodgusok, pszichologusok, konduktorok
foglalkoznak. A GEKKO szolgaltatasai esetében tehat a hangsuly az integralt, azaz
tobb korcsoporton keresztiili, tobb képességre irdnyuld pedagdgiai fejlesztdmunkéan

van.

> A GEKKO Kft. elmondasa szerint (Vj-60/2009/43. sz irat 2. kérdés) a foldrajzi kizarolagossag altal védett
tertilet kiterjedése az egyes szerzodésekben eltéréen alakul, figyelembe véve hogy az nem csupan foldrajzi
naygsaghoz, hanem lakosssdgszamhoz is igazodik. Ennek megfeleléen 2 km az alabbi GEKKO jatszohazak
esetében: Szentendre, Urom, Pilisborosjend, Tahitétfalu, Pomaz, Budakalasz, Leanyfalu stb. , 10 km a GEKKO
Eger esetében, 20 km a GEKKO Cegléd esetében, a budapesti jatszohazak esetében pedig az adott keriilet.

3 Ez az idétartam a GEKKO Franchise Szerzdése 15. fejezetének 3. pontja értelmében egy év.

4 Ld. Vj-60/035/2009. sz. irat 2.1. fejezet
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8. Tobb, e képességfejlesztd jatszohdzi szolgaltatdssal rokon vagy ahhoz kapcsolddd
szolgaltatds is beazonosithatd, amelyek valamilyen ok miatt mégsem tekinthetek a
GEKKO Kft. szolgaltatasaval versenyzd szolgaltatasoknak. Ezek egy része nem kiséri
figyelemmel a gyermek fejlédését, hanem els6sorban  gyermekmegdrzoként
funkcional, mint példaul a bevasarlokozponti, éttermi, muzeumi jatszohazak,
jatszoterek €s egyéb jatszo kozosségek. Azok az allami vagy allamilag finanszirozott
intézmények, amelyek sajatos nevelési gyermekek ¢és fiatalkoraak nevelési
tanacsadasaban és fejlesztésében miikodnek kozre, a problémésabb, sajatos nevelési
igényli gyermekekkel foglalkoznak, vagy kizardlag egy sziikebb korcsoportra
korlatozdodnak (pld. a korai fejlesztés 0-3 éves korig) és ezért a GEKKO
tevékenységének csak egy meghatarozott részével szemben tamasztanak
versenynyomadst. A zenei, nyelvi és mozgasra koncentraldé foglalkozasok (Csiribiri
torna, Tiicsokzene, Early English) csak egy részteriilet fejlesztésére fokuszalo
vallalkozasok, ezért nem tekinthetok a GEKKO szolgaltatdsaival — amely tobb
korcsoportban tobb funkcitteriilet fejlesztését célozza meg - azonos komplexitasunak.
A bolesddei, dvodai és iskolai intézmények altal nyujtott szolgaltatasok hosszatavu
céljukat — azaz a gyerek fejlodését — tekintve kétségteleniil hasonl6 irdnyba mutatnak a
GEKKO altal nyujtott szolgaltatasokkal, de eltérnek abban, hogy fél vagy egész napos
elfoglaltsdgot jelentenek, allandobbak, més funkcioval birnak. Ezt a megkozelitést
erdsiti a honlapon megjelend képességfejlesztésrol szold koncepcidjaban a GEKKO is,
amikor bolcsddére, ovodara és iskolara felkészité és kiegészitd pedagogiarol ir a
GEKKO, ami heti egy alkalommal, jatékra épiilo foglalkozasok keretében valosul
meg. A szezondlisan (pl. nyari tdborok keretében) kinalt integralt képességfejlesztd
szolgaltatdsok szintén csak korlatozott mértékben versenytarsai a GEKKO
jatszohazainak.

9. A GEKKO szolgaltatasaival tehat versenyzonek tekinthetok az alkalmanként - heti
rendszerességgel — nyujtott, egy-két orara kiterjedo,
(pedagdgus/gyogypedagdgus/konduktor)  szakember  kozremiikddését — igényld,
komplex képességfejlesztd jatszohaz szolgaltatasok. Ezekben a sajatos nevelési
igényli, valamint az azt nem igényld gyerekeknek nyujtott képességfejlesztd
szolgaltatdsok nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, tovabba tobb korcsoporttal is
foglalkoznak (bolcsddés- és dvodaskoruak, valamint iskolas gyerekek). Ezek kozott
megtalalhaté egyfajta ar szerinti differenciacio, elérhetdek magasabb ¢és alacsonyabb
arkategorids szolgaltatasok is, amelyeken beliil a GEKKO inkébb az elébbiek kozé

sorolhato.
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10. A képességfejlesztd jatszohdzak iizemeltetéséhez specidlis hatosagi engedélyezési
eljarasok lefolytatasara — a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan — nincs sziikség, az
tizemeltetéshez kizardlag az altalanos miikodési engedélyek igénylése sziikséges (pl.
ANTSZ engedélye, onkorméanyzati miikodési engedély, tiizvédelmi engedély),
tovabba az ott tevékenykedd személyeknek megfeleléen képzett, szakismerettel

rendelkez6 pedagogus szakemberek kell lennitik’.

11. A jatszohazak altal kinalt szolgaltatasok nyujtasahoz szilikséges beruhazas mértéke a
GVH aéltal megkérdezett piaci szerepldk altal megadottak alapjan 1-2 millié forinttol
10 millio forintig is terjedhet, ebben kisebb részt a hatdsagi engedélyezési és egyéb
adminisztrativ koltségek, nagyobb részt pedig az ingatlan és a jaték- és eszkozpark
beszerzésének koltségei képviselnek. Ez a kis— és kdzépvallalkozasok szintjén atlagos
koltségli beruhdzéasnak tekinthetd, bar nagymértékben fiigg attdl, hogy a vallalkozo
rendelkezik-e mar megfeleld ingatlannal vagy sem; e tekintetben — az ingatlanpiac
eltéréseit figyelembe véve - az sem mindegy, hogy vidéki vagy budapesti jatszohaz
l1étrehozasardl van-e sz6. A GEKKO szerint egy GEKKO jatszohaz 1étrehozasanak ¢€s
a mikodés megalapozasanak koltsége atlagosan 6 és 10 millié forint kozott van, mely
tartalmazza a franchise rendszerhez torténd csatlakozasi dijat, a marketing eszkdzoket,
a jatékparkot (melyek a know-how alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen alapeszk6zok), az
arculati elemeket tartalmazo butorokat, illetve az egyéb targyi eszkozoket is (pl.

szamitogép, székek, szényegek stb.) °.

12. Komplex képességfejlesztd jatszohaz szolgaltatast osszesen kb. 80-90 jatszohdz nyujt
Magyarorszagon, amelyen beliil a GEKKO Kft. 34 jatszohdzaval 30-40% kozottire
tehetd részesedésével a piac meghatarozd szerepldje. Jelen ligyben a piaci
részesedések feltérképezéséhez az egyes vallalkozasoknak a relevans iizleti forgalma
helyett a jatszohazak szdmat tlinik indokoltnak figyelembe venni (ennek oka egyrészt,
hogy az Osszes vallalkozasra vonatkozéan nem 4all rendelkezésre megbizhatd adat,
masrészt pedig a relevans iizleti forgalomnal redlisabban  tikkrozi a
versenykoriilményeket az, hogy egy vallalkozas hany helyen tud szolgaltatdsokat
nyUjtani). A képességfejlesztd jatszohazak piacdnak kindlati oldalan tevékenykedd
vallalkozésok tilnyomo tobbsége kisvallalkozas, mely jellemzden egyetlen jatszohazat
tizemeltet. Csupan néhany vallalkozas rendelkezik tobb jatszohdzzal, ezek koziil

egyesek franchise rendszerben miikodnek. Legnagyobb halozat a GEKKO-hoz

5 Ld. Vj-60/035/2009. sz. irat 2.1. fejezet
6 Ld. Vj-60/035/2009. sz. irat 2.1. fejezet
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kapcsoldodik, megemlitendd tovabba a Mikkamakka Jatéktér, melynek rendszeréhez 8,

valamint a Mesetanc Fejleszt6 Jatszohaz, melyhez 5 jatszohaz tartozik’.

13. A képességfejlesztd jatszohazi szolgaltatasok alapvetden helyi szinten miikddnek,
hiszen a képességfejlesztd jatszohazak kozotti valasztas dltalaban a sziild és gyereke
lakohelyének, illetve a sziild6 munkahelyének foldrajzi elhelyezkedésének fiiggvénye.
Mindazonaltal a GEKKO franchise megallapodasainak hal6zata orszagosan egységes
(pl. azonos arazas, azonos kikotések), a GEKKO jatszohazak szinte teljes mértékben
lefedik Budapest teriiletét és kornyékét, valamint tobb masik nagyvarosban is jelen
vannak, tovabba a GEKKO honlapja szerint az orszadg egészét lefedd franchise
halozatra torekszenek a meghirdetett palyazatok alapjan. A piacot alkotdo 80-90
jatszohaz szinte teljes mértékben lefedi Magyarorszag teriiletét és ezen teriiletek

nagymértékben atfedésben vannak egymassal® .

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

14. A GEKKO 4ltalanossagban eldadta, elhanyagolhatd piaci részesedése miatt kizart,
hogy az 4ltala tanusitott magatartds barmilyen negativ hatdssal lett volna a piaci
viszonyokra vagy a fogyasztdi jolétre, és a franchise konstrukcid éppen a kozérdek
érvényesiilését szolgalja. Egyebekben kéri a Tpvt. 17. §-ban foglalt mentesiilés
alkalmazésat, tekintettel arra, hogy az ott meghatdrozott mentesité feltételek a

GEKKO vonatkozasaban maradéktalanul megvalosultak.

15. A GEKKO allitasa szerint a vertikalis arrogzitést tartalmazo klauzuldk sziikségesek a
minds€ég meglrzéséhez, a magas szinvonalu, egységes Tlizleti tervezéshez ¢&s
marketing-kommunikaciohoz, valamint a szolgaltatasok fejlesztéséhez (pl. intranet
forum lizemeltetése, tovabbképzések szervezése), tovabba annak megeldzéséhez, hogy
a franchise vevék a megkapott know-how birtokédban, a GEKKO franchise-rendszerén
kiviil nyujtsanak a GEKKO-¢hoz hasonld, azonban annak arszinvonala alatti
szolgaltatast. Véleménye szerint az egységes arazas a fogyasztod éredekét is szolgalja,
mivel igy a fogyasztd az egész orszdgban barmelyik GEKKO jatszohazak kozott

valaszthat.

7 Ld. Vj-60/023/2009-Vj-60/033/2009. sz. iratok
¥ Lasd Vj-60/2009/22. 1. sz iratban versenyzéként megjelolt jatszohazak és adataik.
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16. A GEKKO kifejtette, hogy bizonyos mértékii teriileti kizardlagossag nélkiil a
potencialis franchise vevok piacra 1épésének valoszinlisége jelentdsen csokkenne vagy
teljesen megsziinne. Az emlitett korlatozas nélkiil ugyanis a franchise vevé vallakozas
szamdra nem lenne garancia arra, hogy nem nyilik rovid idén beliill egy masik
jatszohaz a kozelében, ezaltal a tevékenység beinditdsdsba fektetett anyagi javak
megtériilése is kérdésessé valik. Ez a korlatozas azonban rugalmasan értelmezendd,
igy erre iranyuld fogyasztoi igény esetén lehetdség van arra, hogy egy olyan
vallalkozds, amely kordbban egyéltalin nem, vagy mas teriileten mikodtetett
jatszohazat, a franchise atadoval és az érintett atvevdvel egyeztetve az adott,
kizarolagossaggal védett foldrajzi teriileten sajat jatszohdz lizemeltetésébe kezdjen. A
teriileti korlatozas allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a GEKKO jatszéhazak ne
fogadhatnanak barmely teriiletr6l — tehat a sajat tertileti kizarolagossagukon kiviilrdl is
— fogyasztokat, s az internetes foglalasi rendszer is elsésorban a fogyasztd
lakohelyéhez legkozelebb esé jatszohdzat ajanlja az érdekldddnek, amely nem
feltétleniil esik egybe az adott foldrajzi teriileten kizardlagossagot €lvezd franchise
vevd vallalkozassal. Ez a tdjékoztatasi rendszer azonban nem jelent kotelezd erdt a
fogyasztd szdmara a felajanlott jatszohdz igénybe vételére, pusztan a

szolgaltatasnytjtas legkedvezObb allokalasdnak megkonnyitésére szolgal.

17. A GEKKO a versenytilalmi kikotéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy a know-how
bizonyos mértékli védelméhez sziikséges a szoban forgd versenytilalmi klauzula,
ennek hidnyaban ugyanis felmeriil annak a veszélye, hogy a GEKKO 4ltal kifejleszett
innovativ know-how 4taddsa utan engedély nélkiill mas vallalkozas keretében
felhasznalasra keriil. A Megallapodasban - mivel keletkezése idején még nem volt
hatalyban a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alol torténd mentesitésérol szold 55/2002 (I11.26.) Korm. Rendelet (tovabbiakban:
vertikdlis csoportmentességi rendelet) - két év lett versenytilalmi iddszakként
meghatarozva, tekintettel a koncepcid egyes pedagogiai elemeinek atlagosan két éves
idotartam alatti eléviilésére. 2009 februarjatol a Megallapodas helyébe 1épd Franchise
Szerzédésben mar a csoportmentességi rendeletnek megfeleld egy éves iddtartam

szerepel.

18. A GEKKO Kft. eldadta, hogy a know-how fejlesztése folyamatos, a diagnosztikai
rendszeriik fejlesztése ténylegesen mar 2001 6ta folyamatban van és még mindig tart,
tehat példaul ennek és a koncepcié tobb mas elemének is két évet akar joval
meghaladé avulési ideje lehet. A franchise vevé a GEKKO koncepcid részletes

megismerésével egy, akar évtizedekig is hasznosithatd, azonban atlagosan évente egy
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alkalommal kiegészitésre, valtoztatasra keriild értékes koncepcidt szerez meg. Maga a
GEKKO Miikodtetési Kézikonyv is atlagosan két évente teljesen megvaltozik,
igazodik a know-how részét képezo, évente valtozo iizleti tervhez, mindségiranyitasi
rendszerhez.” A GEKKO diagnosztikai szoftver, amely az elektronikus adatfelvételt
szolgélja, 10 éve kertilt kifejlesztésre €s azota valtozatlanul hasznalatban van.

19. A versenytanacs eldzetes allaspontjara reagdlva eljaras ala vont kérte az eljarés
megsziintetését a Tpvt. 74. § (2) bekezdése alapjan, mert allaspontja szerint ,,a
vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem dallapithaté meg torvénysértés”
(Tvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja). A GEKKO 4allitasa szerint az eljaras soran a GVH
nem kell6 gondossaggal vizsgalta és hatarozta meg a relevans piacot, a valdosagban a
piaci részesedésiik 1ényegesen alatta marad a 10%-nak. Ilyen koriilmények kozepette
viszont a kifogdsolt magatartdsok nem jogsértok, tekintve, hogy a Tpvt. 13. §-a
hivatkozhat6, miszerint ,,nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentoségii.
Csekély jelentdségli a megéllapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktol
nem filiggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz
szazalékot nem haladja meg.”.

20. Az eljarés ala vont allaspontja szerint téved az eldzetes allaspont a csekély jelentdségii
piaccal Osszefliggésben, mert a vizsgalt megallapodds nemcsak, hogy csekély
jelentdségli volt, tehat a megallapodast kotd vallalatok részesedése 10% alatti volt, de
az nem versenytarsak kozott, hanem GEKKO GARDEN Kft. és a franchise tagjai
kozott jott 1étre.

21. Az elOzetes allaspontban megjelend piacdefiniciot — ,komplex integralt
képességfejleszto jatszohazak szolgaltatasai” — az eljaras ala vont nem vitatta.

22. Az eljaras ala vont csatolta a GEKKO Kft. szakemberei altal dsszeallitott Komplex
integralt készségfejlesztd pedagogia Magyarorszagon cimii tanulmanyt (a
tovabbiakban: Tanulmany), melyben bemutatjdk a szolgaltatas tartalmat, és a
budapesti piac jellemzo6it. Budapestet azért tekinti kiemeltnek az érintett piacot
illetéen, mert egyrészt egyediil itt miikddik tobb GEKKO jatszohaz, masrészt, ha ezen
a részpiacon bizonyithatd, hogy a GEKKO piaci részesedése 10 % alatti, akkor az
ennél szélesebb értelmezésii orszagos piacon biztosan az.

23. A Tanulmény kiilon fejezetben felsorolja a helyettesitési lehetOségeket. A lista azt is
jelzi, hogy a GEKKO szolgaltatasai nem feltétleniil csak egy masik szolgaltatassal,

hanem két vagy harom kiilonb6z6 (nem komplex) szolgaltatassal is helyettesithetok.

? Vj-60/2009/22. sz irat 4. sz melléklet.
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111.
A Versenvtanacs értékelése

Jogi hattér

24. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében e torvény hatalya kiterjed a természetes és a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak (a
tovabbiakban egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci

magatartasara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

25. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.
Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében
megfogalmazott tilalom vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladési arak,
valamint az egy¢b lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozasara; b) az
eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korladtozdsara vagy
ellendrzés alatt tartasara; c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo
valasztds lehetdségének korlatozdsara, valamint a fogyasztok, Tlizletfelek
meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac
felosztasara, az értékesitésbol torténd kizardsra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara; e) [hatalyon kiviil helyezve]; f) a piacra 1épés akadalyozésara;
g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegii ligyletek tekintetében az tizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan érak, fizetési hataridék, megkiilonboztetd eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben; h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol
torténd fliggdve tételére, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési

gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

26. A Tpvt. 13. §-a alapjan nem esik a tilalom aléd a megallapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelentdségli a megéllapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktol
nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz

szazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az
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a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara, vagy
b) apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

27. A Tpvt. 14. §-a szerint az érintett piacot a megallapodds targyat alkotd aru és foldrajzi
teriilet figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodés targyat alkotd arun
talmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s
teljesités  feltételeire tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait. E § értelmében

foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett

tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

28. A Tpvt. 16. §-a alapjan a megallapoddsok meghatarozott csoportjdt a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom al6él. A Kormany a
megallapodasok csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-dban foglalt szempontok

figyelembevételével rendelkezhet.

29. A Tpvt. 17. §- a értelmében mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megéllapodas,
ha

a) az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazés ésszeriibb megszervezéséhez,
vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlédés elémozditasdhoz, vagy a

kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;
b) amegallapodasbol szarmaz6 eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag
indokolt k6z06s célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és
d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.
30. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom aldl a 17. §

alapjan mentesiil azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

31. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat

elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem
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allnak fenn, tovabb akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés, €s az eljards folytatdsatdél sem varhatdé eredmény; az

eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

32. Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
megallapithatja a magatartas torvénybe {itkdzését, az 1) pont szerint megallapithatja,

hogy a magatartds nem iitkozik a torvénybe.

33. A Tpvt. 78. §-a szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést megéllapito
hatarozat meghozatalat megel6zo lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A birsag 0sszegét az eset 6sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felr6hatosagara, az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartasara, a térvénybe litk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

34. A franchise megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol
torténd mentesitésérdl szolo, 2002. aprilis 9-ig hatalyos 246/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan — a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott szempontokra
figyelemmel — mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma aldl a
franchise megallapodas. A 2. § c) pontja szerint a rendelet 1. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés — tobbek kozott - nem alkalmazhatd, ha a megéllapodas kozvetve
vagy kozvetleniil korlatozza a franchise vevot a megallapodas alapjan forgalmazott
aru vagy az annak alapjan nyujtott szolgaltatas dranak meghatarozasadban A rendelet 5.
§-a alapjan a rendelet elbirdsait az 1998. januar 1-jét kovetden kotott

megallapodasokra kell alkalmazni.

35. A vertikélis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol
torténd mentesitésérél szolo, 2002. aprilis 10-tél hatalyos 55/2002. (III. 26.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése ¢és a 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan mentesiilnek a
gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodasokra vonatkozo tilalom aldl a vertikélis
megallapodasok feltéve, hogy a megallapodéssal érintett piacon a szallito illetve a
vevd piaci részesedése a 30%-ot nem haladja meg. A 3. § szerint az 1. §-ban foglaltak

nem alkalmazhatok arra a vertikéalis megallapodasra, amelynek célja kdzvetleniil vagy
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kozvetve, onmagéaban vagy a felek ellendrzése ala tartozo egyéb tényezokkel egyiitt a)
a vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban,
valamint b) annak korlatozasa, hogy a vevé milyen teriileten, illetve milyen vevOokor
szamara értékesitheti a megallapodas szerinti arukat vagy szolgéltatasokat. Ez utobbi
piacfelosztéas esete alol - egyebek mellett - kivételt jelent, ha a megallapodas a szallito
szamara fenntartott vagy a szallitd altal egy masik vevOnek juttatott kizarolagos
teriiletre iranyuld vagy kizardlagos vevOkor részére torténd aktiv eladasok
korlatozasat tartalmazza, ¢s ez nem korlatozza a vevo vevokore altali eladasokat. A 4.
§ szerint a versenytilalmi kiko6tés szintén nem mentesiilhet, ha olyan kozvetlen vagy
kozvetett kotelezettségre vonatkozik, amelynek értelmében a vevé a megéllapodas
megsziinése utan nem gyart, nem szerez be, nem ad el, vagy viszonteladas keretében
nem értékesit arukat vagy szolgéltatdsokat, kivéve, ha az ilyen kotelezettség a
megallapodds szerinti arukkal vagy szolgaltatasokkal versenyzé arukra vagy
szolgéltatdsokra vonatkozik, és a megallapodas megsziinését kovetden legfeljebb egy

évre szol.

Versenyjogi értékelés

36. A tényallasban foglaltak alapjan a Versenytanacs szerint az érintett piac a komplex és
integralt készségfejlesztd jatszohazi szolgaltatasok piaca, foldrajzi dimenzidja az egész
orszagot atszovo jatszohaz rendszer miatt Magyarorszag.

37. A vizsgéalt Megallapodés altal érintett készségfejlesztd jatszohazi szolgaltatasok
jellemzéen nem valdsitanak meg hatarokon atnyuld gazdasagi tevékenységet, a
jatszohazak célcsoportja a magyar fogyasztd, a know-how exportalasdhoz sziikséges
lenne annak mas nyelvi, kulturdlis atiiltetése. Ezért a tevékenységes nincs hatassal a
tagallamok kozotti kereskedelemre, a kozosségi jog, azaz az EKSz 81. cikkének
alkalmazasa jelen ligyben nyilvanvaldan kizarhato6.

38. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése felsorolja azokat a tényalldsokat, amelyeket kiilonosen
alkalmasnak mindsit a gazdasagi verseny korlatozasara. A Versenytanics gyakorlata
(Elvi allasfoglalasok 11.12.) szerint ezek térvényi nevesitésébdl az kovetkezik, hogy a
Tpvt. eleve feltételezte hatranyos versenykovetkezmények bekovetkezhetoségét. Ezért
megvaldsulasuk esetén kiilon nem kell bizonyitani a lehetséges versenyt korlatozo
hatast, mert az egyenesen kovetkezik azok torvényi nevesitésébdl, figyelembe véve,

hogy a Tpvt. 13. § kiilon meghatarozza a megallapodésoknak azt a korét, amelyek
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esetében — csekély jelentdségiikre tekintettel — kizarhatd a lehetséges versenyt
korlatoz6 hatés.

39. A GEKKO piaci részesedése miatt a vizsgalt viszonteladdi armeghatirozast és
versenytilalmat tartalmazé rendelkezések a Tpvt. 13. §-a alapjan nem mindsiilnek
csekély jelentdséglinek, ami kizarja a Tpvt. 11. §-ban meghatarozott tilalom al6li
mentesiilést.

40. A Versenytanacs az eljaras ala vont védekezésére reagalva fenntartja, hogy az érintett
piacon nem a komplex vagy részleges képességfejlesztést altaldban kinald szolgalok
szamat kell figyelembe venni a versenytarsak meghatarozasakor, hanem azokat a
vallalkozasokat ¢s intézményeket, amelyek ezt szolgaltatast heti rendszerességgel,
komplex mddon, tobb korcsoportban, jatékos forméban nyujtjak. E meghatarozast az
eljaras ald vont honlapjan megjelend informaciok is megerdsitik, hiszen szolgaltatasuk
hirdetésekor az Gsszes teriilet egy helyen, egy pedagogus részvétele mellett, az Gsszes
(kognitiv, mozgas-, beszéd- ¢és szocialis érettség funkciok) teriilet egymassal
Osszhangban torténdé komplex, a gyermek egyéni igényeihez igazitott jatékos
formaban megvaldsuld fejlesztésérdl ir.

41. Az egyes szerzddéses rendelkezések értékelése eldtt a Versenytanacs kiemeli, hogy a
franchise megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol toérténd
mentesitésérol szolo 246/1997. (XII. 20. ) Korm. rendelet; valamint a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérél szold 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
alkalmazdsa nem eredményez mentességet egyik magatartds esetében. A
Versenytanacs ugyanakkor a vizsgalt magatartasok értékeléskor figyelemmel volt a
vertikalis csoportmentességi rendeletben foglaltakra, feltételezvén, hogy az ilyen
rendelkezések nyilvanvaloan a  jogalkotd altal is elismerten, méltanyolhato

elényokkel birnak.

Viszonteladoi ar meghatarozasa

42. A Versenytanacs gyakorlata szerint a végfelhaszndloi/fogyasztdi drak minimumanak
vagy pontos Osszegének vertikalis vonatkozasu rogzitése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontjaba iitk6zden versenykorlatozd célzatii magatartas. Az arképzés korlatozottsaga
folytan a kereskeddé az egyik legfontosabb versenyeszkoz hatékony alkalmazasaban

korlatokat szenved el.
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43.

44,

45.

46.

A Versenytanacs korabbi gyakorlatdban kimondta, hogy azok a franchise
megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul sziik keretek kozé
szoritjak az lizemeltetOk aralakitdsi szabadsagat, korlatozzak a markan beliili versenyt.
Kiilonosen fontos a markan beliili verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepld
tevékenykedik, s koziilik a legnagyobb részesedd vallalkozds szerzddését kell
megitélni (Elvi allasfoglalasok 11.26., Vj-171/2002.).

A Megallapodas 2.1-2.4. pontjai egyértelmiien viszonteladoi armeghatarozasnak
tekinthetdk, a franchise vevok ugyanis a GEKKO Kft. altal meghatarozott arakon és
arkedvezményekkel, azoktol a GEKKO eldzetes hozzédjarulasa nélkiil el nem térve
nyujthattdk szolgaltatasaikat. A 2001-2008-as iddszakban valamennyi franchise
vevovel ilyen tartalommal keriilt megkotésre a Megallapodas.

A viszonteladdéi 4armeghatdrozas esetében a franchise megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérol szold 246/1997.
(XII. 20. ) Korm. rendelet, valamint a Rendelet nem ad helyt kivételeknek sem, vagyis
ez a magatartas kiviil esik ezen kormdanyrendeletek alkalmazasi korén. A
Versenytanacs értékelése alapjan a franchise vevokkel szemben eldirt viszonteladoi
arkikotések alkalmasak voltak a gazdasagi verseny korlatozdsdra és azok nem
mentesiilnek a Tpvt. 11. §-ban eldirt tilalom aldl.

A Versenytandcs megjegyzi, hogy az elmult évben zajlé kozosségi vertikalis
korlatozasokra iranyuld gyakorlat feliilvizsgalatanak fényében'® nem zarja ki azt, hogy
a viszonteladoi armeghatarozas Tpvt. 17. §-a szerinti egyedi mentesitésének ne lenne
helye. A GEKKO azonban nem terjesztett eld értékelhetd bizonyitékokat a
viszonteladéi armeghatarozas alkalmazasanak aldtamasztasara, ugyanis a magas
mindség, egységes marketing ¢és tizleti fellépés érveit hozta fel, amelyek a
Versenytanacs szerint kevésbé verenykorlatoz6d eszkozokkel is megvaldsithatok.
Tovabba a vertikalis arrogzités eszkoze valdszintisithetden nem jelent garanciat arra,
hogy a mindség megfeleld szintje ténylegesen megvaldsuljon, hiszen a rogzitett szintii

arbevétel kevésbé jelent 6sztonzést a magasabb mindségl szolgaltatasok nyajtasara.

1% A Draft Commission Notice - Guidelines on Vertical Restraints (amely elérhetd az alabbi oldalon:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_vertical agreements/draft notice hu.pdf), 47. pontja

egyértelmiivé teszi, hogy a viszontelad6i armeghatarozas mint alapvetd korlatozas nem per se jogsértd, azaz

nincs kizéarva az egyedi mentesség lehetdsége.
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Teriileti kizarolagossag

47.

48.

49.

50.

A Tpvt. 11.§ (2) bekezdésének d) pontja értelmében a piacfelosztis a gazdasagi
versenyt korlatoz6 megallapodasnak mindsiil. Ide tartozik a kozosségi és hazai
joggyakorlat szerint is, amikor a franchise vevo kizarélagossagot szerez az értékesités
vagy a szolgaltatas nyljtasa tekintetében egy meghatarozott foldrajzi teriileten. Az igy
felosztott piacokon a markan beliili verseny kiiktatasra keriil, és n a piaci szereplok
kozotti Osszejatszas lehetdsége is. Ennek fényében a Versenytandcs meglatasa szerint
a Megallapodas 6.2. pontjaban megfogalmazott teriileti kizar6lagossagi kikotés a Tpvt.

11. § (2) bekezdés d) pontjaba iitk6z6 magatartas valdsit meg.

A Versenytanacs szerint - tdmaszkodva a vonatkozé kozdsségi jogi tapasztalatokra —
az ésszerli méretli teriiletre vonatkozé kizardlagossag nem tul magas piaci részesedés
mellett indokolt lehet, mivel csak ezzel biztosithaté, hogy a franchise vevok
0sztondzve legyenek a belépésre. Tul sok lehetséges piaci szerepld jelenléte esetén a
franchise vevok joggal féltenék kezdeti beruhdzasaik megtériilését. Az ilyen jellegii
kikotések elengedhetetlenek a franchise rendszer mikodéséhez és megfeleld korlatok
kozé szoritva nem korlatozzak aranytalan mértékben a versenyt, mikdzben eldsegitik
potencialis franchise rendszerek megjelenését, és emiatt alkalmasak arra, hogy
hozzéjaruljanak a szolgéltatasnyujtds ésszerlibb megszervezéséhez és a gazdasagi

fejlodés elémozditasahoz.

Ebbdl a mogottes megfontolasbdl teszi mentesithetévé a vertikalis csoportmentességi
rendelet (is) az ilyen piacfelosztd korlatozasokat — természetesen az emlitett 30%-0s
részesedési kiiszob alatt -, amennyiben azok csak a vevd aktiv eladasaira vonatkoznak.
Jelen iigyben is gyengiti a foldrajzi kizardlagossag versenyre gyakorolt negativ
hatasat, hogy az egyes GEKKO jatszohdzak fogadhatnak fogyasztokat a sajat
kizarolagossagi terliletiikon kiviilrdl, az orszag barmely pontjarol. A foként
lakossagszamhoz igazodd méretli teriiletekre vonatkoz6 kizarolagossag (amely a
budapesti korzetek esetében az adott keriilet, Budapest kornyéki teleptiléseknél 2 km-
es, a vidéki varosoknal 10-20 km-es vonzaskorzet) hatasat csokkenti az is, hogy a
GEKKO elmondasa szerint adott franchise teriileten jelentkez6 magas fogyasztoi

igény esetén a felek bevonasaval Gjabb jatszohaz létrehozasara is lehetdség nyilik.

A Versenytanacs allaspontja szerint ilyen feltételek mellett - és természetesen
viszonteladoi armeghatarozas hianyaban — az egyedi mentesség korében sziikséges és
elfogadhatd a GEKKO Kft. altal alkalmazott teriileti kizardlagossagi kikotés

fenntartésa.
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Versenytilalmi kikétés

51. A Megallapodas 9.3. pontja értelmében a franchise megallapodas megsziinését kovetd
2 éves idOtartamban a franchise vevd nem értékesithet vagy kozvetithet a GEKKO-val
versenyben allo szolgaltatast vagy terméket. Ez a versenytilalmi rendelkezés a Tpvt.
11. § (2) bekezdés b) és f) pontjai alapjan jogsértd mert korlatozza illetve ellendrzés

alatt tartja az eldallitast, forgalmazast, befektetést, illetve akadalyozza a piacra 1épést.

52. A vertikalis csoportmentességi rendelet és a versenyjogi joggyakorlat azonban a
szellemi termék tulajdonosanak bizonyos fokil védelme érdekében indokolhatonak
tartja az ilyen versenyz0 darukra vagy szolgéltatdsokra iranyuld versenytilalmi
kikotéseket, amennyiben azok iddtartama a szerzodés megsziinését kovetd 1 éven nem
nyulik tal. A franchise eldallitdja ugyanis ellenkezd esetben elveszitené az
0sztonzottségét arra, hogy tovabb befektessen vagy fejlesszen valamely termékbe,
amennyiben nem lenne garantdlva szamara, hogy legalabb meghatarozott ideig

¢lvezheti sajat szellemi terméke gytimolcsét.

53. Az eljarés ala vont vallalkozas a 2 éves versenytilalmi idészak meghatarozasat azzal
az altalanos érvvel tamasztotta ald, hogy az altala kifejlesztett nevelési koncepciok
hosszabb 1d6 alatt avulnak el és ezért a szerzodések megsziinésétdl szamitott legalabb
két évig indokolt ezek védelme. Konkrét bizonyitékokat azonban nem terjesztett eld
arra vonatkozoan (és iratokkal sem tamasztotta ald), hogy mi igazolja a két éves
iddszak eldirasat, valamint, hogy kétévente hogyan és milyen 0j modszerek
keriilnek/kertiltek betanitasra, megosztasra a franchise vevokkel. Ebbdl kifolydlag a
Versenytanacs nem latott olyan méltanyolhatd okot, amely alapjan a vizsgalt (2 évre

sz010) versenytilalmi kik6tés a Tpvt. 17. § keretében egyedileg mentesithetd lenne.

IV.
A Versenvtanacs dontése

54. A fentick alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja
alakalmazasdban megallapitja, hogy az eljards ald vont jogsértést kovetett el,

megsértve a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdésének a), b) és f) pontjait a 2001 és 2008 kdzotti
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idészakban kotott Megallapodasban szerepld 2.1-2.4. és 9.3. szerepld pontok
alkalmazasaval.

55. A Versenytanacs megjegyzi, hogy az arak rogzitését tartja a verseny szempontjabol
legaggalyosabbnak. A Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott eladasi
arak meghatdrozasara iranyuld megallapodasok jogsértdk, és a 13. § (2) bekezdése a)
pontja alapjan csekély jelentdségiik esetén sem mentesiilnek a versenyjogi feleldsség
alol.

56. A Versenytanacs a birsag korében latta értékelhetdnek az alabbiakat:

- a GEKKO jatszohazak teriileti elkiiloniiltségére és a piac lokalis
jellegére tekintettel a franchise vevok aralakitasi képességének
GEKKO altal val6 korlatozasa csak az egyik — potencidlisan hat6 -
tényezd volt abban, hogy a GEKKO jatszohazak kozott tényleges
(méarkén beliili) verseny ne alakulhasson ki,

- a GEKKO Kft. részesedésének, vagyis a franchise rendszerébe
tartozo jatszohazak szamanak 2006 ota tartdé folyamatos csokkenése
miatt a kifogésolt versenykorlatozé arkikotés csak kis mértékben
birhatott tényleges hatdssal a képességfejlesztd jatszohazak teljes
piacéra,

- a fennallo piaci struktaraban, ahol is a GEKKO Kft.-t kdvetkez6 piaci
szereplok néhany szazalékos piaci részesedéssel, a legtobben pedig 1-
1 jatszohazzal vannak jelen, a GEKKO vertikalis arrogzitése kevésbé
hajlamosit piaci 0sszejatszasokra.

57. A Versenytanacs nem szabott ki versenyfeliigyeleti birsagot egyik magatartas esetében
sem, ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint a viszonteladdi armeghatarozas hatasat
mind a markan beliili verseny, mind pedig a markak kozotti verseny tekintetében kis
jelentdséglinek itéli meg, és ugyanez elmondhaté a versenytilalmi rendelkezés 1 év

helyett 2 évre sz016 korlatozasa tekintetében.

V.
Egvéb kérdések

58. A magyar versenyjogi joggyakorlat értelmében altalanos esetben a szdban forgd
szerzOdéses kikotések az eladdo (GEKKO) és a viszonteladd vevd (jelen esetben a
franchise vevok) kozotti vertikalis megallapodéasként értékelendok, vagyis az ilyen

megallapodassal megvalositott jogsértésnek a viszonteladok (franchise vevdk) is
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elkovetéi. A versenyjogi joggyakorlat azonban az ilyen jellegli esetekben
sziikségtelennek tartja az eljarast a franchise vevokre is kiterjeszteni, azt a kozérdek
védelme (Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése) nem teszi sziikségessé.'' A rendelkezésre
all6 adatok szerint ugyanis a franchise vevd vallalkozasok az artartasi, versenytilalmi
¢s teriileti korlatozast tartalmaz6 kikotések létrehozasa és betartdsa sordn nem léptek
fel kezdeményezdleg, vagyis a kozérdek védelme, mint a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak feltétele, utobb nem igazoldodott be, ezért veliikk szemben a Tpvt. 72. §
(1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan az eljarads megsziintetése indokolt.

59. Ezen tul, a Versenytandcs szerint a versenykorlatozo kikotések alkalmazédsatol torténd
jovobeli eltiltas ugy is megvalosithato, ha a szerzddésminta szovegezése és betartasa
tekintetében aktiv szerz6dd felet kotelezi erre a versenyhatosdg. Az eljarasinditas
Tpvt. 70. § (1) bekezdésében szerepld feltételek koziil a kdzérdek védelme tehat nem
indokolja, hogy kizardlag formalis okokbdl induljon versenyfeliigyeleti eljaras
bizonyos viszonteladok ellen, amikor gyakorlati szempontbdl elegend6 a ,,szerzddés
gazddjanak™ tekintethetd6 GEKKO Kft. magatartasinak a vizsgalata és esetleges
jovObeni marasztalasa.

60. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-4n, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

61. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Bartfai-Mager Andrea sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado6 Gabor sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag

"'1Ld. Vj-26/2006-Navi Gate és tarsai — végzés 92. pontja
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