GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Iktatasi szam: VJ/67-23/2009.

A Gazdasigi Versenyhivatal eljard Versenytanidcsa a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt Provident Pénziigyi Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak sérelme targyaban indult eljarasban - targyalason kiviil -

meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fdévarosi Birésaghoz cimzett

jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas
L
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. majus 29-én a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo, tobbszor modositott
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a 70. § (1)
bekezdésének egylittes alkalmazasa, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26.

§-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Provident Pénziigyi Zrt. (a
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tovabbiakban: Provident) ellen, a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa és a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett

megsértése miatt.

2. A GVH észlelte, hogy a Provident képviseldi ,,elotorlesztést” (ténylegesen: egy vagy
tobb torlesztérészlet az ilitemezetthez képest iddben eldrehozott tobbletfizetését) kértek a
fogyasztoktol, amely tényrdl a szerzddéskotést megeldzden nem adtak tajékoztatast. A
vizsgalat kiterjedt eljaras ala vont értékesitésére vonatkozé teljes tajékoztatasi gyakorlatara,

azaz a termékrdl valamennyi altala kozzétett/elérhetdveé tett/fogyasztok részére megkiildott

kozlésre.
II.
Az eljaras ala vont
3. A Provident 2001 majusa oOta tevékeny a magyar piacon. A tarsasag részvényeinek

tulajdonosa 99%-ban az International Personal Finance Investments Limited (a tovabbiakban:
IPFI Ltd. vagy IPFI). A Provident Financial-t 1880-ban alapitottdk az Egyesiilt Kiralysagban,
nemzetkozi terjeszkedésbe 1997-ben kezdett. 2007-ben a nemzetkdzi lednyvallalatok levaltak
korabbi anyavallalatukrol, és a nemzetkozi divizid International Personal Finance-ként (a
tovabbiakban: IPF) folytatta miikkddését. Az IPF ma 7 orszagban (Lengyel-, Magyar- ¢és
Csehorszag, Szlovéakia, Roménia, Mexiko, Oroszorszag) tobb mint 1,9 millio tigyfélnek nytjt

gyorskolcson szolgéltatast.

4. A Provident {6 tevékenysége személyi kdlcsondk nyujtasa rovid hataridével. A
PSZAF 883/2001. szamu hatarozatival engedélyezte, hogy a Provident pénziigyi
vallalkozasként torténé mukddése keretében lizletszeriien, forintban a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 3. § (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozott, hitel és pénzkdlcson nyujtdsa - fogyasztasi kolcson nyujtasa
tizletagi korlatozassal - pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végezze. Magyarorszdgon kozel

5.000 alkalmazottal és szamos irodaval rendelkezik.

5. A 2009. évben a Provident veszteséget konyvelt el anyavallalata gyorsjelentése
alapjan (az elsé negyedévben 5,8 milli6 GBP, a masodik negyedévben 1,2 milli6 GBP
értékben). A vallalkozads 0j termékkel jelent meg - hosszabb futamiddvel és alacsonyabb
torlesztorészlettel, tovabba iigyfeleinek nem elhanyagolhatd (kevesebb, mint 50%) részét,
azokat, akik hosszabb ideje nem szerzddésszeriien fizetnek, atsorolta a rosszul fizetok koz¢ (a

cég tigyfelei maradnak, de a koveteléskezelési csoport veszi at Sket). A 2008. évi Eves
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beszamolojanak adatai szerint a Tpvt. 24. §-dnak (3) bekezdése alapjan a Provident nettd
arbevétel helyett figyelembe vehetd bevételi tételeinek 6sszege 35 299 millio forint. A 2008.

évi Eves beszamolé alapjan a vallalkozas marketingkoltségei hozzavetéleg 1,6 milliard

forintot tettek ki.
III.
A vizsgalt magatartas
6. Jelen vizsgalat targyat a Provident azon magatartdsanak vizsgalata képezte, hogy,

kiilondsen a karacsonyi és husvéti idészakban, a kihelyezett kolcsonosszegek esetében az
eljaras ala vont képviseldi kértek-e a fogyasztoktdl olyan ,,eldtorlesztést”, tobbletbefizetést,
amely tényrdl a szerzddéskotést megeldzden nem adtak tdjékoztatast. Ennek felderitése
érdekében az eljards soran attekintésre keriiltek az eljards ald vont termékének
jellegzetességeli, a torlesztés folyamata, az eljaras ala vont kommunikacioja, a szerzédések, a
belsd eljarasi rend, belsé utasitasok, illetve az eljaras ald vont 2007. és 2008. decemberi
(karacsonyi) és 2008. marciusi (husvéti) és juliusi szerzddéseinek adatai, kiilonos tekintettel a
tobbletbefizetésekre vonatkozd adatokra. Az eljards sordn bekért adatok bizonyos hoénapokra

torténd korlatozéasara az adatok kifejezetten nagy mennyiségére (is) tekintettel keriilt sor.

A konstrukcid jellemzoi

7. A Provident 2009. februdr 27-¢ig kizarolag egy tipusu terméket értékesitett. E termék
a Hpt. III. szamu mellékletének 5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonnek mindsiil. E kodlesont
a Provident telefonos igénybejelentést kovetden, az iigyfél otthondban felvett adatok alapjan
elvégzett pozitiv hitelbirdlat esetén, készpénzben bocsatotta az iigyfél rendelkezésére. Az
1gényld 26, 40 és 54 hetes futamidd koziil valaszthatott, €s kizarolag a heti torlesztés vallalasa
mellett vehette fel. Mind a szerz6déskotés, mind a torlesztés - a Provident képviseldje tjan -

az iigyfél otthonaban torténik. A kdlcsonnytjtashoz a Provident nem kért és kér fedezetet.

8. A Provident belsO szabalyai értelmében egy iigyfél maximalis heti torlesztorészlete
8.000 Ft lehet, egyidejlileg legfeljebb két kolcsonszerzodéssel rendelkezhet és maximalis
kinnlevd egyenlege legfeljebb 430.000 Ft lehet, végiil pedig egy héaztartason beliil a felvett
kolesonok egyenlege (adott id6pontban fenndlld tartozasok Gsszege) nem haladhatja meg

900.000 Ft-ot.

9. Ujabb hitelfelvétel lehetséges parhuzamos kolcsonként és megujitasként is. A

parhuzamos kolcson esetén az iigyfél a mar meglévé kdlcsone mellé ujabb kolesont kap
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(kedvezd hitelbirdlat esetén), melyet akkor igényelhet, ha a meglévd kolcsonének
futamidejébdl 6, illetve 13 hét mar eltelt, tovabba megfelel a hitelbirdlati rendszer altal
tamasztott kritériumoknak (altalanos szabaly, hogy legkevesebb 6 hét eltelte sziikséges a két
kolesonfelvétel kozott, 0j ligyfél esetén az eldirt varakozasi idé 13 hét). A megljitas olyan
személy részére torténd kolcsonnyujtas, aki a kdlcsonigénylést megeldzd 26 hét soran fizette
vissza el6z0 kolcsonét. Megujitas soran az ligyfelet eltéré kockazati kategoridba soroljak,
mint azon ligyfeleket, akik még nem voltak iigyfelek, vagy 26 hétnél régebben fizették vissza
kolesoniiket. A megujitas egyik tipusa az un. refinanszirozas, amikor a meglévd tigyfél tjabb
koleson felvétele soran egyidejiileg kiegyenliti a fennalld kolcsonszerzddése szerinti teljes

tartozasat.

10.  2009. februar 28-at6l a Provident 1Uj terméket vezetett be, mellyel egyidejlileg
megszlintette a jelen eljarasban vizsgélt fenti termék értékesitését. Az uj termék alapvetden
abban kiilonbozik a korabbitdl, hogy a leendd ligyfélnek lehetdséget biztosit banki atutalasos
szolgaltatasra is, ahol a torlesztés banki atutalds utjan bonyolddhat. Tekintettel arra, hogy
jelen eljarasban vizsgalt iddszakban ezen 0j termék még nem keriilt bevezetésre, a
tovabbiakban bemutatand6 kereskedelmi gyakorlat arra nem vonatkozik, csak a fent leirt,

2009. februar 28-ig bezardlag kinalt konstrukcidra.

A torlesztorészletek begyujtése — altalanos igymenet

11.  Egy fogyaszto és az eljaras ald vont kozott kotott kolecsonszerzodés a kolcsoniigylet
megkotését kovetd legkozelebbi keddi napon keriil rogzitésre a szerzddés-nyilvantartd
rendszerben (a tovabbiakban: Focus). A szerzddés rogzitését kdvetden hetente — altaldban
csiitortoki napon — keriilnek kinyomtatasra a Focus rendszerbdl a heti begytijtési listak, az n.
Clipek (iigyfelenként), melyeket a képviselok hétrol-hétre megkapnak valamennyi altaluk
kezelt kolcsonszerzodés vonatkozasaban. Ezen Clipek tartalmazzak, hogy adott ligyfél milyen
Osszegll heti torlesztést koteles fizetni a kolesonszerzddés értelmében. Fészabaly szerint a
képviseld ilyen Clip birtokdban keresi fel az iigyfeleteket otthonukban a kdlcson futamideje
alatt heti rendszerességgel. A felek ezen Clipen rogzitik a fogyaszto altal ténylegesen atadott
készpénz Osszegét, mely nem minden esetben egyezik a torlesztOrészlet Osszegével (pl.
kerekitésre kertil). A készpénzatadas soran mindkét fél alairja a Clipet, mely — a 2007. év els6
negyedévétdl — szigoru szamadast bevételi pénztarbizonylatnak mindsiil, s egy példany az

tgyfelet illeti, egyet pedig az eljaras ala vont Oriz meg.

A torlesztorészletek begyujtése — tobbletfizetés

12. A fogyasztoknak lehetdségiik van az esedékessé valt torlesztorészleten feliili,

elérehozott dijfizetésre is (tovabbiakban: tobbletbefizetés). A tobbletbefizetést a Provident a
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Polgari Torvénykonyrdl szolo 159. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) értelmében vett
eldteljesitésnek értékeli, melyet a Ptk. 292. § (2) bekezdése alapjan az eljaras ala vont koteles
elfogadni. A tdbbletbefizetések kezelésének modjat az eljards ald vont Uzletszabalyzata
szabalyozza (2009. februar 27-ig, mely datum utin az Altalinos Szerzdési Feltételek
szabalyozza): , Amennyiben az Ugyfél az esedékes torlesztérészleten feliil teljesit
(tobbletbefizetés), ugy a Hitelezd az esedékes torlesztérészlet Osszegén feliil befizetett
Osszeget fiiggdszamlan irja jova, majd az Elszamolédsi Tablaban meghatarozottak szerint az
Ugyfél kovetkezd, esedékessé valo torlesztorészlet-tartozasara szamolja el.” Amennyiben az
tigyfél adott kdlcson vonatkozasdban hatralékot halmozott fel, a tobbletbefizetés 0sszegét a
Provident elsoként a hatralékra szdmolja el (a polgari jog szabalyai értelmében), ebbdl
kovetkezden, fiiggdszamlan kizardlag azon tobbletbefizetések keriilnek jovairasra, melyek az

esetleges hatralék elszamolasat kdvetéen maradnak fenn.

13.  Tobbletfizetésre jellemzden két mdédon keriilhetett sor, a) kerekitéssel (a részleteket
kerekitve) kivanja a fogyasztdé megfizetni, illetve b) az esedékess¢é még nem valt

torlesztérészlet(ek) megfizetésével (ez lehet egy- vagy tobbheti is).

14. A torlesztés ligyfél otthonaban torténd bonyolitasanak koltsége - az egyes futamiddk
szerint differencialtan - beépitésre keriilt a szolgaltatasi dijba. Tekintettel arra, hogy eljaras ala
vont nem latogatasonként kiilon terheli ezen dijat az iigyfeleire, hanem az egész futamiddre
vetitve, atalanydijként szadmitva, mely magaban foglalja az 0sszes vonatkozo koltségelemet
(pl. a képviselok foglalkoztatdsanak koltségeit), eljaras ala vont alldspontja szerint az tigyfél
esetleges részleges eldteljesitése — melynek kovetkeztében egy-két alkalommal
sziikségtelenné valik az tligyfél latogatasa — nem teszi indokolttd a dij csokkentését. A
Provident nyilatkozata szerint nem képes iizletmenetét aszerint idélegesen modositani, hogy
egyes ligyfelek bizonyos hetek vonatkozasaban esetlegesen nem fogjak igényelni az otthoni
szolgaltatast. Igy kiilonosen nem épiti le a képviselSi allomanyt a decemberi idészakban,
amikor a kardcsonyi tobbletbefizetés miatt egyes ligyfeleket esetleg kevesebbszer kell
felkeresni. Fentieken tul a tarsasag a futamidé tovabbi részében ugyanis koteles a szolgaltatés
nyujtasara. Ezzel 6sszhangban nem novekszik az otthoni szolgéltatas dija abban az esetben,
ha adott képviseld egy héten beliil tobbszor kénytelen felkeresni egy tligyfelet, mert az pl. az

egyeztetés ellenére nem tartézkodik otthon.

Eljaras alad vont kommunikacidja és szerzodéses iratai

15. A Provident Uzletszabalyzata (2009. februar 27-ig), a HOI19 2008-11 sz

Uzletszabélyzat a kvetkezd relevans részeket tartalmazza:
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a) »71.3 Az lgyfél a Kolcsonszerz6dés megsziintetése érdekében barmikor jogosult a
Kolcsonszerz6dés alapjan  fennalld teljes tartozasat a Hitelezonek a Futamidd
Kolcsonszerzodésben rogzitett lejarta eldtt visszafizetni (eldtorlesztés). Elotorlesztés esetén a
Hitelez6 a Szolgaltatasi Dijat aranyosan csokkenti. A Hitelezd az el6torlesztés kezelésével
jaré adminisztracids koltségei fedezésére eldtorlesztési dijat szamit fel, amelynek Osszegét a

Kolcsonszerzodés hatarozza meg.”

b) 7.4 Az Ugyfél az eldtorlesztésre vonatkozd szandékat irasban koteles jelezni a
HitelezOhoz (Provident Pénziigyi Zrt. 1054 Budapest Bajcsy-Zsilinszky ut. 42-46.) intézett
levelében. [...] Elo6torlesztésre a HitelezOvel tortént kozlés napjatdl szamitott 15 napot

kovetden, a torlesztd részlet esedékességének napjan keriilhet sor.”

c) ,,7.5 Amennyiben az Ugyfél, a Hitelezd felé a Kolcsdn vonatkozasaban fennalld, teljes
tartozasat megfizeti és egyidejiileg a Hitelezével j Kolcsonszerzédést kot, ugy a Hitelezd
eltekint a 7.4 pontban foglalt elézetes irdsos kérelemtdl. Az Ugyfél ebben az esetben is
koteles az eldtorlesztési dijat megfizetni, amely azonban legfeljebb a Kdlcsonszerzodés
alapjan fennallo teljes tartozdsnak (Kolcson Osszege, valamint a teljes Szolgaltatasi Dij
Osszege, valamint az esetleges Késedelmi Dij 0Osszege) megfeleld 0Osszegben keriil
felszamitasra. Amennyiben az Ugyfél két kolcsonszerzddéssel rendelkezik, és mindkét
szerzOdése vonatkozasdban fennallo teljes tartozasat meg kivanja fizetni, ugy jelen 7.5
pontban meghatdrozott szabalyozas csak az egyik, az Ugyfél vélasztisa szerinti
Kolcsonszerzodés vonatkozasaban alkalmazando, a masik Kolcsonszerzodés vonatkozasaban

a 7.3 pont rendelkezései iranyaddak.”

d) ,7.6 Amennyiben az Ugyfél az esedékes torlesztd részleten feliil teljesit
(tobbletfizetés), ugy a Hitelezd az esedékes torlesztd részlet 6sszegén feliil befizetett sszeget
fliggbszamlan irja jova, majd az Elszdmolasi T4blaban meghatirozottak szerint az Ugyfél

kovetkezd, esedékessé valo torlesztd részlet tartozasara szamolja el."

16. A 2009. februar 27-ig érvényben 1évd szerzédésminta alapjan az Uzletszabalyzat 7.3
pontjaban meghatarozott eldtorlesztési dij 6sszege 15 000 Ft (mely ez 1) termék esetében sem

valtozott).

17. A GVH észlelése szerint az ligyfelek eldadasa alapjan a képviseld kérésére ,.kellet
elétorleszteni” (ténylegesen: tobbletet fizetni), altaldban az igényelt 6sszeg 20%-at, melyet az
adott iigyfél meg sem kapott, mert az igényelt Osszegbdl azonnal levonasra keriilt. A
kozvetitok kijelentették, hogy az elotorlesztést a felsdbb vezetés utasitasara ,,hoztak el” az
tigyfelektdl, ez volt a szokdsos karacsonykor. Az eljards ald vont altal az érintett

id6tartamokra megkiildott adatbazisban az elébbi személyek koziil egy tligynok 2007.
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decemberi és két ligyndk 2008. évi tevékenysége volt beazonosithatd. A részletes adatok
alapjan megallapithaté volt azonban, hogy ezen ligynokok egyike sem szedett be az orszagos
atlagnal magasabb arany Osszeget tObbletbefizetésként. A 2008. évi egyik ligyndk 2007
decemberében kdlcsonfelvevoként is azonosithatd volt, felvett dsszegének 8%-at teljesitette

tobbletbefizetésként.

18. Az eljaras ala vont évrdl évre tajékoztatast / igazgatdi utasitast kiild ki a kardcsonyi
1d6szakot megel6zden munkatarsainak, az esedékessé még nem valt — altaldban egy vagy tobb
heti — torlesztd részletek begytijtésével, kezelésével kapcsolatban. Ezen decemberi id6szakban
a képviseldk kiilon nyilvantartds vezetésére kotelesek a tobbletbefizetések vonatkozasaban.
Mas idOszakokra ilyen tartalmi tajékoztatdé nem késziilt (eljaras ald vont egy ,,Pénz- és
értekkezelési Szabalyzat”-ot ugyan készitett, amely azonban a tobbletbefizetés kezelésére
vonatkozo kiilon informaciot nem tartalmazott). A vizsgalatban beszerzett tdjékoztatasok,
igazgatoi utasitdsok az alabbi relevans informéciokat tartalmaztdk a vizsgélt magatartdsok

vonatkozasaban.

19. A 2004. december 1. keltezésii tajékoztatast ,,Kardcsonyi és Ujévi menetrend ¢és

teendok” cimmel a teriileti vezetdk, csoportvezetok ¢és a képviselok is megkaptak. A
tajékoztatas a kovetkezd utasitast tartalmazta: ,,[t]arsasagunk az 50. (dec. 6-12.), 51.
(december 13-19.) és 52. (december 20-27.) elszdmolasi heteken szeretné megadni az emlitett
hetekben hitelt felvevo tigyfeleknek a lehetdséget, hogy a karacsonyi és ujévi idészakban ne

kertiljenek hatralékba, és mar a hitelfelvétel hetében megkezdhessék a torlesztést.

Minden esetben az tligyfél dont arr6l, hogy kivan-e ¢élni a hitelfelvétel hetében torténd
(azonnali) eldre fizetés lehetdségével, vagy vallalja, hogy az iinnepek alatt fizeti meg az

esedékes torleszto részleteket.

Az ilyen modon begytijtott torlesztd részletek dokumentdldsa a mellékelten megtalalhato

»Begylijtési tablazat” nyomtatvanyon, az aldbbiak szerint torténik [...]”.

20. 2005 decembere vonatkozasaban 2005. november 30-an eljaras ald vont két

tajékoztatast kiildott munkatarsainak, amelyek a képviselok szamara az alédbbi utasitdsokat

tartalmaztak:

,»A Provident a decemberi iddszakokban az egyes értékesitési teriiletek munkatarsait igazgatoi
utasitasok/irasbeli t4jékoztatdsok utjan kiillon nyilvantartds vezetésére kotelezték a

tobbletbefizetések vonatkozasaban.

Abban az esetben, ha az Ugyfél kéri, hogy 1j hitelszerz6désének heti torlesztérészleteit eldre

kifizethesse — mert a karacsonyi idészakban elutazik és/vagy nem lesz elérhetd begylijtés

7. OLDAL GVH VERSENYTANACS



alkalmaval —, akkor kérésének megfelelden egy Nyilatkozat kitdltése mellett fogadhatjuk el a

torlesztorészlete(ke)t.”

21. Az egyéb munkavallalonak sz6l6 tdjékoztatds pedig a kovetkezoket tartalmazta:
,[a]bban az esetben, ha az Ugyfél kéri, hogy uj hitelszerz8désének heti torlesztérészleteit
elére kifizethesse — mert a kardcsonyi iddszakban elutazik és/vagy nem lesz elérhetd
begylijtés alkalmaval — akkor kérésének megfeleléen egy Nyilatkozat kitoltése mellett
fogadhatjuk el a torlesztorészlete(ke)t.”

22. 2006 decembere vonatkozasaban a 2006. december 14-ei, ,,Kardcsonyi iddszak”

cimmel megjelent, az operacids, adminisztraciés és biztonsagi munkatarsaknak szo6lo

1gazgatdi utasitas az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:
,,1. Tobblet befizetés

Felmertilt kérdésként, hogy a kardcsonyi iddszakban hogyan tudjuk tdmogatni azokat az
tigyfeleket, akik tobblet befizetéssel szeretnének élni, mivel elutaznak vagy nem lesznek

elérhetéek az tinnepek alatt.

Az lgyfél sajat kérésére nyilik lehetéség az tijonnan kotott kdlesonszerzddés heti torlesztd
részleteinek elore torténd kifizetésére. Az 50. héten 2 heti, az 51. héten 1 heti torleszto részlet

befizetése varhato.
2. Keépviselok felkészitése

December 14-én beszéld at Képviseldiddel a karacsonyi idészak menetrendjét. Fontos, hogy
az lgyfelektdl csak az O kifejezett kérésiikre lehet elhozni tobblet befizetést. A hitelosszeg

atvételét kovetden az ligyfél dont arrdl, hogy szeretne-e élni ezzel a lehetdséggel.”
23. A képviselOknek kiildott hasonlo tajékoztatdban a kovetkezd volt olvashato:

»Felmerilt kérdésként, hogy a kardcsonyi idészakban hogyan tudjuk tamogatni azokat az
tgyfeleket, akik tobblet befizetéssel szeretnének €lni, mivel elutaznak vagy nem lesznek

elérhetéek az iinnepek alatt.

Az ligyfél sajat kérésére nyilik lehetdség az Gjonnan kotott kdlesonszerzddés heti torlesztd
részleteinek elore torténo kifizetésére. Az 50. héten 2 heti, az 51. héten 1 heti torleszto részlet

befizetése varhato.”

24. 2007 decembere vonatkozasaban a 2007. november 29-ei keltezésii igazgatdi utasitast

»,Decemberi menetrend-begytijtési tablazat hasznalata” cimmel a képviseldk és az operacios,
adminisztracios €s biztonsadgi munkatarsak is megkaptak. Az idézett levél els6 bekezdése csak

a képviseloknek kiildott levélben szerepelt:
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»A decemberi lizletmenet megadja a lehet6séget arra, hogy tigyfelei sajat kérésiikre a
szerz0dés megkdtésekor elére torlesztd részleteket fizessenek. Az ehhez kapcsolddo

tennivalok a kovetkezok:
L. Begytijtési tablazat hasznalata

A Karacsonyi tobblet befizetés iddszaka: 48, 49, 50, 51. hét. Ezeket a torlesztd részleteket a

H047 — Begylijtési tablazaton kell rogziteni, és Irodai befizetésként kell elszamolni.

Az lgyfél sajat kérésére nyilik lehetdség az Gijonnan kotott kdlesonszerzddés heti torlesztd
részleteinek elére torténd kifizetésére. Annak érdekében, hogy az iinnepi késziilédést
iigyfeleink zavartalanul tolthessék, az O kérésiikre a szerz6dés megkotésekor el lehet hozni
tobb heti torlesztd részletet. Ennek megfelelden a 48. héten 5, a 49. héten 4, az 50. héten 3,

mig az 51. héten 2 heti torlesztés varhato.”

25.  2007. decemberében oktatasi anyag is késziilt a karacsonyi iddszak menetrendjével
kapcsolatban. Az oktatdsi anyagban a begytjtéssel kapcsolatba alabbi relevans informdcio
volt olvashatd még: ,, Az ligyfél kérésére (az ligyfél nem lesz otthon, vagy elfoglalt a

begyljtés alkalmaval)”.

26. A fenti dokumentumok mindegyike (az oktatdsi anyagot is beleértve) folyamatabraval
is segitette a tartalom értelmezését, melyeket jelen eljards szempontjabdl a szoveghez képesti

redundanciaja miatt a Versenytanacs nem tart sziikségesnek kozolni.

27. 2008 decembere vonatkozdsaban a 2008. december 2-i keltezésli igazgatoi utasitast

»Decemberi menetrend-begylijtési tdblazat hasznalata” cimmel két kiilonbozd véltozatban
megkaptak képviseldok €s az operacids, adminisztracids €s biztonsagi munkatarsak is. Az

1gazgatdi utasitas az aldbbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

»Az lizletszabalyzat értelmében az Tligyfelek jogosultak a kolcsonszerzddéseikre
tobbletbefizetést teljesiteni, azaz sajat kérésiikre, akar a szerzddés megkotésekor, akar a
futamidd tartama alatt elore fizethetnek torlesztd részletet. Amennyiben az tigyfél élni kivan
ezzel a lehetOséggel, decemberben az iinnepi iddszakra tekintettel az aldbbiak szerint kell
eljarni.

I. Tobbletbefizetés meglévo ligyfelektol

Az eddigi eljarasnak megfelelden, a meglévo ligyfelek altal befizetett torlesztd részleteket fel
kell irni a clip-re, a fizetési kartyaba, és befizetett Osszegrél bizonylatot kell adni. Jelen
1d6szakban a meglévo tligyfelektdl az 50. héten 4 heti, az 51. héten 3 heti az 52. héten 2 heti

torleszt6 részlet varhato.
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I1. Tobbletbefizetés a szerz0déskdtéssel egy idoben — Begylijtési tablazat

A kolcsonszerzodés megkotésével egy idoben torténd tobbletbefizetés idészaka: 49, 50, 51,
52. hét. Ezeket a torleszto részleteket a H047 — Begytijtési tablazaton kell rogziteni, €s Irodai

befizetésként kell elszamolni.

Az tigyfél sajat kérésére nyilik lehetdség az Gjonnan kotott kolesonszerzddés heti torlesztd
részleteinek eldre torténd fizetésére. Annak érdekében, hogy az tinnepi késziilodést ligyfeleink
zavartalanul tolthessé€k, kérésiikre a kolcsonszerzodés megkotésekor el lehet hozni tobb heti
torlesztd részletet. Ennek megfelelden a 49. héten 4, az 50. héten 3, az 51. héten 2, mig az 52.

héten 1 heti torlesztés varhatd.”

28. Az el6z6 évhez hasonldan 2008 decemberében is késziilt oktatasi anyag a decemberi
1d6szak menetrendjével kapcsolatban. Az anyagban szintén taldlhatdé volt folyamatabra,
illetéleg — hasonldan a 2007. évi anyaghoz — a kovetkezd informécio: ,,Az ligyfél kérésére (az

tigyfél nem lesz otthon, vagy elfoglalt a begytijtés alkalmaval)”.
IV.
Jogi értékelés

29.  Mivel az eljaras ala vont esetében ugy a 2008. szeptember 1-jét megel6z0, mint az 1-
jétol kezdddo idészakra kiterjedt a vizsgalat, a tovabbiakban eldszor a Tpvt., majd ezt
kovetden az Fttv. rendelkezései figyelembevételével értékeli a Versenytanacs az eljards aléd

vont magatartasat.
A 2008. szeptember 1-et megelozo idoszak tekintetében

30. A 2008. szeptember 1-jét megel6zden kozzétett tajékoztatdsok a Tpvt. rendelkezései
alapjan kertilnek értékelésre. Az Fttv. 2008. szeptember elsejétdl indult eljarasokban
alkalmazando 10. §-a a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése esetére
rendelkezik az eljard hatosagokrol, marpedig egyrészt e torvény csak a 2008. szeptember 1-je
utdni magatartasokra irdnyadd, nincs és nem is lehetne visszahatd hatdlya, masrészt a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot csak az Fttv. tiltja meg. A GVH-nak a Tpvt.
rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatosan fennallé hataskore kapcsan az Fttv. nem
rendelkezik. Igy az Fttv. hataskori szabalyai nem vonatkoznak korabbi anyagi jog alapjan,
korabbi magatartdsokkal szemben eljar6 hatésagok ligyeire. Megjegyzendd, hogy az Fttv.
hatalybalépésével a GVH hataskdre nem szlinik meg a korabban ,,fogyaszté megtévesztés”-

nek nevezett magatartasok kapcsan.
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Jogszabalyi hattér

31. A Tpvt. III. fejezetének, 8-10. §-anak célja a fogyasztok dontési szabadsaganak, mint
védett jogi targynak az aruk (szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyasoldsa révén a gazdasigi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymadst ésszerlien helyettesitd termékek

kozotti valasztasanak a folyamatdra, s ezaltal a verseny alakulasara.

32. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy
kiilonosen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas méodon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagairdl

barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

33. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

34. A Tpvt. 10. § alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
lizleti mddszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdés megitélését, mas

aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

35. A tilalmazott torvényi tényallasban foglalt tajékoztatd magatartdsok tipikusan
reklamozé tevékenységben nyilvanulnak meg, s torvényi rogzitést azért nyertek, mert a Tpvt.
altal elismerten kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a verseny kedvezOtlen alakitasara
azaltal, hogy tisztességteleniil fogyasztokat vonhatnak el a versenytarsaktdl, amelynek
kovetkeztében a fogyasztdi érdeksérelmen tul, a versenytarsaknak jogosulatlanul
versenyhatranyuk keletkezhet. Masképpen megfogalmazva, ha a torvényi tényallds
megvaldsult, azaz a kifogasolt piaci magatartdst a gazdasagi versenyben azzal tanusitjak,
hogy megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, a piaci verseny kisebb-nagyobb mértékben
torzulhat, amelynek nagysagat és kovetkezményeit a szankciondlds tiikrozi. Versenyjogi

szempontbol csak az aru, a szolgéltatds lényeges tulajdonsagara vonatkozd piaci hatast
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kivaltani képes tajékoztatasoknak van jelentdsége. Az a tulajdonsag lényeges versenyjogilag,

amelynek szerepe lehet a fogyasztok valasztasa szempontjabol.
A kifogasolt magatartas értékelése

A tdjékoztatds alkalmassaga a fogvasztdi dontések befolyasolasara

36.  Jelen vizsgalat targyat a Provident gyorskdleson termékének értékesitésével
kapcsolatos tajékoztatasai képezték. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében az
lényeges tulajdonsdg, amely a versenytarsak vagy a versenyzO termékek kozotti valasztas
soran jelentdséggel bir. Az eljards ala vont kommunikdcidja azt az iizenetet kozvetitette a
fogyasztok fel¢, hogy 200.000 Ft Osszegli hitelhez juthat az iigyfél, a tajékoztatasban
megadott mértékii koltség megfizetése esetén. A hiteltermékek esetében a szolgaltatas ,,arat”
befolydsold tényezok meghatarozoak a fogyasztok dontése szempontjabol, igy a termék
lényeges tulajdonsagat képezi, hogy ténylegesen milyen Osszegili hitelhez jut a fogyasztd és
milyen mértékli koltséget fizet a szerzédésben meghatarozotthoz képest, igy példaul
amennyiben a marketingkommunikacio6 szerinti hitelosszeget igényelt, ténylegesen kifizette-e

azt részére a szolgaltato, illetve a megkapott 6sszeg koltségvonzata a hirdetés szerinti volt-e.

A tajékoztatdsok megtévesztésre alkalmassaga

37. A fent ismertetett 2007-2008 évi adatok alapjan, a rendelkezésre 4llo iratok szerint, az
eljaras ala vont képviseldi csak az ligyfél egyetértésével vettek at tobbletbefizetést, s nem
megallapithat6 az eljaras ala vont belsd utasitasai, oktatasi anyagai figyelembevételével, hogy

altalanos gyakorlatként az tigyfelek akarata ellenére keriilt volna sor a befizetésre.

38.  Elbbbiek révén a kordbban csatolt fogyasztoi nyilatkozatokban foglaltakat az eljaras
soran beszerzett adatok nem tdmasztottak ala sem a tobbletbefizetés osszegszeriisége (20% a
nyilatkozatok szerint), sem annak kotelezd jellege tekintetében (még ha a tobbletbefizetésre
vonatkoz6 informaci6 ataddsa utasitasban is rogzitett). A szobeli tajékoztatas még pontosabb
megismerése azonban tovabbi eljarasi cselekményeket igényelne (féleg tovabbi, nagyobb
szamu Ugyfél azonositasat és meghallgatasat, melynek kapcsan felmeriil a reprezentativitas
kérdése is), mely a Versenytanacs allaspontja szerint valoszinlisithetden nem vezetne eltérd

eredményre.
A 2008. szeptember 1-jétol kezdédoen tanusitott magatartds értékelése

Jogszabalyi hattér

39. Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a

fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
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kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, ¢és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag

teriiletén barkit fogyasztoként érint.

40. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztdé az 6nallo foglalkozasén és gazdasagi
tevékenységén kiviill esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo6 magatartésa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécioja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba

hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban,

41. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (4) bekezdés alapjan a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok

tisztességtelenek.

42. Az Fttv. mellékletének 5. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az aru
meghatarozott aron vald vasarlasara felhivas annak elhallgatasaval, hogy a vallalkozasnak
alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesitd arut a kinalt &ron nem fogja
tudni — az drura, a vonatkozo kereskedelmi kommunikéacié hatokorére és az ajanlati arra
figyelemmel — megfeleld idétartamig €s mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol

beszerezni (csalogatd reklam).

43. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem

hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd
jogszabalyi elbirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, dsszetétele, miiszaki jellemzoi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy

szolgéltatdsanak modja és id6pontja, be) beszerezhetdsége, szallitdsa, bf) alkalmazasa, a
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hasznalatahoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra vald alkalmassaga, a
hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti
hatésai, bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellenOrzottsége vagy annak

eredménye,

C) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsdnak modja, kiilonleges arkedvezmény

vagy arelony megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, adokedvezmény vagy mas adoelony,
e) az aruhoz kapcsolddoan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas sziikségessége,
f) az aruhoz kapcsoldédodan biztositott tigyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzoi €s jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele ¢és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotdsokon fenndlld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai ¢€s

kitiintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasdnak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru jovahagyasara

vonatkozo6 barmely allitas vagy jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytan esetlegesen terheld hatranyos

jogkovetkezmények kockézata.
44. A 6. § (2) bekezdése szerint megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tovabba

a) az a kereskedelmi gyakorlat, amely mas vallalkozéssal, illetve annak cégnevével, arujaval,

arujelzdjével vagy egyéb megjelolésével vald Osszetévesztésre vezethet,

b) az olyan magatartasi kodexben foglalt kdvetelmény be nem tartasa, amelynek a vallalkozas
aldvetette magat, amennyiben a vallalkozas ba) a kovetelmény betartasira nem csupan
szandéknyilatkozat formdjaban, hanem igazolhat6 modon kotelezettséget vallalt, és bb) a
kereskedelmi gyakorlat keretében utal a kddexnek vald aldvetettségére, ha ez valamennyi
tényszerli koriilmény figyelembevételével a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra

készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
45. A 7.§ (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkézének
korlatait - az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért

jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
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iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi

gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, €s

b) ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem

hozott volna meg, vagy erre alkalmas
(a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

(2) Ha a kommunikécid eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat tamaszt, ezeket az
akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja
annak érdekében tett, hogy az informaciot mas mddon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe

kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztdé mulasztas.

46. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a

valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

47. Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasdra iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a Tpvt.

rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Jogszabalyok alkalmazhatdsaga

48. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy cimzettjei
lakossagi ligyfelek. Az eljaras ald vontak 2008. szeptember 1-jét6l kezdddden folytatott
magatartdsa a Tpvt. III. fejezete 2008. szeptember 1-jét6l hatalyos rendelkezései alapjan nem
értékelhetd arra vald tekintettel, hogy a sérelmezett tdjékoztatds a Provident szolgaltatasa
igénybevételének eldmozditasara iranyuld kozlés, igy a Grt. 3. §-dnak d) pontja szerinti
gazdasagi reklam, ezaltal a Tpvt. 8/A. §-anak figyelembevételével a Grt. rendelkezései
alkalmazandoak. Ugyanakkor amennyiben a kozolt allitas esetlegesen a Grt. 3. § h) pontja
szerinti megtévesztd reklamként mindsiilne is, de cimzettje nem kizardlag vallalkozas vagy
onalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré nem
természetes személy, akkor a magatartas a Grt. 2. §-a alapjan a Grt. rendelkezései alapjan nem
itélhetd meg. A fentiek alapjan tehat a sérelmezett magatartasokkal kapcsolatos tajékoztatasok
a Grt. 3. §-4nak d) pontja szerinti gazdasagi reklamnak mindsiilnek, melynek cimzettjei
ugyanakkor nem a Grt. 2. §-dban meghatarozott vallalkozasok vagy 6nallo foglalkozasukon
¢s gazdasagi tevékenységiikon kiviil esdé célok érdekében eljardo nem természetes személyek,
hanem az Fttv. 2. §-anak a) pontjaban meghatarozott természetes személy fogyasztok voltak,

tekintettel arra, hogy a vizsgalt jelzdloghitel kifejezetten a lakossdgi szolgaltatasok korébe
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tartozik, igy Grt. 2. §-anak, valamint az Fttv. 1. §-anak (2) pontja egyiittes értelmezése alapjan

az Fttv. alkalmazhatdsaga allapithato meg.
Hataskor
49. A 2008. szeptember 1-jével kezd6do idészak esetében

* a televizioreklam esetében, mivel a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatést
végzd miisorszolgaltatokon (TV2, RTL Klub, MTV1, Duna TV, Magyar ATV, Hallmark,
Story TV, Viasat3, NGC, Film+, Discovery, Spektrum, AXN, Halo6zat TV csatornakon)

keresztiil valosult meg,

* a Metropol —Orszéagos; -Budapest; -Vidék, Blikk, Kiskegyed, Bors, Nemzeti Sport, Képes
Sport cimili lapokban megjelent hirdetések kapcsan, mivel orszagos terjesztésti idészakos

lapban jelentek meg

a verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése a), b) pontjai alapjan minden

egyeb korliilményre tekintet nélkiil fennall.

Az értékelés modszere

50. Az Fttv. harmas kovetelményrendszert vezet be azaltal, hogy definidlja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (3. § (2) bekezdés), a megtévesztd (6-7. §) ¢és
agressziv (8. §) kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben szerepld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok — példalozd — felsorolasat. A szabalyozas logikajabol (generalis-
specialis viszony) adodéan mindig azon tényallasi elemeket kell vizsgélni, amelyeknek a
magatartés kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat

a jogalkotd megvaldsultnak tekinti.

51. Mivel a kifogasolt kereskedelmi gyakorlatok a mellékletben szereplé gyakorlatok
egyikének sem feleltethetok meg, jelen eljardsban a 2008. szeptember 1-jét6l megvalosulo
magatartas vonatkozasdban ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye
bizonyitast nyerhessen, egyfeldl azt kell bizonyitani, hogy az eljaras ald vontak magatartasa
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara késztette, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, tovabba azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgalo
informacid6 megtévesztd volt-e, akar akként, hogy a valotlan informdaciot, vagy valds
informaciot megtévesztésre alkalmas modon tett kdzz¢, akar ugy, hogy a tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges ¢és ezért jelentdés informacidt elhallgatott, elrejtett, homalyos,
félreérthetd, iddszerlitlen mdédon bocsatott rendelkezésre (azaz az Fttv. 6. és 7. §-ai szerinti

jogsértés megvaldsulasat).
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Az eljaras ala vont felelssége

52. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatti
felel0sségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi

gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

53. A Provident vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd annak feleldssége, egyrészt
a kampanyok kivitelezése, terheinek viselése, masrészt az értékesitésekkel elért elonydk révén
Elébbiek révén eljards ald vont feleldssége megallapithatd az Fttv. 9. §-a (1) bekezdésében

foglaltak figyelembe vételével.

Fogyasztdi kor — az ésszeruen eljard fogyasztd

54. A Versenytanacs allaspontja szerint az eljards alad vontak a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatot részben egy specidlis (mint példaul kora, hiszékenysége vagy szellemi vagy
fizikai fogyatkozasa miatt kiilondsen kiszolgéltatott) raszoruld helyzete miatt gyorskodlcson
termékek irant érdeklodd végsd fogyasztok szadmara tette kozzé, ugyanakkor ezen csoport
nem egyértelmiien azonosithato, illetve nem allapithatd6 meg a Provident kizarolag ezen
csoport megcélzasara iranyuld szandéka, igy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megitélésekor az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésében meghatirozott, ésszerlien -eljarod
atlagfogyasztd magatartdsa mellett veendd figyelembe, a jelentés 3.4. pontjaban rogzitettek

figyelembe vételével.

Ugyleti dontés

55. A jelen eljards szempontjabdl relevans iigyleti dontés a hitelszerz0dés megkotése. A
fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait i1s védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének
felkeltését is magéban foglalja, s a kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az
olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem
minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra, igy a figyelem
felkeltése is. Onmagiban tehat az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartis,
kereskedelmi gyakorlat hatdsidra a fogyasztd felveszi a kapcsolatot, mar kifogasolhato.
Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy

tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilonosen egy tisztességtelen reklam.

17. OLDAL GVH VERSENYTANACS



Kereskedelmi gyakorlat

56. Az eljaras ala vontak az Fttv. 2. §-anak b) pontja szerint vallalkozadsnak mindsiilnek. A
vizsgalt magatartds az eljards ald bizonyos kedvezményekkel igénybe vehetd vont
jelzaloghitel termékeinek értékesitésének eldsegitésére iranyult. E16bbiek révén a véllalkozas
altal kozzétett és vizsgalt Osszes kommunikacids eszkdz az Fttv. 2. §-anak d) pontja szerint

kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil.

A vizsgalt magatartas értékelése az Fttv. 6. és 7. §-a alapjan

57. A Versenytanacs allaspontja szerint a 2008. szeptember 1. utdni iddszak kapcsan
értékelt kommunikécios eszkozok tekintetében is iranyadoak a 2008. szeptember 1-jét
megeldzdéen megjelent tajékoztatok esetében leirtak. Az Fttv. 6., 7. és 8. §-a szerinti
értékeléskor a vizsgalt magatartas kapcsan nem allapithat6é tehat meg, hogy a fogyasztokat
olyan tigyleti dontés meghozataldra késztette, amelyet egyébként nem hoztak volna meg. A
tajékoztatds még pontosabb megismerése olyan tovabbi eljardsi cselekményeket igényelne,

mely a Versenytandcs allaspontja szerint valosziniisithetden nem vezetne eltéré eredményre.

V.

A Versenytanacs dontése

58. A fent kifejtettekre figyelemmel a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdése a) pontja alapjan végzéssel megsziinteti, mivel a vizsgdlat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem

varhat6 eredmény.

VI.

Egyebek

59. A GVH hatéaskore a 2008. szeptember 1-je eldtti idoszak esetében a Tpvt. 45. §-an,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, mely nem tartozik birdsag

(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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60. A 2008. szeptember 1-jétdl tantsitott magatartas vonatkozasdban a GVH hataskore az
Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész

tertiletére kiterjed (lasd 51. bekezdés).

61. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a 82.§ biztositja.

Budapest, 2009. december 17.

Dr. Dobos Gergely s.k.

eléadd versenytanacstag

Dr. Zavodnyik Jozsef s.k. Dr. Gado Gabor s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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