GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-069-26/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a METRO Kereskedelmi Kft (Budaors) eljaras
ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult eljarasban
targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytanacs a Metro Kft altal szorolapjain 2009. januéar 22-ét6l 2009. majus 14-¢ig
alkalmazott szlogenek tekintetében megallapitja, hogy a magatartas nem {itkozik
jogszabalyba.

Indokolas

L.
A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) ¢észlelte, hogy a Metro
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Metro) szordlapokat jelentet meg ¢és az élelmiszer-
kiskereskedelmi szolgaltatassal foglalkozd vevdcsoport részére ,,Kisker Metro Top 12
mindig alacsony 4ron” cimmel, mig a vendéglatoipari szolgéltatdssal foglalkozo
vevocsoport részére ,,Gasztro Metro Top 12 mindig alacsony aron” fejléccel postaz.

A GVH vizsgélata arra iranyult, hogy a ,,Kisker Metro Top 12 mindig alacsony aron, Napi
arak! Argarancia” és a ,Gasztro Metro Top 12 mindig alacsony aron, Napi arak!
Argarancia” szlogen hasznalata azt sugallja-e az olvasoknak, hogy a hivatkozott
tajekoztatokban feltiintetett termékek arai alacsonyabbak a versenytdrsak araindl, noha a
tajékoztatokban feltlintetett termékeket valosziniisithetden nem a Metro értékesiti a legjobb
aron.

2. A vizsgalattal érintett id6tartam 2009. janudr 22-¢t61 - 2009. majus 14-€ig - az tigyinditas
napjaig terjedt.
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3. Az eljaras 2009. szeptember 8-an kiterjesztésre keriilt', miutan a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetden a GVH az eljards soran szerzett adatokbol megallapitotta, hogy a
vizsgalt magatartds az iligyinditd végzésben megjelolt jogszabaly — a tisztességtelen piaci
magatartds ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) - mellett a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatjairol
sz0l6 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-dban foglaltakat is sértheti,
mivel egyes kommunikacios eszkdzei csak nagykereskedok, illetve viszonteladok szamara
voltak elérhetdek.

II.
Az uigyfél

4. A Metro 16 tevékenysége az élelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelme.

5. A 2008. december 31-ével végz0dd pénziigyi évben a tarsasadg belfoldi értékesitésbol
szarmazo6 nett6 arbevétele 216.130.709 e Ft volt”.

6. A Metro Kereskedelmi Kft. 1993 6ta miikodik Magyarorszdgon, immar 13 aruhézzal all
a vevdi szolgilatara az orszag szamos pontjan. Aruhazaiban oOnkiszolgalo rendszer
mikodik, a kivant arukat a kivant mennyiségben a helyszinen kivalaszthatjdk ¢és
megvasarolhatjak a vevok, lemondva a koltséges és kockazatos raktarozasrol.

I11.
A piac

7. A Metro nyilatkozata szerint az un. Cash & Carry szolgaltatasokat nyujtd aruhazak
piacan van jelen, mely piacon az egyediili a versenytarsaval szemben a tavalyi év folyaman
felszamoléasi eljaras indult.

8. Az AC Nielsen Piackutatd Kft. 2008. évi adatai szerint a napi fogyasztasi cikkek kis- és
nagykereskedelmében a Metro a 6. helyen 4ll*.

9. A Metro www.metro.hu honlapja szerint a Metro aruhdzakban csak az egyéni
vallalkozok, cégek, intézmények, Polgarmesteri Hivatalok és Polgarmesteri Hivatalok altal
lizemeltetett iskolak, ovodak, bolcs6dék vagy egyéb intézmények, valamint orvosok,
tigyvédek és Ostermeldk szamara kidllitott érvényes vasarloi kartyaval lehet vasarolni.

IV.
A vizsgalt magatartas és a vizsgalat altal feltart tények

10. A Metro jelen eljarasban vizsgélt szlogenjei a ,,Kisker Metro Top 12 mindig alacsony
aron”, és a ,,Gasztro Metro Top 12 mindig alacsony aron” szérdlapokon szerepeltek.’
Mindkét szorolap egyetlen lapbol all.

' Vj-69-017/2009. sz. irat
% Vj-69-014/2009. sz. irat
3 Vj-69-003/2009. sz. irat
* Vj-69-015/2009. sz. irat
3 Vj-69-003/2009/7/1-18. sz. irat
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11. A kéthetente megjelend szordlapokat kizardlag a két azon célzott vevocsoportnak az
¢lelmiszer-kiskereskedelmi (,,Kisker Metro Top 12 mindig alacsony aron”), és a vendéglato
ipari szolgaltatasokkal foglalkozd vallalkozasok szdméra (Gasztro Metro Top 12 mindig
alacsony 4aron”) juttatja el®, akik egyben az un. HORECA vevécsoportba tartoznak, amely
vevok éves szinten atlagosan egy meghatdrozott Ft Osszegben vasarolnak a Metro
aruhazakban és legalabb kétheti gyakorisaggal jarnak véasarolni’.

12. A két érintett vevécsoportnak kikiildott kétféle szordlap azonos megjelenésii, a
kiilonbség csak a feltiintetett termékekben, illetve a szlogeneknél figyelheté meg.

13. Az azonos vevOcsoportnak kikiildott szordlapok szdvege, képi megjelenése, €s a
feltiintetett termékek kore (1. sz. melléklet) nem valtozott a vizsgalt idészakban.

a) A szorolap elsé oldalanak felsé negyedében a szordlap elnevezése alatt mindig
szerepelt a ,,mindig alacsony aron” szlogen.

b) A szorodlap els6 oldalanak jobb felsé sarkaban mindig szerepelt a ,,Napi arak
és az ,,Argarancia” felirat.

c) A szordlap felsO részében a ,,mindig alacsony aron” szlogen alatt az alabbi
széveg olvashato: ,Fenti termékekre a METRO a januar 22-februar 4-ig®
terjedd érvényességi iddszakban argaranciat nyujt. Az argarancia fogalmarol ¢€s
érvényesitésének modjarél a taloldalon szereplé ,Metro Argarancia
Uzletszabalyzat”-bdl tdjékozodhat.”

d) A szordlap elsd oldala tartalmazta a termékek fotdjat, megnevezését, a Metro
gyljtérendszerben levé mennyiségét, valamint a termék vonalkodjat.

e) A szordlapok masik oldaldn a Metro Argarancia Uzletszabélyzat rendelkezései
keriiltek feltlintetésre.

',’

14. A Metro a szorolapokat’ kéthetes periddusban kizarolag a két vevécsoport részére
kiildte meg'®. A szorélapok a Metro Internetes honlapjan keresztiil nem voltak elérhetéek,
azok kizarolag postai uton keriiltek kézbesitésre''.

V.
Eljaras ala vont vizsgalat soran Kifejtett allaspontja

V. 1. Az eljaras ala vont allaspontja az egyes szlogenek és kifejezések tartalmarol
A ,,Napi arak” kifejezés iizenete

15. A kifejezés azt jelenti, hogy a szorolapokban feltiintetett termékek arai a szorolap
érvényességi ideje alatt nem rogzitettek, hanem azok az akcié iddtartama alatt is
véltozhatnak'?. A ,,napi arak” a Metro-nal mindenkor érvényes ,,polci arakat” jelentik, melyek
megallapitdsa a kornyezd kereskedelmi egységekben végzett rendszeres felmérések
eredménye alapjan torténik. Arcsokkentésre akar szobeli informécié alapjan is sor keriilhet.
Eléfordulhat az is, hogy a Metro valamely teriileti vezetdje hitelt érdemlden jelzi, hogy a
termék ara valahol lecsOkkent. Erre tipikusan akkor keriil sor, ha a Metro valamely

% Vj-69-005/2009. sz. irat

7 Vj-69-005/2009. sz. irat

¥ A datum kéthetenként értelemszertien valtozott.

? A Metro nyilatkozata szerint a szorélapokkal kapcsolatban nem tett kozzé egyéb kommunikécios anyagot (Vj-
69-003/2009. sz. irat).

12 Vj-69-005/2009. sz. irat

"'Vj-69-0125/2009. sz. irat

12 Vj-69-005/2009. sz. irat
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versenytarsa un. kozeli lejarata terméket akciozott. Ebben az esetben - eleget téve az
argaranciaban tett kotelezettségvallalasnak - a Metro is csokkenti a termék arat. Miutan
azonban a versenytars kidrusitotta a készletét és visszatért a normal arhoz, a Metro is visszatér
a korabban alkalmazott arakhoz".

A ,,mindig alacsony dron” szlogen

16. Eljaras alad vont nem éallitotta és nem is kivanta azt sugallni, hogy a Metro arai mindig ¢s
minden koriilmények kozott garantdltan a legolcsobbak. Ilyen vallalas irredlis lenne, mivel
ehhez napi szinten tobb alkalommal kellene valamennyi versenytars arat ellendrizni, ami
gyakorlatilag kivitelezhetetlen. A vallalt argarancidban eleve benne van annak a realis
lehet6sége, hogy valamely versenytars 4ra a Metro ltal alkalmazott ar ala megy'*. A szlogen
célja az, hogy javuljon a Metro - ar alapjan vald - megitélése a tobbi nagykereskedelmi
céghez képest, valamint erdsddjon az érintett két vevdcsoport lojalitasa. Az {izenet
érvényesitésének eszkoze az argarancia.

17. Eljaras ala vont — nyilatkozata szerint - amint barmely forrasbol tudomaésara jut, hogy a
versenytarsaknal alkalmazott &r alacsonyabb, akkor erre 24 oran belill reagal, és ennek
megfelelden csokkenti az arat'.

Argarancia

18. Az éargaranciaval a Metro azt igérte, hogy a szdrolapokon feltiintetett terméket
tekintetében amennyiben valamely vésarlo talal egy olcsobb arat, gy a Metro az
arkiilonbozetet kész megtériteni. A Metro az altala vallaltaknak mindenben eleget tett,
valamennyi hozza beérkezd — és a szorolapon feltiintetetteknek megfeleld igényt —
kompenzalta. Az argaranciaval kapcsolatos feltételeket a Metro a szérolapokon ismertette, jol
olvashatdo, nem apr6 betlis részben, igy ezen feltételekkel - ideértve a kompenzélds

"o

maximumat is - a vevécsoportok tagjainak a vasarlast megelz8en tisztaban kell lenniiik'®.
A ,,Top” kifejezés

19. A kifejezés a célcsoportba tartoz6 vevok altal a Metro-nal legtobbszor vasarolt termékekre
utal, a célcsoport napi sziikségleteinek megfeleld kiszerelésben. A Metro folyamatosan figyeli
a két vevOcsoport altal vasarolt termékek (és kiszerelések) mennyiségét és ennek
eredményeként valtoztatja a szérolapokon feltiintetett termékek korét'”. A szorélapokon 2009.
aprilis 30-t6] mar nem tiinteti fel a ,, Top” kifejezést'®.

A ,napi éarak”
Osszefliggés

kifejezés és az argaranciaban érvényesithetd versenytarsi arak kozotti

20. A ,napi arak” a Metro-ndl mindenkor érvényes ,polci arakat” jelenti, mig az
»ervényesithetd versenytarsi arak™ a szordlapok érvényességi idejében ugyanazon termékek
szamlaval igazolt 4rai'’.

1 Vj-69-005/2009/6. sz. irat
' Vj-69-003/2009. sz. irat
1% Vj-69-005/2009/6. sz. irat
1 Vj-69-005/2009. sz. irat
17 Vj-69-005/2009. sz. irat
'8 Vj-69-003/2009. sz. irat
¥ Vj-69-005/2009. sz. irat
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21. A két ar kozotti Osszefliggés abban all, hogy amennyiben a szordlapon megjelolt
vevlcsoportba tartozd vevd szamlaval igazolja, hogy a versenytdrsnal a szorélapon
feltlintetett valamely termék a vasarlas idopontjaban érvényesitett napi arnal alacsonyabb aron
kaphato, ugy a Metro az argarancidban foglaltak szerint megtériti az adott termék vasarlaskor
alkalmazott aranak (azaz az aktudlis napi arnak) és a versenytars altal alkalmazott, szamlaval
igazolt arnak (azaz az érvényesithetd versenytarsi arnak) a kiilonbozetét™.

V. 2. Argarancia
Az éargarancia érvényesitésének gyakorlata

22. A Metro nyilatkozata szerint

a) a bels6 utasitas alapjan az aruhdzak az argaranciat egységesen alkalmazzak, amely azt
jelenti, hogy amennyiben valamely aruhaz észleli, hogy az adott termék vonatkozasaban
van az aruhdzakban alkalmazott arnal alacsonyabb ar, ugy errdl koteles haladéktalanul
értesiteni az €rintett beszerzot, aki koteles az értesitést kovetd egy munkanapon beliil az
arakat orszagos szinten (valamennyi aruhazban) atallitani az alacsonyabb arra,

b) valamennyi bejegyzett vallalkozastol elfogad szamlat, kivéve az Ostermeldket, a
gyartokat és a gyarto-nagykereskeddket.*,

c) arra vallalt kotelezettséget, hogy azokban az esetekben, amikor valamely fogyaszto
argaranciat érvényesit, valamennyi aruhdzban at kell &llitani az d4rakat az 1j,
alacsonyabb arra,

d) a fenti esettdl kiilonbdzik, amikor a heti arfigyelési rendszer kimutatdsai alapjan a
beszerz0 azt tapasztalja, hogy valamely régidoban a szérolapon feltiintetett valamely
termék versenytarsi arai alacsonyabbak a Metro altal alkalmazott arndl. Amennyiben az
alacsonyabb versenytarsi ar csak az adott régid(k)ban volt tapasztalhato, gy a beszerzo
a termék ardt nem orszagosan, hanem az adott régioban taldlhaté 4aruhazban
csokkentette. Mig tehat az argarancia érvényesitése esetén az arcsOkkentés egységesen,
orszagos szinten tortént, addig az arfigyelési rendszer alapjan az arcsokkentés orszagos
vagy regionalisan tortént. Egy regionalis versenytarsi akcié6 dnmagaban nem indokolja,
hogy a Metro orszagos viszonylatban valamennyi aruhazéban csdkkentse az arait, ha
egyébként az orszdg mas régioiban a Metro aruhdzainak arai nem magasabbak a
versenytarsi araknal®.

Ervényesitett argarancia

23. A Metro nyilatkozata szerint az érintett vevdcsoportbol mindezidaig a szegedi aruhazban
érvényesitett egy vevO argaranciat, aki 1 literes étolaj (15 flakonos kiszerelés) arkiilonbozetét
kivanta megtérittetni az argarancia keretében, amelyet a Metro jovahagyott és megtéritett a
becsatolt szamlak alapjan®.

Argarancia érvényesitésével kapcsolatos panasz

24. A Metro - nyilatkozata szerint - nem regisztralt fogyasztdi panaszt az argarancia
érvényesitésével kapesolatban®.

' Vj-69-005/2009. sz. irat

1 Vj-69-007/2009.5z. irat

2 Vj-69-0011/2009.sz. irat

5 Vj-69-005/2009.5z. irat és Vj-69-005/2009/3A és 3/B sz. irat
#Vj-69-005/2009. sz. irat
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VI.
Jogi hattér

VL. 1. 2008. szeptember 1-jével kezd6déen

25. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmérol szo6l6 2008.
évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a toérvény
allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak
soran ¢és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra,
valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre
vonatkozo kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabélyait.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra
terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag tertiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 0Onallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

26. A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-a4nak (1) bekezdése szerint tilos a megtévesztd
reklam. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a reklam megtévesztd jellegének
megallapitdsakor figyelembe kell venni kiillonosen a reklamban foglalt azokat a
tajekoztatasokat, kozléseket, amelyek

a) az aru jellemzd tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba

c¢) a reklamozo6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyondra,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak.

A Grt. 12. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasédban az aru jellemzd
tulajdonsaga kiilonosen az aru kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, mennyisége,
szarmazasi helye, eredete, eldallitaisanak vagy szolgaltatdsanak moddja és idépontja,
beszerezhetOsége, szallitasa, alkalmazédsa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges
ismeretek, adott célra valé alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatd eredmények, veszélyessége,
kockézatai, egészségre gyakorolt hatdsai, kornyezeti hatdsai, energiafelhasznalasi ismérvei,
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye.

A Grt. 24. § (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba iitk6z6 reklam,
valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 0sztonzd magatartasi kodex esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birdsag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint.

A Grt. 29. § (1) bekezdése a reklamozo az eljaré hatosag felhivasara a reklam részét képezd
tényallitdas valosagat igazolni koteles. Ha a rekldmozd nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a
reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

27. A Tpvt. 8/A. §-a alapjan nem terjed ki a Tpvt. IIl. fejezetének hatalya az olyan
magatartdsra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

A 9. § szerint a hasznalt kifejezéseknek az iizleti ¢letben elfogadott altalanos jelentése az
iranyad6 annak megéllapitasanal, hogy a tajékoztatds megtévesztésre alkalmas-e.

A 10. § alapjan tilos az iizletfél valasztisi szabadsagat indokolatlanul korlatozé iizleti
modszerek alkalmazasa. Ilyen moddszernek mindsiil kiillonosen, ha olyan koriilményeket
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teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdés megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

VL. 2. A Versenytanacs gyakorlata

28. A Vj-123/2006. szam alatti eljarasban megallapitottak szerint els6dlegesen a
kozlések valosagtartalmat kell vizsgalni annak megéllapitasa érdekében, hogy a kozolt
tény, vagy tények valdsak vagy valotlanok-e, tovabba ezek a kozlések az aru Iényeges
tulajdonsagara vonatkoznak-e. Ezt kovetden lehet allast foglalni abban - az esetben, ha a
tényallitds valdsnak bizonyul - hogy az egyébként az aru Iényeges tulajdonsagara
vonatkozo6 valds tényt megtévesztésre alkalmas modon kozolték-e a fogyasztokkal, vagy
mas mdédon megtévesztésre alkalmas volt-e a tajékoztatas.

A Vj-23/2009. szadm alatti eljarasban megallapitottak szerint a termékhez kapcsolodo
marketingkommunikacidos kampanyokban alkalmazott szorolap tekintetében az iizleti
dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartédst tanusitott az eljaras ald vont.
Eldontend6 kérdésként meriilt fel az, hogy ezekkel kapcsolatban a Grt. megtévesztd reklamra,
avagy a Tpvt. ilizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalméara vonatkozo
rendelkezések alkalmazandoak — tekintettel arra is, hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely
egylittes alkalmazhatosagat kizarja. A Versenytandcsnak az iigyben kifejtett allaspontja
szerint a szordlap alkalmas volt a nagykereskeddk vasarldsi hajlanddsdganak novelésére, az
aru értékesitésének elomozditasara, tehat az a Grt. szerinti reklamnak mindsitheto.

A Vj-45/2005. sz. hatarozatban a Versenytandcs leszogezte, hogy az argarancia alkalmas a
fogyasztoi dontések befolyasoldsara, mivel a fogyasztok erre is figyelemmel hozzdk meg azon
versenyjogilag relevans dontéseiket, hogy hol bonyolitjak le vasarlasaikat, megvasaroljak-e az
adott vallalkozas altal forgalmazott termékeket. Ennek megfelelden versenyjogi értékelés
targya lehet a valamely vallalkozas altal kinalt argarancia kapcsan a fogyasztok részére adott
tajékoztatas, illetve az is, az argaranciat magaban foglalo piaci stratégidval Osszefliggésben
megallapithato-e, hogy a vallalkozas altal alkalmazott {izleti moddszer indokolatlanul
korlatozza a fogyaszt6 valasztasi szabadsagat.

A Versenytanacs alahuzta, a versenyjog altal 6nmagéaban nem tiltott az drgarancia nyujtasa,
teljesitésének feltételekhez vald kotése ¢és az errdl vald tdjékoztatds, azonban
versenyjogellenes, ha ehhez a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
elemek tarsulnak, amit Tpvt. III. fejezete tilt.

Az argarancia vonatkozasdban az azt alkalmazo vallalkozas altal (reklamban vagy maés
modon) kozzétett tdjékoztatasbol a fogyasztd szamara egyértelmiinek kell lennie annak, hogy
az argarancia

- milyen termékekre terjed ki,

- érvényesitésének melyek a feltételei, korlatjai,

- a feltételek teljesiilésének esetére szoldan a vallalkozas milyen kotelezettséget vallal a
fogyaszt6 iranyaban. (Vj-45/2005. sz. hatarozat)

VI. 3. A Versenytanacs 2004. és jelen idopont kozott a Tpvt. I11. fejezete rendelkezéseire
tekintettel hozott hatarozatai az eljaras ala vonttal szemben

29. A Metro-val szemben a kdzolt idészakban nem volt a Tpvt. III. fejezete alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljaras.
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VIIL.
Az eljaras ala vont magatartasanak vizsgaloi megitélése

30. A vizsgald allaspontja szerint a vizsgalt szlogenek azt az iizenetet hordozzak, hogy a
szor6lapokon feltiintetett termékek ara a legalacsonyabb, mivel a Metro a versenytarsak arat
naponta figyelve - a termékek arat ennek megfelelden akéar naponta valtoztatva - a termékeit
mindig a legalacsonyabb aron kindlja. Ezt erdsiti a ,,Top 12” ¢és az argarancia
lizletszabalyzatban az argarancia fogalmanal rogzitett ,,ezen termékek ara kiemelkedden
versenyképes” kifejezés.

31. A vizsgal6 megallapithatonak latta az alabbiakat:

a) a Metro a szér6lapokon feltiintetett termékek aranak kialakitasakor figyelemmel volt a
versenytarsai arara, mivel az egyes aruhazak heti rendszerességgel figyelik a
vonzaskorzetiikben levd a Metro 4ltal meghatarozott versenytarsak darait, mely
arfigyelési adatokat a belsd rendszerben is rogzitenek,

b) az egyes aruhdzaknal kotelezden figyelendd versenytarsak kore azonban nem fedi le
az Osszes versenytarsat €s ennek kovetkeztében a Metro egyetlen - a szordlapokon
feltiintetett - termékre sem bizonyitotta, hogy a termék ara a szordlap érvényességi
ideje alatt alacsonyabb a terméket értékesitd piacon jelen levd egyéb vallalkozasok
aranal,

¢) a Metro nem minden termékre csatolt be arfigyelési adatokat, melynek hianyaban nem
allapithaté meg, hogy az adott termékkel kapcsolatban egyaltalan végzett-e arfigyelést,
illetve amennyiben igen, akkor mely versenytarsak arat vette figyelembe, és a Metro
ara hogyan viszonyult a versenytarsak arahoz,

d) a Metro ugyan szdmos termékre csatolt be arfigyelési adatokat, de ezeknél sem
bizonyitotta, hogy a vizsgalt iddszak egészében milyen volt a Metro aranak és az
egyes versenytarsak aranak egymashoz val6 viszonya, mivel csak néhany idétartamra
vonatkoz6 arfigyelési adatot csatolt be,

e) volt néhany termék, amelyek arviszonyai sajatosan alakultak, egyrészt, mert az adott
idészakban valamelyik versenytars altal — akcid vagy tartds arcsokkentés folytan -
alkalmazott ar alacsonyabb lett a Metro aranal, masrészt

- a Metro csak 2 nappal a tudomasszerzést kdvetden csokkentette a termék arat a
versenytars ara ala, igy a termék ara két napon keresztiil magasabb volt az adott
versenytars aranal, vagy

- a Metro — tipikus gyakorlatatol eltéréen - nem csokkentette a termék arat a
versenytars ara ala, igy a termék ara huzamosan magasabb volt az adott
versenytars aranal.

32. A vizsgalo kiemelte, hogy az eljaras ala vont nem bizonyitotta, hogy olyan rendszert
miikddtet, amely biztosithatnd a versenytarsak 4ltal alkalmazott arak teljes korti, minden
pillanatban objektiv 6sszehasonlitasat. Még a legkoriiltekintobb armeghatarozas és ellendrzés
mellett is el6fordulhat, hogy egy masik vallalkozas alacsonyabb arat alkalmaz, mint azt a
jelen esetben az argarancia érvényesitése is alatdmaszt (bar erre csak egyetlen esetben kertilt
sor).

33. A vizsgal6 javasolta a Grt. 12. §-a (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésének
megallapitasat, és a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag kiszabasat inditvanyozta.

8. oldal GVH VERSENYTANACS



VIIIL.
Az eljaras ala vont magatartasanak versenytanacsi megitélése

VIII. 1. Alkalmazand¢ jogszabaly

34. Az eljarés ala vont magatartasaval kapcsolatban vizsgaland6, hogy a magatartas mely
jogszabalyhely alapjan itélheté meg.

35. Tekintettel arra, hogy a szorolapok csak élelmiszerkiskereskedelmi és vendéglatdipari
szolgaltatdssal foglalkoz6 vallalkozasoknak keriiltek eljuttatasra, az Fttv. 1. §-dnak (1)
bekezdése és 2. §-anak a) pontja egyiittes értelmezésével az allapithatdé meg, hogy az Fttv.
személyi hatalya nem terjed ki a vizsgalt magatartasra.

36. Eldontendd, hogy a szoérolappal kapcsolatban a Grt. megtévesztd reklamra, avagy a Tpvt.
tizleti dontések tisztességtelen befolyasoldsdnak tilalméra vonatkozd rendelkezések
alkalmazandoak — tekintettel arra is, hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egyiittes
alkalmazhatdsagat kizarja.

37. A Grt. 3. §-anak d) pontja alapjan a gazdasagi rekldm olyan kozlés, tajékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénziligyi eszkdzt, valamint a dolog moddjara hasznosithatd
természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog
(a tovabbiakban mindezek egyiitt: 4aru) értékesitésének vagy méas modon torténd
igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozds neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének nodvelésére
iranyul.

Ugyanezen szakasz h) pontja alapjan megtévesztd rekldam minden olyan reklam, amely
barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozodéval
azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatdé mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti,

38. A Vj-111/2005. szamu iigy feliilvizsgalata soran a Févarosi {tél6tabla altal hozott itélet
szerint a tajékoztatas és a reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva nem is
tehetdk vizsgalat targyava. Az eldbbi az utdbbinal tdgabb fogalom, azt magaban foglalja. A(z)
(akkor hatalyos) Grtv. 2. §-anak h) pontja szerint a rekldm olyan t4jékoztatas, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerlsitését,
tovabba aru vagy arujelzd megismertetését mozditja eld.

A tajékoztatas és a reklam kozott fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt szolgalnak,
hiszen a reklam célja nem csupan informacidatadés, hanem ezen tilmenden egy adott termék
igénybevételére vonatkozd vasarlasi hajlandosag novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg
nem lévo konkrét szerzddési akaratanak kialakitasa.

A Grtv. 2. §-anak o) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan rekldm, amely
barmilyen mddon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval
azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti
(Fov. Itélstabla 2. Kf. 27.121/2007/8., Vj-111/2005.).
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39. A Grtv. id6kozbeni hatdlyon kiviil helyezése és a Grt. hatdlyba Iépése nem valtoztatott
lényegesen a fenti itéletben hasznalt definicion, igy a fenti megallapitdsok jelen iigyben is
relevansak.

40. Megjegyzi a versenytandcs, hogy a marketing szakirodalomban a rekldm és egyéb
marketingeszkozok szétvalasztdsara vonatkozdan tobb elmélet 1étezik, azonban ezen
elméletek és az elméleteken alapuld kategorizalas jogi felhasznéalhatosdga kérdéses, mivel
nincs egységes, mindenki altal elfogadott allaspont a marketing, reklam és az egyéb
marketingeszkozok elhatarolasat illetéen®. Az elméletek egyik kozods pontja, hogy a
marketingen beliil megkiilonboztetik egymastdl a reklamot, direkt marketinget, PR-t és az
eladasdsztonzést. (A Grt.-ben szerepel a szponzoralas fogalma®, amely nem képezi részét a
gazdasagi reklamnak.)

41. A fenti megallapitdsok figyelembe vételével a versenytanacs allaspontja az, hogy a
»Kisker Metro TOP 12” ¢és a ,,Gasztro Metro TOP 12” szlogenii szordlapok az iizletfelek
vasarlasi hajlandésaganak felkeltésére alkalmasak volt, igy azok reklamnak mindsithetéek. A
Tpvt. 8/A. §-a alapjan nem terjed ki a Tpvt. III. fejezetének hatadlya az olyan magatartasra,
amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

42. A versenytanacs ugy itéli meg, hogy az eljaras ala vont magatartasat a Grt. 12. §-a alapjan
kell megitélni.

VIIL. 2. A szlogenek egyiittes értelmezése

43. A versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt szlogeneket a reklamok cimzettjei nem
értelmezik gy, hogy a szdérolapokon feltiintetett termékek ara alacsonyabb, mint a Metro
valamennyi versenytarsa altal alkalmazott ar. A ,mindig alacsony &ron” szlogen nem
feltétleniil a ,,legalacsonyabb” arat jelenti, hanem azt, hogy a kérdéses ar a piaci szereplok
altal alkalmazott arak kozott az alacsonyabbak koz¢é tartozik.

44. A versenytanacs sem a ,,Top 12”7, sem a ,Napi arak” szlogeneknek, sem az ,ezen
termékek ara kiemelkedden versenyképes” kifejezésnek nem tulajdonit a ,,mindig alacsony
aron” szlogen el6z6 pontban meghatdrozott jelentését érdemben megvaltoztatd, azt a
,legalacsonyabb ar” jelentéssel felruhazo hatast.

45. Az ,argarancia” kifejezés értelmét a szordlap ugyanazon az oldalon magyardzattal latja el,
¢s a hatoldalon részletesen, jol olvashatéan, valamennyi korlat és feltétel ismertetésére
kiterjed6en bemutatja.

46. Tekintettel arra, hogy a versenytandcs szamottevOen mas jelentést tulajdonit a
szorolapokon talalhatd szlogeneknek, mint a vizsgdlo, ezért amiatt, hogy az eljaras ala vont
nem mindenre Kiterjedéen bizonyitotta rekldmozott arainak legalacsonyabb voltat, a
magatartdst nem tartja jogsértonek, sdt onmagaban azt sem tarja a jogsértést megalapozo
koriilménynek, ha valamelyik versenytdrs a Metro aranal alacsonyabb arat alkalmazott az
akcids idészakban.

3 Ld. pl.: Bauer-Beracs: Marketing, Aula Kiadé Budapest, 2003; Philip Kotler: Marketing-menedzsment,
Miiszaki Konyvkiadé Budapest, 1999; Brochand-Lendrevie: A reklam alapkonyve, KJK-Kerszov, Budapest,
2004.

%% Grt. 3. §-anak p) pontja
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VIIL. 3. A reklamiizenet megvalosulasanak kérdéskore

47. A versenytanacs nem vizsgalta, hogy megtévesztésre alkalmasak-e a szlogenek abban a
tekintetben, hogy az eljaras ala vont arai a piacon érvényesiilé arak kozil az alacsonyabbak
koz¢ tartoznak, tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljards nem ennek vizsgéalatira
inditottak. Megjegyzi a versenytanacs, hogy a rendelkezésére allo adatok jelenleg sem nem
bizonyitjak, sem nem cafoljak azt, hogy a Metro szér6lapon szerepld termékeinek éarai a 43-
44. pontban kifejtett értelemben ,,alacsonyak” lennének.

a) A 12-12 termék kapcsan a vizsgalati jelentés 5.A €s 5.B pontjaiban 0sszegyljtott
aradatok azt mutatjak, hogy a Metro akcids drainak dont6 tobbsége alacsonyabb volt a
kimutatasokban szereplé — azonos mennyiségli, vagy azonos mennyiségre vetitett —
versenytarsi araknal. A versenytanics szdmara jelenleg rendelkezésre allo adatok,
tehat nem utalnak arra, hogy a Metro altal hasznalt szlogennek a 43-44. pontban
kifejtett jelentése megtévesztd lenne. Az adatokat azonban dontden az eljaras ald vont
szolgaltatta, azok sokszor hianyosak, és szdmos esetben csak egy-két versenytars arait
tartalmazzak.

b) Eléfordul, hogy egy Metro aruhdz vonzaskorzetében valamelyik versenytars ara
alacsonyabb a Metro altal alkalmazott 4rnal,”’ de egyrészt nem nagy szdmban vélnak
ismertté ezek az esetek, masrészt a versenytars alacsonyabb aranak észlelését kovetden
a Metro csokkenti arait, ¢és az Uj Metro ar azonos, vagy alacsonyabb, mint a
versenytarsé. Nem all a versenytandcs rendelkezésére jelenleg olyan adat, amely
alapjan kijelenthetd lenne, hogy a valtozas eldtti — magasabb - ar nem tartozott a
piacon érvényesiild alacsonyabb arak kozé.

2 A Vénusz napraforgd olajra vonatkozoan a vizsgalati jelentés 5.A 2.2. pontjdban 2009. méajus 4-re
vonatkozoan a kelet-pesti, a miskolci és a gydri aruhaz,

a Chanty Party hab sprayre vonatkozdan a vizsgélati jelentés 5. A 3.1. pontjaban a 2009. marcius 9-15. kdzotti
iddszakban a szegedi aruhaz, és a 15. oldalon a 3.2. (helyesen 3.3.) pontban a 2009. aprilis 13-19. kozotti
iddszakban ismét a szegedi aruhaz,

a Bakony Camambert tekintetében a vizsgalati jelentés 5. A. 5.1. pontjaban a 2009. aprilis 13-19. ko6zotti
idészakban a ferencvarosi aruhaz,

a Milkland kavétejszin a vizsgalati jelentés 5. A 7.2. pontjaban a 2009. marcius 16-22. k6z6tti idészakban a
szegedi aruhaz,

az Erés Pista termék tekintetében a vizsgalati jelentés 5.A 11.1. pontjaban a 2009. majus 11-17. kozotti
id6szakban a ferencvarosi, a miskolci és a budakalaszi aruhaz,

a Pottyos Rudi termék tekintetében a vizsgalati jelentés alapjan nem egyértelmi, hogy a vizsgalati jelentés 5. B
5.1. pontjdban a kelet-pesti és a szegedi aruhaz arai egy termékre vetitve vajon magasabbak voltak-e egy
versenytars — mas kiszerelésii — termékének egységaranal,

a Tolle darabolt trappista sajt ara a vizsgalati jelentés 5. B. 6.3. pontjaban a 2009. aprilis 13-19. ko6zotti
iddszakban a ferencvarosi aruhazban volt atmenetileg magasabb az Auchan aranal,

a Tolle darabolt trappista sajt ara a vizsgalati jelentés 5. B. 6.5. pontjaban a 2009. majus 4-10. kdzotti idészakban
a székesfehérvari aruhaz,

a Tolle darabolt trappista sajt ara a vizsgalati jelentés 5. B. 6.6. pontjaban a 2009. majus 11.-17. kozotti
idészakban a budakalaszi aruhaz

az Oetker pudingpor ara a vizsgalati jelentés 5. B.8.1. pontjdban a 2009. aprilis 27. és majus 3. kozotti
idészakban a ferencvarosi aruhdzban két versenytars aranal, tovabba a miskolci és a budakalaszi 4&ruhdzban egy-
egy versenytars aranal magasabb volt, , amig az arat a Metro le nem széllitotta a versenytars arara, vagy az ala,

a normal kristalycukor ara a vizsgalati jelentés 5. B. 12.3. pontjaban a 2009. majus 4. — 10. kozotti idészakban a
kelet-pesti aruhdzban magasabb volt, mint az Auchanban, amig az arat a Metro le nem szallitotta a versenytars
arara.

11. oldal GVH VERSENYTANACS



IX.
Eljaras ala vont nyilatkozata a Versenytanacs elozetes allaspontjara

48. Eljaras ala vont egyetértett az eldzetes allaspontban kifejtettekkel, azaz azzal, hogy a
"minding alacsony ar" szlogen, illetve a "Top 12" és a "Napi arak" szlogenek nem feltétleniil
jelentik a legalacsonyabb 4rat, hanem azt, hogy a kérdéses ar a piaci szerepldk altal
alkalmazott arak kozott a legalacsonyabbak kozé tartozik, €s mindezek alapjan a jelen esetben
nem tortént jogsértés.

49. Eljaras ala vont kérte - tekintettel arra, hogy a jelen esetben az Elézetes Allaspont alapjan
sem tortént jogsértés -, hogy a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72.§ (1) a) pontja alapjan
sziintesse meg, vagy a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a
magatartas nem iitkozik a térvénybe.

50. Eljaras ala vont targyalés tartasat nem tartotta sziikségesnek, amennyiben a Versenytanacs
a fentiekben foglaltakkal egyetért.

X.
Egyebek

51. A GVH hataskdre a Grt. 24. § (2) és (3) bekezdésén alapul, figyelemmel arra, hogy az
eljaras targya annak megallapitdsa volt, hogy a vizsgalt magatartas a Grt. 12. § (1)
bekezdésébe litkozik-e.

52. A GVH eljarasara a Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a Tpvt.-nek a Tpvt. IIL
fejezetének rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozo

rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

53. A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) 1) pontja alapjan allapitotta meg, hogy a magatartds nem
itkozik a torvénybe.

54. A Versenytanacs a hatarozatot - a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alkalmazasaval — targyalason
kiviil hozta meg.

Budapest, 2009. november 20.
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1. sz. melléklet

Metro Gastro TOP 12 termékek

Gasztro éttermi szalvéta 1 rétegii 600 db/csomag
Vénusz finomitott napraforgo6 étolaj SL/kanna
Chanty Party hab spray 250 ml

Friss éleszt6, Budafok 50 g: 50 db/karton
Bakony Camambert natar 120 g

Rama tégla margarin 500 g: 24db/karton
Milkland kavétejszin 10x7,5 ml

Royal vodka 1 L

Ballantine’s Whisky 1L

Csillam kristalycukor 5 kg/csomag

Univer Erds Pista 200g/liveg: 6 liveg/gytijto
Hell energiaital 0,25 L/doboz:24 doboz/talca

Metro Kisker TOP 12 termékek

Vénusz finomitott napraforgo étolaj 1L/flakon; 15 flakon/karton

Rama kocka margarin 250 g: 40db/karton

Friss éleszt6, Budafok 50 g: 50 db/karton

Kinder Pingui TI 30 g; 30 db/ karton

Pottyos Giga Rudi natir 8x30 g

Tolle darabolt trappista sajt 185 g/db

Chio Hagyomanyos burgonyaszirom 45 g; 15 db/gytijto

Dr. Oetker eredeti pudingpor vanilia izi 40 g/csomag; 5 csomag/gytijté
Chanty Party hab spray 250 ml

Domestos Pine fert6tlenité 750 ml/db

Hell energiaital 0,25 L/doboz; 24 doboz/talca

Normal kristalycukor 1 kg/csomag: 10kg/gytijt6 (Csillam, illetve Koronas)
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