GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-071-018/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a KiK Textil és Non-Food Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ald vont ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban - nyilvanos targyaldson -
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2009. februdr 25. utan tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor t4jékoztatasaiban "Az arban a Nr. 1 most mar
Magyarorszagon is", "Az arban a Nr. 1" és "A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak
a Nr. 1 *-nél" kijelentéseket tette.

A versenytandcs az eljards ala vontat a jogsértd magatartds tovabbi folytatasatdl a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 60. naptdl eltiltja.

A versenytandcs kotelezi az eljaras ald vont vallalkozéast 1.000.000 (azaz egymilli6) forint
birsag megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldjara koteles
befizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel lehet kérni.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. junius 2-4n a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo - tobbszor médositott - 1996. évi
LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a 70. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazasa, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a KiK Textil és Non-Food Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: KiK, vagy eljaras ala vont, illetve eljaras ala vont
vallalkozas) ellen, mert a GVH észlelte, hogy a KiK reklamujsagjaiban ,,Az arban a Nr.
1.7 felhivas talalhato, illetve az ,,Ok itt vasarolnak a Nr. 1"-nél” mondat olvashato. Az
eljaras ala vont vallalkozas fenti magatartasa valdszintisithetden megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdését. (Vj-71/2009.)
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I1. Az eljaras ala vont

2. A KiK Textil és Non-Food Korlatolt Feleldsségli Tarsasag textil €s iparcikk jellegii bolti
vegyes kiskereskedelmi tevékenységet folytatd vallalkozas, amely 2008-as piacralépését
kovetden tobb lizletet nyitott orszagszerte. (Vj-71-7/2009.) Az eljaras ala vont tulajdonosa
a KiK Textilien und non-Food GmbH, amely Europa tobb orszagdban kiterjedt
bolthalézattal rendelkezik. 2009 szeptemberében a KiK-nek 32 boltja volt az alabbi
teleptiléseken: Ajkan, Békéscsaban, Budakeszin, Debrecenben, Dunatijvarosban,
Hatvanban, Jaszberényben, Kazincbarcikan, Kecskeméten, Keszthelyen, Kiskunhalason,
Mohacson, Mosonmagyardvaron, Nagykanizsan, Papan, Pécsett, Satoraljajhelyen,
Sopronban, Szantdédon, Szegeden, Székesfehérvaron, Szentesen, Szolnokon,
Tiszatjvarosban, Tokol6n, Gydrben, Szombathelyen ¢s Budapesten.

3. Az eljarés ald vont véllalkozéas 2008. évi belfoldi értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele
917 millié forint volt (V}-71-9/2009., Vj-71-11/2009.).

I1I. A vizsgalt magatartas

4. Az eljaras ala vont 2009. februar 25. és 2009. junius 2. kozotti idészakban - altalaban 2-4
hetes iddszakra széldéan - sajat rekldmujsdgjaban, valamint 0j lzletek nyitasahoz
kapcsoldoddan szérdlapokon, valamint Ujsaghirdetésekben adott hirt termékeirdl,
tizleteirdl. A reklamujsagok tobbszdzezres példanyban keriiltek kiosztasra az iizletek
vonzaskorzetében.

5. A reklamkiadvanyok elsé oldalan, a szérolapokon, valamint az 1jsaghirdetésekben

egyebek mellett az alabbi allitdsok is olvashatdak voltak:
5.1 A reklamujsagok (2009. februar 25., 2009. marcius 4., 2009. aprilis 1., 2009. aprilis
29., 2009. majus 6., 2009. majus 27., 2009. junius 10.) elsé oldalanak aljan kiemelten
szerepelt: ,,Az arban a Nr. 1" most mar Magyarorszagon is”. Az allitas elsé része (,,Az
arbana Nr. 1) tipografiailag (szinben és betliméretben) kiemelten jelent meg.

Apr6 betiikkel a * magyarazataként kiegészitésképpen az alabbi tdjékoztatas volt még
olvashato:

a) a 2009. februar 25-t6l érvényes jsagban: ,,A TNS Infratest 2007. decemberi KiK-
vasarloi felmérése szerint Németorszagban a vevok 76 %-a, Ausztridban pedig a 85 %-a
valasztotta a KiK-et.”

b) a 2009. marcius 4-t6l érvényes ujsagban: ,,A TNS Infratest 2008. decemberi KiK-
vasarloi felmérése szerint Németorszagban a vevok 80,5 %-a, Ausztridban pedig a 83 %-a
valasztotta a KiK-et.”

5.2 A reklamujsag belsé oldalain az alabbi kijelentés is olvashato volt: ,,A KiK-vasarlok
megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr. 1 *-nél”. A * magyarazataként az elsd oldalon
talalhat6 apro betiis kiegészitd magyarazat szerepelt minden esetben.

5.3 Uj iizletek nyitasahoz kapcsolodoan (2009. februar 25. - Tiszatijvaros, 2009. februar
26. - Budapest, Gyomrdéi at, 2009. marcius 19. — Jaszberény, 2009. marcius 27. —
Mohacs, 2009. aprilis 4. Tokol, 2009. éprilis 10. — Kecskemét, 2009. aprilis 23. —
Keszthely, 2009. majus 14. - Szolnok) nem tul nagy példdnyszamban terjesztett
szorolapokon egyebek mellett - tipografiailag (szinben €s betliméretben) kiemelten - az
alabbi szerepelt: ,,Az arban a Nr. 17,

Apro betiikkel a * magyarazataként apré betlivel kiegészitésképpen az alabbi
tajékoztatas volt még olvashato:
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a) a 2009. februar 25-1 és 2009. februar 26-i boltnyitashoz kapcsolddo szoérolapokon:
»A TNS Infratest 2007. decemberi KiK-vasarloi felmérése szerint Németorszagban a
vevOk 76 %-a, Ausztridban pedig a 85 %-a valasztotta a KiK-et.”

b) a tobbi (2009. marcius 19-1, marcius 27-1, aprilis 4-i, aprilis 10-i, &prilis 23-1, majus
14-1, ) boltnyitashoz kapcsolddo szordlapokon: ,,A TNS Infratest 2008. decemberi KiK-
vasarloi felmérése szerint Németorszagban a vevok 80,5 %-a, Ausztridban pedig a 83 %-a
valasztotta a KiK-et.”

54 Az izletnyitashoz kapcsolodéan helyi lapokban a szordlapokkal megegyezd
ujsaghirdetések is megjelentek helyi (regionalis) lapokban. A fenti 5.3 pontban leirtakon
tulmenden a Vj-71-11/2009. szamu irat 4. szdmu melléklete szerint 2009. marcius 18-an
az Uj Néplapban, 2009. marcius 26-an az Uj Dunanttli Naploban, 2009. aprilis 3-an és 8-
an a Metropolban, 2009. aprilis 22-én a Zalai Hirlapban, 2009. méjus 12-én a Pet6fi
Népében, 2009. majus 18-an az Uj Néplapban jelent meg olyan hirdetés, melyben az 5.3
pontban leirt tartalom szerepelt.

6. A KiK altal forgalmazott és a fent ismertetett eladasosztonzéd tajékoztatdoanyagokban
szerepl6 termékeket szamtalan vallalkozés értékesit.

IV. Az eljaras ala vont allaspontja

7. Az eljaras ala vont az eljaras sordn tobbszor kifejtette allaspontjat (Vj-71-2/2009., Vj-71-
6/2009., Vj-71-7/2009., Vj-71-15/2009.).

Allaspontja szerint ,,Az arban a Nr. 17 felhivas a szovegkdrnyezet alapjan nem
értékelhetd akként, hogy a tarsasag altal alkalmazott fogyasztoi arak a piac legjobbjai.
Eppen a fogyasztok altali esetleges félreértelmezések elkeriilése érdekében jelolték meg
csillaggal a felhivast ¢és adtak a fogyasztoknak jol lathatdo helyen, az &tlagosnal
konnyebben olvashato tdjékoztatast a fogyasztdi felmérés idejérdl, foldrajzi teriiletérdl és
eredményérol.

Szerinte ,,Az arban a Nr. 1” felhivas a szovegkornyezetre €s a véasarloi tajékoztatasra
tekintettel nem altaldnossagban jelenti ki, hogy a legalacsonyabb arakon értékesit, hanem
azt allitja, hogy a 2007. decemberi KiK-vasarloi felmérés szerint Németorszagban a vevok
76 %-a, Ausztridban pedig a 85 %-a a KiK 4rait tartotta a legkedvezdbbnek.

Az akci6s ujsagok belsé oldalain szereplé ,,Ok itt vasarolnak a Nr. 1*-nél” allitassal
kapcsolatban kifejtette, hogy az idézett kijelentés — ahogy az a *-gal jel6lt magyarazatbol
is kitlinik - szintén a hivatkozott felmérések alapjan allitja azt, hogy a 2007. decemberi
KiK-vésarloil felmérés szerint Németorszdgban a vevok 76 %-a, Ausztridban pedig a 85
%-a a KiK drait tartotta a legkedvezdbbnek.

Eldadta, a szoban forgd felmérést Ausztridban (a 2007-es eredményekre vonatkozdan)
2007. december 10. és december 21., illetve (a 2008-as eredményekre vonatkozoan) 2008.
december 15. és januar 9. kozott, Németorszagban pedig (a 2007-es eredményekre
vonatkozoan) 2007. december 11. és december 14., illetve (a 2008-as eredményekre
vonatkozoan) 2008. december 15. és december 18. kozott végezték. Ausztriaban mindkét
esetben 1000 személyt, Németorszdgban pedig 2000 embert kérdeztek meg. A
reprezentativ kozvélemény kutatas keretében a kérdezébiztosok azoknak tettek fel kérdést,
akik elézetesen kijelentették, hogy ismerik a KiK-et. A feltett kérdés a kovetkezd volt:
oEgyetért On azzal a kijelentéssel, hogy a KiK a textiliizletek tekintetében
Németorszagban (Ausztria) a legkedvezdbb az arban és igy az arban a Nr. 1?77 A
kijelentéssel a KiK-et ismeré vasarlok Németorszagban 80,5 %-ban (2007: 76,0%), mig
Ausztridban 83,0 %-ban (2007: 84,6%) egyetértettek. A valaszok kiértékelése képezi ,,A
KiK az arban Nr. 1” kijelentés alapjat.
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Az akcios ujsagban azért keriilt feltiintetésre a targybeli reklamszoveg, hogy
tajékoztassa a vasarlokat a hazankban nem régota jelen 1évo cég kiilfoldi (jelen esetben
osztrak és német) fogyasztoi elismertségérol.

Alldspontja szerint minden kozlés alkalmas lehet a fogyasztok befolyasolasara.
Ugyanakkor a befolyasolas kérdését nem lehet Osszekeverni a fogyasztok
megtévesztésével.

2009. szeptember 30-t6] a KiK t4jékoztatasi anyagokban a ,,most mar Magyarorszagon
is” kitétel nem szerepel. A reklamujsagokban (Vj-71-16/2009.) a korabbi elsé oldalon
szerepld (,,az arban a Nr. 17) kijelentés helyett ’A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt
vasarolnak a Nr. 1-nél” csillagozassal ellatott tajékoztatas jelenik meg. (Vj-71-15/2009.)

Eldadta, hogy amennyiben a versenytanacs a még meglévo tajékoztatasi gyakorlatdban
is kifogasokat talalna, vagy ezt jelezné felé, illetve a magatartdstol eltiltand, akkor az
atfutasi idok miatt 4-6 hétre lenne sziiksége ahhoz, hogy t4jékoztatasi gyakorlatat a
kivanalmaknak megfelel6en megvaltoztassa.

Kijelentette, hogy fogyasztdi panasz ebben a targykdrben nem érkezett hozza, illetve
iizletpolitikdja, gyakorlata Eurdpa szerte arrdl ismert, hogy torekszik alacsony arak
biztositasdra, azaz a fogyasztokat érdeksérelem nem érhette allaspontja szerint
izletpolitikdjabol fakadéan. Azon a piaci szegmensen, ahol jelen van, elég élénk verseny
van. Uzletei rendszerint mas, hasonld profila iizletek kozelében taldlhatok meg. A
fogyasztok, ha betérnek a boltokba és nem megelégedettek, vagy tigy talaljak, hogy a
termék €s az ar a reklamban hirdetettekkel ellentétben mas, akkor konnyedén tudnak a
versenytarsakhoz fordulni a piac strukturdjabol, illetve a boltok elhelyezkedésébol
adddoan. Ha fogyasztoi érdeksérelem lenne, akkor az csak minimalis lehet.

Allaspontja szerint a piacon megfigyelheté nagyon erés versenyhelyzet miatt a
verseny veszélyeztetettsége kicsi, illetve a gazdasagi verseny veszélyeztetettsége nem all
fenn.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran tartott targyalason elismerte a jogsértés tényét,
ugyanakkor kérte, hogy a versenytanacs az esetleges birsag kiszabasakor - a fentieken tul -
hangsulyozottan vegye figyelembe az egyiittmiikod0 magatartdsat. Hataridoében, kelld
részletességgel nyujtotta be a GVH megkeresésére a kért informaciokat, illetve az elmult
id6szakban, a jelzett modon tajékoztatasi gyakorlatdt igyekezett az eldirasokkal
Osszhangba hozni.

V. Jogi hattér

8. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartasokra irdnyadd Fttv. 1. §-dnak (1)
bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi ligylet
lebonyolitdsdt megelézden, annak sordn ¢és azt kovetden a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

9. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyaszté az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, mig a d) pont szerint
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a véallalkozds érdekében vagy javara
eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja.
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10. Az Fttv. 3. §-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

11. A Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszerlien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetéen rontja azon
fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informacidk birtokaban
meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy
aki a cimzettje, ¢s ezaltal a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

12. A Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (Fttv. 6. § és 7. §) vagy agressziv (Fttv. 8.
§).

13. Az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

14. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy wvaldés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és
ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ... b) az aru Iényeges jellemzdi, ... ¢) az aru ara ...
vagy areldny megléte.

15. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

16. Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosadgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

17. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) és f) pontjai értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetve az eljaras aléd
vontat a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol eltilthatja.

19. A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljar6d versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb
a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldit megel6z6 {iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3)
bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiik6dd
magatartasara, a torvénybe litk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytanacs az eljaras ala vont tajékoztatasi gyakorlatat az Fttv. rendelkezései alapjan
értékelte.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az eljaréas ala vont fogyasztoknak szo6lo, a 2009.
februar 25. és 2009. junius 2. kozotti idoszakban a reklamujsagokban, szordlapokon és
ujsaghirdetésekben megjelent tajékoztatasa (lasd a fenti 5. pontban leirtakat) egyebek
mellett (1) ,,Az arban a Nr. 1° most mar Magyarorszagon is”, (2) ,,A KiK-vasarlok
megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr. 1 *-nél”, (3) ,,Az arban a Nr. 17 kijelentéseket
tartalmazta.

A versenytanacs szerint ,,Az arban a Nr. 1" most mar Magyarorszagon is” kijelentés
tobbes tartalommal bir. Az allitas - elsddleges tartalma szerint - azt az informaciot juttatta
el a fogyasztok felé, hogy az Ausztridban ¢és Németorszagban az arban a Nr. 1 KiK
termékei most mar Magyarorszagon is megvasarolhatok. Ugyanakkor a szdban forgd
kijelentés tipografiailag kiemelt része alapjan az eljaras ald vont altal kozreadott
tajékoztatas szerint a KiK az arban a Nr. 1. Ez a tartalmi jelentés jelent meg ugyanakkor
kozvetleniil 1s sz6 szerint a szordlapokon és Ujsaghirdetésekben kozreadott
tajékoztatasokban. Mivel a tdjékoztatas a magyar fogyasztok szamara késziilt kiadvanyban
jelent meg, igy az atlagos fogyasztd szadmara nyilvanvaléan ez azt jelenti, hogy
Magyarorszadgon a KiK 4rai a legalacsonyabbak.

A fogyasztokhoz eljuttatott informacidok valosagtartalmat, jelen esetben a fogyasztok
figyelmének felhivasat és dontéseik befolyasoldsat célzo, illetve azt eredményezd
felsofokt jelz6 — jelen esetben a teljes t4jé¢koztatdsi iddszak alatt fennallt -
megalapozottsagat a tdjékoztatas kdzreaddjanak kellett volna igazolnia, bizonyitania. Erre
nem kertilt sor. Az eljaras ald vont nem adott eld bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy
arai Magyarorszagon a legalacsonyabbak lennének.

Annak elbiralasa soran, hogy az eldzdekben felsorolt allitasokat tartalmazo rekldmok
kozreadasaval megvalosult kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e, elészor
azt kell vizsgalni, hogy az adott tényallasnak megfelel6 magatartas szerepel-e az Fttv.
Mellékletében. Ha igen, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiill. Amennyiben nem a Mellékletben szerepld kereskedelmi
gyakorlatrél van sz6, akkor masodlagosan azt kell megitélni, hogy a vizsgalt magatartas
kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszio torvényben megadott kritériumait. Csak akkor
keriil alkalmazéasra az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdése, ha a tisztességtelenség e tipikus
eléfordulasi eseteibe nem besorolhatd kereskedelmi gyakorlatrol van szo.

A versenytandcs szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt, az eljaras ald vont
altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. Mell¢kletében meghatarozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok koziil egyiket sem valdsitja meg és ezért az
alapjan nem értékelhetd. Igy ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ténye
bizonyitast nyerhessen a jelen eljarasban érintett magatartas vonatkozéasaban azt kellett
bizonyitani, hogy a KiK magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, tovabba azt,
hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informécid megtévesztd volt, akar akként, hogy
valdtlan informaciot, vagy valds informaciot megtévesztésre alkalmas modon tett kozzée.
A versenytanacs az Fttv 6-8. §-aiban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy megtévesztd
volt a KiK-nek a fenti 5. pontban ismertetett (,Az arban a Nr. 1 most mar
Magyarorszagon is”, ,,A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr. 1 *-nél” és
Az arban a Nr. 17 allitasokat tartalmazo reklamozasra ¢épiild) kereskedelmi gyakorlata.
A szoban forgo tajékoztatds a KiK altal forgalmazott termékek ara vonatkozasaban
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30.

31.

32.

33.

altalaban azt a nem bizonyitott allitast és igy valotlan informaciét tartalmazta, hogy a KiK
Magyarorszadgon a legolcsobb. A szoban forgé nem bizonyitott (és az Fttv. 14. §-a alapjan
igy valdtlan) allitdsoknak a tajékoztatasokban vald megjelentetésével az eljaras alad vont
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mert valdtlan tényallitasaival
megtévesztette vagy azok alkalmas voltak arra, hogy megtévesszék a fogyasztot a KiK
altal forgalmazott termékek ara, mint lényeges jellemzd tekintetében ¢és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozataldra késztethette, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

A versenytandcs szerint nem lehet kétséges, hogy az arak mértékére, legalacsonyabb
voltukra vonatkoz¢ allitasok alkalmasak a fogyasztéi dontések befolydsolasara, mint
ahogy az sem, hogy az Fttv. 2. § g) pontja alapjan a KiK altal kézreadott tajékoztatasok
ténylegesen a t4jékoztatasokban szerepld konkrét termékek meghatarozott aron vald
vasarlasara tortént felhivasok voltak. A vizsgalt és ismertetett tdjékoztatasok konkrét
termékeket mutattak be képekkel (és tobbnyire nevesitettek is azokat), valamint a
termékek arat is tartalmaztdk, mely alapjdn lehetdvé valt a fogyasztd szamara az aru
megvétele.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a vallalkozasnak szem el6tt kell
tartaniuk, hogy a rekldmok esetén jelentdséggel bir az abban foglalt egyes informaciok
elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,.elrejtése”, az alkalmazott
betlinagysag, s minden mas olyan reklammegoldas, amely kihat4ssal van a reklamban
kozvetitett informaciok sszhatasara.

A fogyaszto a reklamokban szerepld informéciok koziil elsésorban a figyelem felhivasara
alkalmas moddon, példaul cimsorban, kiemelten szerepeltetett kozléseket észleli. A
fogyaszto altal észlelt kozlésekhez tartalmilag kapcsolddo, de a f8szovegtdl levalasztott,
kis betiimérettel (esetleg bujtatottan) megjelend tajékoztatasrész tartalma nem
szlikségszerlien jut el ténylegesen a fogyasztokhoz. Mindez azt eredményezi, hogy a
fogyaszto altal észlelt reklamiizenet nem sziikségszertien foglalja magaban a reklamallitas
helyes értelmezéséhez sziikséges kiegészitd informacidkat, amelynek kovetkeztében a
reklam alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

Onmagaban nem jogsérté, ha valamely informécié a tdjékoztatisban szerepld mas
kozléseknél kisebb (,,aprd”) betiikkel keriil megjelenitésre. Kizardlag a kommunikacios
eszkoz, illetve az informaci6 jellegének értékelésével donthetd csak el, hogy az apro betii
hasznalata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen befolydsoldsara. A sajtoban, vagy
szorolapokon megjelenitett tajékoztatdsokat a fogyasztonak modjaban allhat teljes
egészében attanulmanyozni, igy azok esetében az olvashato apro betiis kozlés teljes értekii
tajékoztatasnak mindsiilhet. Kivételt az képezhet, ha az apro betiis informécio 1ényegesen
modositja a tajékoztatasban kiemelt moédon kozvetitett tartalmat.

Mindezektdl fliggetleniil azonban a jelen eljarasban vizsgalt tdjékoztatds kapcsan
megallapithatd a versenytanacs szerint, hogy a kisbetlis (pot)tajékoztatas tartalmanal
fogva nem tekinthetdé olyannak, ami a {0 t4jékoztatdsi elem az eljards ald vont altal
hivatkozott pontositasara, vagy modositasara alkalmas lenne. A versenytandcs véleménye
szerint az eljaras ald vont altal hivatkozott, &m az iratokhoz nem csatolt felmérés nem
alkalmas arra sem, hogy a kifogasolt allitasokat alatamassza.

Az ér, illetve az ar tekintetében fennalld piacelsdség objektiv kategoria, mely nem egy-
Osszes tobbi versenytdrs valamennyi arujaval és araval torténd Osszehasonlitastol fiiggd,
egyértelmiien megallapithato tény.

Figyelemmel a fentiekre a versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitja, hogy az eljaras ala vont [figyelemmel az Fttv. 3. § (2)-(3) bekezdéseire és az
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Fttv. 6. § (1) bekezdésében, illetve annak c¢) pontjdban foglaltakra] tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, sértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, amikor tdjékoztatasaiban azt allitotta, hogy ,,Az arban a Nr. 1. most mar
Magyarorszagon is , ,,A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr. 1 *-nél” és
,Az arban a Nr. 1.

A versenytanacs megjegyzi, hogy ,,A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr.
1 *nél” kijelentés Onmagéban nem feltétlen alkalmas arra, hogy megalapozza a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, hiszen a kijelentésben nem jelenik meg
nevesitve olyan dimenzid, amely mellett az elsdséget értelmezni lehetne, szemben a masik
két kijelentéssel, ahol a piacelsdségi allitds az arban értendd. Ugyanakkor a jelen
eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran a szoban forgo allitds egy
reklamujsagban jelent meg ismétlédden gy, hogy elétte mar az elsé oldalon hangsulyos
tajekoztatasi elemként megjelent az 4arra vonatkozd piacelsdségi allitas. Ebben a
kornyezetben a versenytanacs szerint ,,A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak a
Nr. 1 *-nél” kijelentés is tobblet értelmet nyer, hiszen a fogyasztonak mar eldzetesen
informacidja van arra vonatkozdan, hogy mi mentén kell az elsdségi allitast értelmezni.
LAz arban a Nr. 1. most mar Magyarorszagon is kijelentés tehat ,, A KiK-vésarlok
megszavaztak: Ok itt vasarolnak a Nr. 1 *-nél” allitast jogsértové tette.

A versenytanacs megjegyzi azt is, hogy ,,A KiK-vasarlok megszavaztak: Ok itt vasarolnak
a Nr. 1 *-nél” kijelentést a kiegészitd vagy értelmezd megjegyzés szintén jogsértove
teheti, amennyiben valamilyen dimenziot rendel a ,,Nr. 17 elsdségi allitashoz €s az adott
tulajdonsag, jellemzd mentén az elsdségi allitas tényszerlien nem igazolt, vagy nem igaz.
A versenytandcs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljaras ald vontat a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol a hatarozat kézhezvételétol szamitott 60. naptol
eltiltja.

A Tpvt. 78. §-a alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras ala vonttal
szemben. A versenytandcs a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel
hatarozta meg. A bir6sagi feliilvizsgalattal is megerdsitett versenytanacsi gyakorlat szerint
a megalapozatlan piacelsdségi allitds felrohatd magatartds. A versenytanacs ugy itélte
meg, hogy a KiK jelen eljardsban vizsgélt magatartasa ugyan felréhatod, azonban a piac
sokszereplds, versenyzoi jellegére tekintettel nem tekinthetd stlyosan felrohatonak a
magatartas. Enyhité koriilményként vette a versenytanacs figyelembe azt, hogy az eljaras
ald vont igyekezett a kifogasolt kijelentésekhez értelmezd magyardzatot adni. A
jogsérelem sulyat enyhitette a versenytandcs szerint a tdjékoztatas korlatozott jellege és
kore. A versenytanacs szerint a jogsértéssel elért eldny valdszinlileg nem szamottevo,
mint ahogy az esetleges fogyasztoi érdekek sérelme sem jelentds. A versenytanacs
informaciodja szerint a tdjékoztatas nem ért el sériilékeny fogyasztéi kort. A Kft. magasnak
nem becsiilhetd piaci részesedése miatt az eljaras ala vont piaci helyzetét a versenytanacs
nem vette figyelembe stlyosbitod koriilményként. A fentiek mellett a vizsgalt tajékoztatasi
gyakorlat  viszonylag jelentés kiterjedtsége, a verseny viszonylag enyhe
veszélyeztetettsége alapjan a versenytandcs a birsag 0sszegét egymillio forintban hatarozta
meg. A versenytandcs a hatosag felszolitasdra idOben torténd adatszolgaltatast, mint
jogkovetd magatartast nem tekinti enyhité koriilménynek.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkez0 részben foglaltaknak megfelelden dontétt.
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VII. Egyéb kérdések

A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein alapul, mely rendelkezések
értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott igyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban egyebek mellett a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

A vizsgalt magatartads vonatkozdsdban - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt - a Gazdasagi Versenyhivatalnak kellett eljarnia, mert a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas volt, hiszen
a terjesztett reklamtjsagok, szordlapok és Ujsaghirdetések az orszag nagy tertiletén (a fenti
2. és 5. pontjaiban ismertetettek szerint tobb mint harom megyét érintéen) fejtették ki
hatasukat és a tajékoztatas ismétlddo jelleggel hosszabb id6szakon keresztiil tartott, igy a
tajekoztatas széles fogyasztoi kort ért el.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A birsag befizetéskor a kdzlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti eljaras
szamat, a megbirsagolt vallalkozas nevét, valamint a befizetés jogcimét (birsag).

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6él, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004 évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket) 110. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. november 3.
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