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Vj/074-028/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. V.
J.) éltal képviselt CIB Bank Zrt. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasa, valamint fogyasztokkal szembeni tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

h atarozatodt.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a CIB Bank Zrt. a "CIB Gyorskolcson
Ingatlanfedezettel" terméket népszeriisitd 2008 tavaszi rekldmkampanyaban alkalmazott
televizids reklammal és portalmatricaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast,
illetve 2008 6szi reklamkampéanyaban alkalmazott televizios rekldmmal és portalmatricaval a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs kotelezi a CIB Bank Zrt.-t 5.000.000,- Ft (6tmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles

megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Fdévarosi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsndl benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara

adott keresettel lehet kérni.
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1.

I ndokol as

L.
Eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. majus 28-an a

tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo tobbszor

modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.§ (1) bekezdése,

illetve 70.§ (1) bekezdése alapjdan a fogyasztéi dontések tisztességtelen

befolyasoléasa tilalméanak feltételezett megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast

inditott a CIB Bank Zrt. (a tovabbiakban: CIB Bank, Bank vagy eljaras ala vont)

ellen a ,,CIB Gyorskoleson Ingatlanfedezettel” elnevezésii terméket népszeriisitd

kommunikacios eszk6zok vizsgalatara.'

A CIB Bank 8 munkanap alatti hitelhez jutas lehetdségével népszerusitette a ,,CIB

Gyorskoleson  Ingatlanfedezette]”  elnevezésli, jovedelemigazolas — nélkiil

igényelhetd termékét. A vizsgalat arra iranyult, hogy a ,,CIB Gyorskdlcson

Ingatlanfedezettel” termék esetében:

e a tajékoztatasnak megfelelden 8 munkanapon beliil ténylegesen folydsitasra
keriilt-e az ligyfelek részére az igényelt hitelosszeg (szerzddéskotés esetén),

e a jovedelemigazolas nélkiili hitelhez jutas lehetdsége az ligyfelek milyen kore
részére volt elérheto és a vonatkozo feltételeket a Bank ismertette-e, valamint

e az 5.000.000 Ft alatti hitelosszeg igényléséhez kapcsolodd lehetdségeket a
Bank megfelelden ismertette-e.

A GVH a Tpvt. 70.§-dnak (4) bekezdése és a fogyasztokkal szembeni

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény

(a tovabbiakban: Fttv.) 26.§-anak (1) bekezdése alapjan kiterjesztette az eljarast a

CIB Bank 2008. szeptember 1-jével kezdédden tantsitott magatartasara is, annak

vizsgalata érdekében, hogy a Bank az Fttv. 6. és 7.§-aiban foglalt tényallasokon

keresztiil az Fttv. 3.§-4nak (1) bekezdését megsértette-e.

A vizsgalat kiterjedt a CIB Bank fenti termékre vonatkoz6, 2007 augusztusatol

kezdédden alkalmazott teljes tajékoztatasi gyakorlatara.

' Vj-074/2009., Vj-074-008/2009.
2 Vj-074-009/2009.
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I1.

Eljaras ala vont vallalkozas

5. A CIB Bank forint- és devizamiiveletek végzésére teljes korti felhatalmazassal biro

kereskedelmi bank. A tarsasag tobbségi tulajdonosa az Intesa Holding
International S.A. (LU-1724 Luxembourg, Boulevard du Prince Henri 19-21.),
ezen keresztiil pedig a Intesa Sanpaolo S.p.A. A Tpvt. 24.§ (3) bekezdése alapjan
figyelembe veendd bevételi tételeinek Gsszege 246.960 millio Ft volt 2008. évben.’
Az elmult években a Versenytandcs két alkalommal allapitotta meg, hogy az
eljaras ald vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas

magatartast tantsitott (Vj-190/2006., Vj-121/2007.).

I11.

Eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

Jelen vizsgalat targyat a CIB Bank Gyorskdlcson Ingatlanfedezettel termékével
kapcsolatos kommunikacié képezte.

A CIB Gyorskolcson Ingatlanfedezettel megnevezésii termék a piaci kamatozasu
ingatlanfedezetes hitelek korébe tartozik, jellemz6i a kovetkezOk:*

szabad felhasznalast

500.000-10.000.000 forint kdzaotti hitelosszeg

maximalisan 25 év futamidd

2008. oktober 29-ig svajci frank alapon, ezt kovetden euro és forint alapon
(volt) igényelhetd

jovedelemigazolds nélkiil (volt) igényelhetd (2009. aprilis végéig)

e 5.000.000 Ft alatti hitelosszegnél:

o amennyiben a hitelbirdlathoz sziikséges dokumentéci6 hianytalanul
rendelkezésre all az ingatlan értékbecslésétdl szamitott 8.
munkanapra blokkolt folyodsitas,

o kozjegyz0i okirat nem sziikséges.

e aterméket az igényelheti, aki

o alland6 magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 devizabelfoldi,
cselekvoképes maganszemély,

o betoltotte 18. életévét, a hitel lejaratakor pedig legfeljebb 70 éves,

o nem szerepel a Kdzponti Hitelinformacids Rendszerben (KHR,
kordbban BAR).

3 Vj-074-002/2009., 6. sz. melléklet
4 Vj-074-002/2009. és Vj-074-004/2009.
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e hitelhez jutashoz sziikséges

o megfeleld ingatlanfedezet,

o a fedezetként bevont ingatlanra kitott vagyonbiztositasnak a CIB
Bankra torténd engedményezése.

e 8 munkanap alatti folydsitas feltételei:

o a Bank villalja, hogy a ténylegesen jovahagyott 5.000.000 Ft alatti
hitelosszeg esetén a banki hiteligénylést kovetden az értékbecslés
helyszini eljardsanak napjatdl szamitott 8. munkanapon az iigyfél
bankszamlajara blokkolva folydsitja a hitelt

o a blokkolas feloldasanak feltétele a fedezetként bevont ingatlanra
kotott vagyonbiztositdas CIB Bankra torténd engedményezésének
bemutatdsa a bankfiokban

o az ugyfél vallalja, hogy az értékbecsléshez sziikséges
dokumentumokat az értékbecslés helyszinén az értékbecsld részére
hianytalanul atadja. Amennyiben az értékbecsld megitélése szerint a
dokumentumok hidnypotladsa sziikséges, akkor a hianypdtlas
id6tartama nem tartozik bele a 8 munkanapos hataridébe

o a 8 munkanapos hataridébe a banki kolcson- €s jelzalogszerzodés
elére egyeztetett idépontja és a tényleges szerzddéskotés kozott
eltelt idészak sem szamit bele, fiiggetleniil att6l, hogy a
szerzOdéskotés idopontja milyen indokbol kertilt halasztasra

o amennyiben a fenti feltételeken tul a Bank nem teljesiti a 8
munkanap alatti blokkolt folyositasra vallalt igéretét, akkor az
Uzletfél a mindenkor hatdlyos CIB Gyorskdlesén Ingatlanfedezetes
Hitel kondiciés listajdban meghatarozott ,,Folyositasi dij,
amennyiben a bank nem teljesiti a vallalt hatarid6t” megnevezésii
kedvezményes kondicidra jogosult

o a folyositdsra vonatkoz6é hatdridd kiszdmitdsa a Bank
nyilvantartdsanak adatai szerint torténik

e .Blokkolas™:

o az un. ,blokkolds” azonnal beallitasra, majd feloldasra keriil - a
folydsitast kovetden, illetve az érvényes, a Bankra engedményezett
ingatlanbiztositas Bank felé torténd igazolasat kovetden

o a,blokkolds” iddtartama attdl fiigg, hogy az iigyfél mikor teljesiti a
blokkolas feloldasdhoz sziikséges feltételt, azaz mutatja be a
Banknak a Bankra engedményezett ingatlanbiztositést

9. Az eljaras ala vont 2007 augusztusatdl népszertisitette a CIB Gyorskoleson
Ingatlanfedezettel elnevezésii termékét kampéanyon kiviili kommunikécios
eszk6zokon, valamint az alabbi kampanyokban®:

e 2008. tavaszi kampany: 2008. majus 5. — 2008. majus 23., valamint 2008.
junius 16. — 2008. julius 4. kdzott
e 2008. 0szi kampany: 2008. oktober 1. — 2008. november 23. kozott

> A 2008-2009. években alkalmazott kommunikacios eszkozok a Vj-074-004/2009. sz. alatt, a 2007. évben
alkalmazott kommunikacids eszk6zok a Vj-074-015/2009. sz. alatt, mig részletes leirdsuk a vizsgalati jelentés
(Vj-074-011/2009.) 2. sz. mellékletében, illetve az eldzetes allaspont (Vj-074-018/2009.) 1. sz. mellékletében
talalhato.
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10. Voltak egyéb, a CIB Szabad Felhasznalasi Ingatlanfedezetes Hitelek
népszertsitésére szervezett kampanyok (2007 6sz, 2008 nyar), amelyek soran
kozzétett kereskedelmi kommunikaciok egy részénél a  Gyorskdleson
Ingatlanfedezettel termék egy felsorolas részeként keriilt hivatkozasra.®

11. 2009-ben kifejezetten a Gyorskdlcson Ingatlanfedezettel termék népszertisitésére
szervezett kampanyra nem Keriilt sor, azonban egyes ismertetd anyagok (honlapi
tajekoztatas, szorolapok €s terméktdjékoztatok) még a 2009. évben is elérhetdek
maradtak a fogyasztok szamadra, illetve néhany 0 kommunikécios eszkdz is

megjelent (leaflet, portalmatrica).

2008. tavaszi kampanyban alkalmazott kommunikacios eszkozok

12. A 2008. tavaszi kampanyban a Bank online bannert, leafletet, nyomtatott sajtoban
megjelend rekldmot, vasarlashelyi (Al méretil) plakatot, portdlmatricat, illetve
televizios reklamot alkalmazott.

13. A banner, a leaflet, a nyomtatott sajtoban megjelent reklam, illetve a véasarlashelyi
plakat kozos jellemzdje, hogy kiemelten hirdették a 8 munkanap alatti hitelhez
jutds lehetOségét, illetve (a leafletet kivéve) a termék jellemzdi kozil a
jovedelemigazolas és kozjegyzOi dij nélkiiliséget is kiemelten megjelenitették. A
foiizenetben megfogalmazott jellemzoket kiegészitd informacidk (8 munkanap
miként szdmitando, mely maximalis hitelosszeg mellett alkalmazando, kozjegyzoi
dij nélkiili hitelhez jutdsnak mik a feltételei) ugyanakkor kisebb betlimérettel
szerepeltek ezen kommunikécios eszk6zokon.

14. A portalmatrican kiemelten szerepel a kovetkezd szoveg: ,,CIB gyorskdlcson
Ingatlanfedezettel. Onnek is fontos a gyorsasag? Béarmilyen célra,
jovedelemigazolds nélkiil, kdzjegyzdi dij nélkiil, 8 munkanap alatt.” Alatta kisebb
betlimérettel szerepel, hogy a tajékoztatds nem teljes kord, illetve, hogy milyen
modon szerezhetd be a termékrdl tovabbi informacio.

15. A 2008. majus 5-18., valamint junius 16-29. kozott sugarzott televizids reklam
hallhat6 részében: ,,CIB Gyorskolcson Ingatlanfedezettel mar az értékbecsléstol
szamitott 8. munkanapon, barmire. A tajékoztatds nem teljes korli. Részletek 06-
40-222-333 vagy cib.hu” szol kiemelten, a lathatd részben féilizenetként a ,,CIB
gyorskolcson Ingatlanfedezettel, 8 munkanap alatt, jovedelemigazolas nélkiil,
kozjegyzdi dij nélkiil” szlogen olvashatd, tovabba a képernyon is jelzik, hogy a

tajékoztatas nem teljes kort.

% Vj-074-004/20009.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

2008. oszi kampany

A 2008. 0szi kampanyban a Bank portalmatrican, leafleten, vasarlashelyi (A3
méretli) plakaton, nyomtatott sajtoban, televiziés reklamban, illetve online
banneren népszerlsitette a terméket.

A leaflet, a vésarlashelyi (A3 méretli) plakat, a nyomtatott sajtoban megjelent
reklam, illetve az online banner egyarant kiemelten hirdette a 8 munkanap alatti,
jovedelemigazolas és kozjegyz6i dij nélkiili hitelhez jutds lehetOségét. A
folizenetben megfogalmazott jellemzdket kiegészitd informaciok (8 munkanap
miként szamitando, mely maximalis hitelosszeg mellett alkalmazando, kozjegyzoi
dij nélkiili hitelhez jutisnak mik a feltételei) ugyanakkor kisebb betiimérettel
szerepeltek ezen kommunikacios eszk6zokon.

A portadlmatrican kiemelten szerepel: ,,Micsoda sebesség! CIB Gyorskoleson
Ingatlanfedezettel, hitelfolyositas 8 munkanapon beliil”. Ezt kdvetden apro betiivel
szerepel, hogy a tdjékoztatds nem teljes kori, illetve, hogy milyen modon
szerezhetd be a termékrol tovabbi informacio.

A 2008. oktober 1-15. kozott sugarzott televizios rekldm lathatd részében
kiemelten jelenik meg: ,,CIB Gyorskolcson Ingatlanfedezettel, barmire 8
munkanapon beliil”. A rekldmban a narrator kiemelésében a kovetkezok
hangzanak el: ,,Onnek is fontos a gyorsasag? CIB Gyorskdlcson Ingatlanfedezettel
mar az értékbecsléstél szamitott 8. munkanapon, barmire. A tdjékoztatds nem

teljes korti. Részletek a 06-40-222-333-on ¢€s a cib.hu-n.”

Kampanyon kiviil alkalmazott kommunikdcios eszkozok

A Bank kampanyon kiviili kommunikécioés eszkozként sajat honlapjanak un.
landing page-ét (2007. augusztus 16-t6l), leafletet (2009-ben), portdlmatricat
(2009-ben), illetve az tigyfelek részére megkiildésre keriil6 szamlakivonathoz
csatolt hirleveleit (2008. m4jus, junius, oktober), TV reklamot (2007-ben), eseti
fioki hirdetéseket (2007. szeptember 1-jétdl), ,,szérdlapokat™ (2007. szeptember 1-
jétol), illetve terméktajékoztatdkat (2007. szeptember 1-jétél) alkalmazott.

A hirlevelek, a 2007-t6l alkalmazott szordlap és a 2009-ben alkalmazott leaflet
kiemelten hirdették a 8 munkanap alatti hitelhez jutas lehetdségét, mig a hirlevelek
a jovedelemigazolas és kozjegyzdi dij nélkiiliséget is kiemelték. A foiizenetben
megfogalmazott jellemzoOket kiegészitd informaciok (8 munkanap miként

szamitand6, mely maximalis hitelosszeg mellett alkalmazando, kozjegyzoi dij
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

nélkiili hitelhez jutdsnak mik a feltételei) kisebb betlimérettel keriiltek
megjelenitésre.

A 2009-ben alkalmazott portalmatrica, a 2007. szeptember 1-jét6l hasznalt eseti
fioki hirdetések, illetve a 2007-es TV reklam egyarant a gyors iigyintézésre hivtak
fel a figyelmet, azonban konkrét igéretet (pl. 8 munkanapon beliili folydsitas) nem
tartalmaztak.

A landing page, illetve a 2007. szeptember 1-jét6l elérhetd terméktajékoztatd

részletes informaciokat tartalmazott a kérdéses termékrol.

8 munkanap alatti folyositas
A Bank 5.000.000 Ft alatti hitelosszeg esetén vallalta, hogy a banki hiteligénylést
kovetden az értékbecslés helyszini eljarasanak napjatol szamitott 8. munkanapon

az uigyfél bankszdml4ajara blokkolva folyositja a hitelt.

Jovedelemigazolas nélkiil hiteligénylésre jogosult tigyfelek kore

A Gyorskdleson Ingatlanfedezettel konstrukcid kizardlag jovedelemigazolés
nélkiil (volt) igényelhetd. A jovedelemigazolds nélkiiliség igéretéhez tovabbi
specifikus feltételek nem kapcsolddtak, igy aki a hitelbirdlaton megfelelt, ezen
konstrukcio keretében juthatott hitelhez.

A jovedelemigazolds nélkiili konstrukcidit a CIB Bank 2009. aprilis végével

megszintette.

Kozjegyzoi dij nélkiiliség
A Bank 5.000.000 Ft alatti hitelosszeg esetén tekintett el a szerzédés kozjegyzoi
okiratba foglalasatol, azaz csak ezen Osszeghatar alatt volt biztositott a kdzjegyzoi

dij nélkiili szerz6déskotés.

IV.

Eljaras ala vont allaspontja

Eljaras ala vont elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan birsag
kiszabasanak mell6zését kérte.’

Allaspontja szerint a tényallds nem keriilt kielégitéen feltarasra.

7'Vj-074-021/2009. és Vj-074-022/2009.
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30.

31.

32.

Az eljaras ala vont szerint a hiteltermékekrdl szolo kereskedelmi kommunikaciod
csak egy meghatarozott fogyasztoi kort, a hitelt felvenni szandékozokat éri el, igy
hidba folytatott a CIB kiterjedt, orszagos kampanyt, a reklamiizenetek csak a
hiteltermékekre ,,fogékony” fogyasztokat érintették. A hiteltermékekre vonatkozo
kereskedelmi kommunikéaciok egyébként sem alkalmasak a fogyasztdi dontések
befolyasolasara, hiszen a hitelfelvevok egy jelentds részénél fel sem meriil a
bankvalasztas probléméja, a bankvalasztdst mérlegelé fogyasztok pedig
koriiltekintéen, nem kizardlag a kereskedelmi kommunikéaciokra hagyatkozva
dontenek.

Eldadta, hogy az Fttv. az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo  2005/29/EK  irdnyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) implementaldsdra megszabott hatariddét tallépve csak
2008. szeptember 1-jén 1épett hatalyba. Allaspontja szerint a 2008. szeptember 1-
jét megel6zd a magatartasanak a Tpvt. alapjan torténd értékelése szamara
hatranyosabb eredménnyel jar, mintha az Irdnyelvben foglaltak keriiltek volna
alkalmazésra, ugyanis az Irdnyelv szerint a kereskedelmi gyakorlat hidnyossagai
csak oly mértékben értékelenddek megtévesztd mulasztasnak, amennyiben a
kommunikécié eszkdzének korlatai nem képezik objektiv akadalyat a teljesebb
tajékoztatasnak.

Kifogéasolta tovabba, hogy a Versenytanidcs nem ad iranymutatdst az Fttv.

rendelkezéseinek értelmezéséhez.

8 munkanap alatti folyositas igérete

33.

34.

Az eljaras ala vont eldaddsa szerint a reklamokban megfeleléen kommunikalta,
hogy a 8 munkanapos hitelfelvételi idotartam az értékbecsléstdl szamitand6. Nem
allithatd tovabba, hogy a Bank a hitelfolydsitas fogalmat a mindennapi életben
hasznalt altalanos jelentéstdl eltérd tartalommal ruhazta volna fel. Kéztudomasu
ugyanis, hogy a folyodsitasnak feltétele a fedezetként bevont ingatlanra kotott
vagyonbiztositas hitelez6 bankra torténd engedményezése (ami a ,,blokkolt”
folyositas feloldasanak feltétele volt). Kizarolag a hitelfelvevotol fiigg tovabba,
hogy a hitelezési folyamat sordn mikor felel meg ennek a feltételnek, ugyanis a
biztositasnak a Bankra torténd engedményezésérol barmikor rendelkezhet.

Az eljaras ald vont allaspontja szerint az a tény, hogy egyes ligyfelek esetében a
kolecsonok atfutasi ideje meghaladta a rekldmokban kommunikalt 8 napos

ligyintézési hataridét, nem annak tudhaté be, hogy a CIB Bank nem tartotta meg a
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reklamokban tett igéretét, hanem annak, hogy az egyes tigyfelek nem feleltek meg

a kolcsonfolyositas feltételeinek. Minden olyan esetben, amikor a CIB Bank nem

tudta teljesiteni a wvallalt 8 napot 5 milli6 Ft hitelosszeg alatt, az tigyfelek

folyositasi dijkedvezményben részesiiltek.®

35. Allaspontja szerint a 8 napos hataridére vonatkozo kozléseket az Fttv. 6.8 (1)

bekezdés b) pontja helyett ugyanezen jogszabaly 7.§ (1) bekezdése alapjan kellene

megitélni.

36. Az egyes kommunikacios eszkdzokkel kapcsolatban az eljaras ald vont az alabbi

észrevételeket tette:

Szamlakivonatokhoz csatolt hirlevelek, beltéri plakatok, nyomtatott
sajtoban megjelent reklamok: Ezen hirdetési formak elénye, hogy az abban
foglaltakat a fogyasztonak van ideje feldolgozni, igy a kisebb betliméretben
elhelyezett kozlések is megismerhetdek.

Bannerek: A bannerek kapcsan az eljaras ald vont hivatkozik azok kis
informacioateresztd képességére, a bannerek ismételt megtekintésének
lehetdségére, illetve arra, hogy a bannerekrdl egy kattintassal a kérdéses
terméket a sajat honlapjan részletesen bemutatd landing page érhet6 el.
Televiziés reklamok (2008. tavaszi kampany, 2008. dszi kampany): A TV
reklamok egyértelmiien megjelolték, hogy a 8 napos hataridé az ingatlan
értékbecsléstdl szamitando, a rekldm a fogyasztok szdmara érzékelhetden
tartalmazta a 8 mnapos Ugyintézési hataridére vonatkozd sziikséges
informaciokat. A képi megjelenitésnek és az ahhoz kapcsoldédd szdbeli
kozlésnek nagyobb jelentOsége van, az irasbeli kozlés inkabb csak

magyarazo szerepet tolt be.

Kozjegyzoi dij nélkiiliség igérete

37. Az ¢ tekintetben kifogésolt A3 meéretli plakat kapcsan eljaras ala vont arra

hivatkozott, hogy figyelembe kell venni a rekldmeszkoz informaciod ateresztd

képességét, illetve azt is, hogy a plakattal bankfidkokban taldlkoz6 fogyasztonak

van ideje az abban foglalt (akar kisebb betliméretil) informaciot feldolgozni.

¥ Vj-074-015/20009.
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Eljaras ala vont kotelezettségvallalasa
38. Az eljaras ald vont eldadta, kész kotelezettséget vallalni a Tpvt. 75.§-anak és az
Fttv. 27.§ (3) bekezdésének megfeleléen, vallalva, hogy a lakossagi

jelzaloghitelezéssel kapcsolatos tajékoztatasi kampanyt indit.’

V.
Jogi hattér

2008. szeptember 1-jét megelozoen

39. A Tpvt. 8.§ (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazasdban fogyasztd: a megrendeld, a
vevO ¢€s a felhasznald. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az 4aru 4éra, lényeges
tulajdonsaga — igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre ¢és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja — tekintetében valotlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moddon éallitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen
mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

40. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megéllapitasanal,
hogy a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

41. A Tpvt. 10.§-a alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo iizleti modszerek alkalmazésa. Ilyen mddszernek mindsiil kiilondsen, ha
olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve
az ajanlat valoés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszeri

O0sszehasonlitasat.

2008. szeptember 1-jétol kezdodoen

42. Az Fttv. 1.§-dnak (1) bekezdése szerint az Fttv. dallapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak soran €s azt
kovetéen a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozo kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabélyait.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi

? Vj-074-023/20009.
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43.

44,

45.

gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba
arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2.§-é4nak a) pontja szerint fogyasztd az 6nalld foglalkozésan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes személy, mig c)
pontja szerint aru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6é dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt €s a pénziligyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog. Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja
szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozédsnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban — allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy
egyéb kereskedelmi kommunikécioja, valamint h) pontja szerint iigyleti dontés a
fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy koOsson-e, illetve hogyan €s milyen
feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3.§-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja
nem az ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban:
szakmai gondossag kovetelménye), €s b) amely érzékelhetéen rontja azon
fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan {ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6.§ és 7.§) vagy
agressziv (8.9).

Az Fttv. 4.§-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien
tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatdo figyelmességgel ¢&s
koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru
nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a

fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira
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altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdlo aru vonatkozdsaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitasara
alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemz0 magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6.§-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az ott felsorolt egy
vagy tobb tényezd (ideértve az aru lényeges jellemzoit) tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7.§-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely: a) figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a
kommunikécié eszkdzének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott
tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy
azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszerlitlen modon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kommunikéci6 eszkdze térbeli vagy
iddbeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadéalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az
informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas.

Az Fttv. 19.§-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a

Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
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2008. szeptember 1-je elott és utan is alkalmazando

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A
birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott
— vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
izleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
stjtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint amennyiben a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z06 iizleti évben elért nettd arbevételérol
nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacid, a birsdg maximumanak
meghatarozasakor az utols6 hitelesen lezart izleti év arbevétele az irdnyadd. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei

sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL

Versenytanacs dontése

A Versenytanacs az eljaras ald vont 2008. szeptember 1. eldtti iddszakban
folytatott tajékoztatasi gyakorlatat a Tpvt. rendelkezései alapjan, mig a 2008.
szeptember 1-jével kezd6dé iddszakban folytatott kereskedelmi gyakorlatat az
Fttv. rendelkezései alapjan értékelte.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a
fogyasztok irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, s igy a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagérdl adott,
fogyasztoknak sz0l6 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A jogi értékelés szempontjabodl relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala
egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog
a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is

magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
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kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést
kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztd dontését, hanem
minden olyan magatartas, amely érdemben kihatéssal van a folyamatra — ideértve a
figyelem felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal, mar kifogasolhato, hiszen ennek soran a vallalkozés ,,meggydzheti”
a fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozas szamdra eldnyds dontés meghozatalara. Az
tizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kdlcsonds kapcsolatfelvétel,
amelynek sordn mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a
realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja,
elinditdja egy tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat.

e Ez a megkdzelités tiikrozodik a Tpvt. korében

o magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasztoi
dontések tisztességtelen meghatarozdsanak, hanem a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmarol beszél,

o a Legfelsobb Birosag KfII. 39.104/2000/3. szamu itéletében is,
amelynek értelmében a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a
tisztességtelen reklamtevékenység {itkozik, amelyik a fogyasztok
dontési szabadsagat megsziinteti, hanem az is, amely azt csokkenti,

o a Legfelsébb Birésag Kfv.II. 39.073/2008/8. szamu itéletében
rogzitette, a Gazdasagi Versenyhivatalnak a versenyjogi jogsértés
vizsgalatakor nem a teljes ligyintézési, dontési folyamatot kell
vizsgéalnia, hanem a Tpvt. rendelkezései értelmében annak azt az
onalldéan vizsgalhaté szakaszat, mozzanatat, amellyel a szolgéltatés
reklamozasa torténik.

e Az Fttv. korében a fentieket tamasztjak ala az alabbiak:

o az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak
soran ¢s azt kovetéen a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve az Fttv. 2. §-anak d)
pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozé magatartasok
kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
igyleti dontés fogalmat rogzitd h) pontja sem, amely vonatkozasdban
(figyelemmel a torvény indokolasara is) kiemelendd, hogy annak
tartalma eltavolodik a fogyasztdé gazdasagi dontéseinek szigortian a
maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként valo értékelésétdl, s
igy tigyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontései, hogy
azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a
versenytarsak koziil melyik vallalkozast, annak melyik szolgaltatasat
(termékét), s azt milyen feltételekkel valasztja,

o az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott
tisztességtelennek mindsiilé tényallasok koziil tobb megvaldsulasanak
nem feltétele, hogy a fogyasztd6 dontést hozzon a vallalkozassal valo
szerzOdéskotésrol.
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A jelen eljaras szempontjabol relevans tligyleti dontés a hitelszerzédés megkotése.
A fentiekre is figyelemmel, a Versenytanacs nem osztja az eljaras ala vont azon
allaspontjat, miszerint hiteltermékekkel kapcsolatos reklamkampany nem alkalmas
fogyaszt6i dontések befolyasolasara.

Az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem
olyan fogyaszt6i kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdldé aru vonatkozdsiaban Kkoruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztod
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel
¢s koriiltekintéssel eljard fogyasztd vonatkozasdban a Versenytanacs (figyelemmel
a Vj-30/2007. szam alatt lefolytatott eljaras soran hozott hatarozat feliilvizsgalata
soran a Fovérosi Birosag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Fovarosi tél6tabla altal
helybenhagyott itéletére) kiemeli, a reklamok valosagtartalmaban fenntartas nélkiil
megbizd fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyaszto is ésszerlien
jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban, a reklamozé
szavahihetéségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien koltséghatékony
tajekozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli. Az ésszerien eljaré fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informacio helytallosagat. A reklam egyik
funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informacios
aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott -
szamara koltségmegtakaritast eredményezdéen - a fogyasztdé valdsagosnak,
pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen
formaban.

A pénziigyi szolgaltatasokrol adott tajékoztatasok megitélésének egyes kérdéseivel
Osszefiiggésben a feliilvizsgalati birésagok — nemcsak a Tpvt., hanem az Fttv.
alkalmazasa korében is iranyadd modon — vilagos, egyértelmi allaspontot

alakitottak ki.

15. oldal

GVH VERSENYTANACS



59. A Legfelsdbb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag Vj-56/2006. szamu iigyben
hozott, Kfv.IV. 37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan kiemelhetd,

hogy

a vallalkozéasok pénziigyi szolgaltatasaik ismertetése soran pontos, egyértelmi
tajékoztatast adva kotelesek kozrehatni a fogyasztoi szandék kialakitdsaban,

a reklamoknak 6nmagukban — minden tovéabbi informacié megismerése nélkiil
— kell hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenniiik. Ez nem teljes kort
tajékoztatast jelent, de azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valétlan,
megtévesztd, hianyos informéaciot,

a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezO magatartassal (reklam) megvalosul,

a jogsértés mar a jogsértd tajékoztatds kozreadasaval megvaldsul. A jogsértés
megallapithatosdga szempontjabol irrelevans, hogy a vallalkozds a jogsértd
tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kdzread,

a tajékoztatas akkor is jogsértonek mindsiil, ha utobb mod van a teljes kori
valos informaciok megismerésére. A reklamtevékenység vizsgalatakor a
versenyjogi feleldsség aloli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozas, hogy a
fogyaszt6 a bankfiokban részletes tdjékoztatast kaphat, ezzel ugyanis a
fogyasztokat terhelné a reklam valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen
vallalkoz6i érvelés nem is koriiltekintéen eljard, hanem kifejezetten
»gyanakvd” fogyasztot feltételez, aki a reklam (egyébként ténylegesen
hidnyos) szovegét €s az abban kozolteket ,,gyantsnak™ taldlva tovabbi
utdnajarasba kezd a kinalt szolgéltatas tekintetében,

a jogsértés sulyossaga korébe tartozd kérdés, hogy a fogyasztonak utdobb
modjaban all az akcid részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény
onmagaban nem mentesit a versenyjogi felelésség megallapithatosaga alol.

60. A kovetkezetes, jelen esetben is iranyadd joggyakorlat korébdl a Versenytanacs

sziikségesnek tartja még kiemelni az alabbiakat [figyelemmel pl. a Fdvarosi
ftélétabla 2.Kf. 27.121/2007/8. szami (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szami
(Vj-56/2006.), 2.Kf. 27.060/2008/8. szamu (Vj-50/2007.), 2.Kf. 27.350/2008/8.
szamu (Vj-30/2007.) itéleteire]:

a jogsértés nem csupan téves informaciok adasaval, hanem valamely lényeges
koriilmény elhallgatasaval, illetdleg hidnyos tdjékoztatassal is megvaldsithato.
A Legfelsobb Birosag a KfIL27.254/1998/5. szdmu eseti dontésében
kimondta, hogy a valds adatokat tartalmazé és eldnyds tulajdonsagokat
kiemeld reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a
kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek (lasd még
pl. a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birdésag Vj-111/2005. szamu
tigyben hozott, Kfv.II. 39.073/2008/8. szamu itéletét),

a sérelem a megtévesztésre alkalmas informacidok kozreadasaval megvalosul.
fgy ha a fogyasztoban a megvételre kinalt termékkel, annak Iényeges
tulajdonséagaival kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés
megallapithatd. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a megtévesztettségébol
eredden a fogyaszto ténylegesen szerzddést kosson,

a jogseértés miatti feleldsség alol nem mentesit a fogyasztdi panaszok hidnya,
toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
esetében kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tajékoztatasa.
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Annal is inkabb, mert - éppen a termék sajatossadgai kovetkeztében - az
értékesitési folyamatban a felek kozotti bizalomnak is meghatdrozd szerepe
van. A fogyasztok ismereteinek a banki szolgaltatdsok teriiletén 1évo
hianyossagai, valamint a pénziligyi szervezetek szakmai hozzéértése iranti
kényszerli bizalom igen hangstlyossa teszi a fogyasztokat tajékoztatd
vallalkozdsok versenyjogi feleldsségét. Miutdn a szolgaltatas - jellegébol
fakadoan - a fogyasztoi oldalt kiszolgaltatotta teszi, alappal varhato el a
vallalkozasoktol a teljes, alapos, korrekt, megbizhatd tdjékoztatas. Csak igy
keriilhet a fogyaszto olyan helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon dontést az
adott banki szolgaltatas esetleges igénybevételérdl,

e a reklamot megjelentetd vallalkozasnak eldl kell jarnia a fogyasztok pontos,
valosdgnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a
fogyasztotol is elvarhat6, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra
torekedjék, és ennek érdekében ésszerti mértékii informaciokeresést folytasson.
Ugyanakkor ez nem jelentheti a tdjékozdodas kotelezettségének parttalan
atharitasat - az adott dontési folyamatban hangzatos szlogenek 4altal
tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.

61. A Versenytandcs aldhtizza, hogy a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos III.

fejezetével kapcsolatban a birosagok, illetve a Versenytanacs altal tett elvi jellegii
megallapitdsok megfeleléen alkalmazanddk az Fttv. vonatkozédséban is. Ezzel
osszefliggésben a Versenytanacs emlékeztetni kivan a Fovarosi [télétabla Vi-
56/2006. szamu ligyben hozott 2.Kf. 27.496/2007/9. szamu és a Vj-111/2005.
szamu tigyben hozott 2. Kf. 27.121/2007/8. szdmu itéleteire, amelyek a Tpvt. 2008.
szeptember 1. el6tt hatalyos rendelkezései kapcsan kiemelték, hogy a kapcsolodo
magyar szabalyozads az unios joggal teljes mértékben harmonizalt. Az Iranyelv
szabalyozasi modellje szerint az az elvaras, hogy a piac a végsd felhasznalok
dontéséhez sziikséges informacidkat rendelkezésre bocsédssa, valamint garantalni
kell, hogy a fogyasztok a dontéseiket a piacon 1évo ellenérdekii félnek a
megtévesztd, illetve agressziv, vagyis manipulativ értékesitési stratégiaitol
mentesen hozzédk meg. Tévesen hivatkozott az eljaras ald vont arra is, hogy az
Fttv. 7.§ (2) bekezdésétdl eltérden a Tpvt. alapjan nem kell(ett) figyelembe venni a
valasztott kommunikacios eszkoz jellegét. Amint a Févarosi [tél6tabla
megallapitotta a reklamozéas jellegének megvalasztdsakor, valamint a
népszertsiteni  kivant  termékre, szolgéltatdsra vonatkozo  informaciok
kozzétételekor meghatarozo jelentdséggel bir a megjelenités formdja, a hasznalt
szlogen, a szovegbeli és képi tartalom, ezek elhelyezése, a hasznalt betlinagysag és
a tajékoztatas terjedelme (2.Kf.27.309/2007/6). Mindezekre is figyelemmel
megalapozatlan az az eljarés ala vonti vélekedés, hogy az Iranyelvben foglaltaknak
a 2008. szeptember 1-jét megeldzd magatartdsara torténd alkalmazasa szamara

kedvez6bb eredménnyel jart volna.
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63.

64.

65.

66.

67.
68.

Az Fttv. 3. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi
gyakorlat harom esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
,feketelistan”),

vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8.§-
aiban szabalyozott feltételeket,

vagy
e ha teljesiilnek az Fttv. 3.§-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adédéan mindig azon
tényallasi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiillondsen
megfeleltethetd, az 4ltalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a
jogalkotd megvalosultnak tekinti. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikacios
eszk6zok vonatkozasdban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
altal 2008. szeptember 1. utan tanusitott kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan értékelendd.

A Versenytanacs az eljarads ald vont altal kifejtett kereskedelmi gyakorlatot a
vizsgalok 4altal meghatarozott korben, a vizsgalok altal feltart tényallasra

alapitottan vizsgalta, s az aldbbiakban latott megallapithatonak jogsértést.

A termék lényeges tulajdonsdgai

Az eljaras ala vont kommunikacioja azt az lizenetet kdzvetitette a fogyasztok felé,
hogy a CIB Bank Gyorskolcson Ingatlanfedezettel terméke esetében 8 munkanap
alatt, illetve a 8. munkanapon az {igyfél hozzdjuthat a hiteldsszeghez,
jovedelemigazolas benyujtasa ¢s a kozjegyzoi dij megfizetése nélkiil.

A Versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt hiteltermék ,,arat” kozvetleniil
csokkentd tényezok, mint bizonyos dijak (kozjegyzoi dij) elengedése, illetve a
hitelhez jutds gyorsasidga (8 munkanap alatt) ¢és egyszerlsitett volta
(jovedelemigazolas nélkiili igényelhetdség) meghatdrozoak a fogyasztok dontése

szempontjabol, igy a termék 1ényeges tulajdonsagait képezik.

8 munkanapon beliili folyositas
A Bank 8 munkanap alatti, illetve a 8. munkanapon torténd folyodsitast igért.

A Bank a hitelezési folyamat kezdénapjat az értékbecslés helyszini eljarasanak
napjatol szdmitja, a hitelfolyositast pedig a fogyasztd bankszamlajara ,,blokkolt

folydsitassal” azonositja. A ,,blokkoléas” feloldasahoz a fogyasztonak a fedezetként
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70.

71.

72.

73.

bevont ingatlanra kotott vagyonbiztositds Bankra engedményezésérdl kell
gondoskodnia.

A Versenytandcs alldspontja szerint ezen értelmezéssel a Bank a hitelezési
folyamat kezddénapjat, illetve a hitelfolyositas tartamat a mindennapi életben
hasznalt altaldnos jelentéstdl eltérd tartalommal ruhdzta fel. A banki hitelezés
folyamata a fogyasztd szamara a hitelkérelem beadédsaval kezdodik, a
hitelfolyodsitas pedig a kdlcson feletti rendelkezést jelenti.

A Versenytanacs szerint a ,,gyorskdlcson 8 munkanap alatt”, ,.hitelfolyositas 8
munkanap alatt” azt jelenti, hogy ennyi id0 alatt a fogyasztd a kdlcson 0sszegéhez
jut. A Bank azonban az el6z6 pontokban ismertetett 01j definiciok alkalmazasaval a
hitelfelvétel/hitelfolyositas — tigyfelek altal jol ismert folyamatat — részelemekre
bontotta és csak annak egy 4ltala kiragadott részére vallalta a 8 munkanap alatti
ligyintézést.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt kommunikacios
eszk6zokon kozvetitett s a fogyaszto altal ,,fogott” féiizenet a hitel 8 munkanapon
beliili folyositdsa. A Versenytanacs allaspontja szerint a Bank nem igérhetett volna
8 munkanap alatti hitelfolyositast, ha csak gyorsitott tigyintézést tudott és akart
vallalni.

A fogyasztd tdjékozott dontés meghozatalara vald lehetdségét a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat érzékelhetéen ronthatta. A Versenytanacs allaspontja
szerint a fogyaszto tigyleti dontését onmagaban befolydsolhatja az a tény, ha a
kommunikécié altalanos szakmai gyakorlatbol ismert, koztudomasu fogalmakat —
jelen esetben hitelezési folyamat kezddnapja, hitel folyositasa — hasznal, mikozben
azokat a megszokottol eltérd tartalommal ruhazza fel. Ennek kovetkeztében
ugyanis a raciondlisan eljar6 atlagos fogyaszt6 altal ,fogott” {lizenet
valosagtartalma valik kérdésessé, hiszen az masrol szol, mint amit a reklamozé
valojaban teljesiteni tud vagy akar.

Mindezekre tekintettel a Versenytanacs allaspontja szerint a CIB Bank a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, illetve tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott azon tajékoztatasi eszkozok tekintetében,
amelyeken a 8 munkanap alatti hitelfolyositast kiemelten hirdette, anélkiil, hogy
ezen fogalomnak az altala alkalmazott — és a koztudomasutdl eltérd — értelmezését
a fogyasztok szamara észlelhetd modon megjelenitette volna. Ezen magatartéssal a
CIB Bank megsértette a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés a) pontjat (2008. szeptember 1-jét

megel6zd magatartdsaval), illetve megvaldsitotta az Fttv. 6.§-dnak (1)
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74.

75

76.

77.

78.

79.

bekezdésének b) pontjaban leirt tényallast és ezaltal megsértette az Fttv. 3.§-dnak
(1) bekezdését (2008. szeptember 1-jét kovetd magatartasaval).

E tekintetben jogsértonek tekinti a Versenytandcs az aldbbi kommunikacios
eszkozoket:

e portalmatrica (2008. tavaszi kampany)

e portalmatrica (2008. 6szi kampany)

o televizios reklam (2008. tavaszi kampany)

e televizios reklam (2008. 6szi kampany)

. A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vont allaspontjat, miszerint a 8 napos

hitelfolyodsitasi hataridével kapcsolatos kozléseket az Fttv. 7.§ (1) bekezdése
alapjan kellene megitélni, ugyanis allaspontja szerint a jogsértés nem megtévesztd
mulasztasban, hanem valétlan informacié (8 munkanapos hitelfolyositas igérete)
kozlésével valdsult meg. (Ettél eltérden, az Fttv. 7.§ (1) bekezdése alapjan
értékelte a Versenytandcs az 5.000.000 forintos maximalis hitelosszeg
elhallgatésat.)

A fenti 74. pontban felsoroltakon tal, a tobbi kommunikacidés eszkdzt a
Versenytanacs a 8 munkanapos hitelfolyositasrol — tortént  tdjékoztatas
vonatkozasaban nem tartotta jogsértonek a kovetkezd indokokra figyelemmel.

Az online bannerek vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést a Versenytanacs
tekintettel arra, hogy a bannerekrdl a fogyasztd egy kattintassal olyan feliiletre
(dedikalt landing page) juthatott, ahol tovabbi tajékozodas, ,.kutakodas” nélkiil
egyértelmi, vilagos tajékoztatast kapott a reklamozott termékkel kapcsolatban.

A Versenytanacs nem allapitott meg jogsértést azon tajékoztatasi eszkozok
(nyomtatott sajtoban megjelent reklamok, leafletek, hirlevelek, landing page,
beltéri plakatok, eseti fioki hirdetés, szorolap, terméktajékoztatd) vonatkozasaban
sem, amelyek a 8 munkanapon beliili folyositas Bank altal hasznalt fogalmat — a
kommunikécios eszkoz jellegzetességeire is figyelemmel — a fogyasztd szamara
¢szlelhetd moddon ismertette. A Versenytanacs figyelemmel volt ezen
kommunikécids eszkozok jellegzetességeire is, amelyek lehetové teszik az abban
foglalt kiegészitd tajékoztatas alaposabb tanulmanyozasat is.

A Versenytanidcs nem allapitott meg jogsértést azon termékek (2009-es
portalmatrica, 2007-es TV rekldm) vonatkozdsdban sem, amelyek a gyors
tigyintézésre hivtak fel a figyelmet, de a 8 munkanapon beliili folyodsitas igéretét

nem tartalmaztak.
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8 munkanapon beliili folyositas osszeghatara

80. A 8 munkanap alatti folyositast csak 5.000.000 forintos maximalis hitelésszeg
esetén vallalta a Bank, mikdzben a hitel 10.000.000 Ft-ig volt igényelhetd.

81. Azon kommunikacios eszk6zok esetében ahol nem, vagy a fogyasztok szamara
nem érzékelheten jelent meg az 5.000.000 Ft-os korlat, a Versenytanacsnak azt
kellett megitélnie, hogy az ily mdédon elhallgatottnak mindsiil6 feltétel 1ényeges-e
a fogyasztok szamara. A Versenytanacs allaspontja szerint az, hogy a 8 munkanap
alatti folyositast csak dsszeghatarhoz kototten vallalja a Bank, 1ényeges feltételnek
mindsiil, ezért a Versenytanacs az 5.000.000 Ft-os korlat elhallgatasat jogsértonek,
a Tpvt. 8.§-d4nak a) pontjaba (2008. szeptember 1-jét megeldzden), illetve az Fttv.
7.§ (1) bekezdés a) pontjaba (2008. szeptember 1-jét kovetden) iitkozonek tekinti.

82. E tekintetben a Versenytanacs az alabbi kommunikacios eszkozoket mindsiti
jogsértonek:

e portalmatrica (2008. tavaszi kampany)

e portalmatrica (2008. 6szi kampany)

e televizios reklam (2008. tavaszi kampany)
o televizios reklam (2008. 6szi kampany)

83. A tobbi kommunikaciés eszkozt a Versenytandcs e tekintetben nem tartotta
jogsértonek, tekintve, hogy azokban az 5.000.000 Ft-os korlat a fogyasztok

szadmara érzékelhetden megjelent.

Hitelbiralathoz sziikséges okiratok kore

84. A Bank eldirta tovabba a hitelbiralathoz sziikséges dokumentumok korét is.

85. A hitelbiralathoz sziikséges dokumentacié rendelkezésre allasaval kapcsolatos
informacio megjelenitésének esetleges hianyat a Versenytanacs altalaban — ha az a
szokasos banki gyakorlatnak megfelel — nem kifogasolja.

86. A hitelbiralathoz a fogyaszt6 altal beszerzendé dokumentumok az alabbiak
voltak:"

e hiteligényléskor: személyi igazolvany, lakcimkartya, a fedezetként
felajanlani kivant ingatlan helyrajzi szama,

o ¢rtékbecsléshez: alaprajz, hasznélatbavételi engedély/tarsashdzi alapito
okirat.

87. A Versenytanacs az el6z0 pontban eldirt dokumentumokat a banki szokdsos

gyakorlathoz igazodonak értékeli, jogsértést e tekintetben nem allapit meg.

12Vj-074-004/2009.
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Jovedelemigazolads nélkiili hitelhez jutas igérete

A termék esetében jovedelemigazolas nélkiiliséget hirdetett a Bank. A vizsgalat
nem tart fel a jovedelemigazolds nélkiiliség igéretéhez kapcsolddd tovabbi
specifikus feltételeket, igy aki a hitelbirdlaton megfelelt, ezen konstrukcid
keretében juthatott hitelhez. Tekintettel a kiilon feltételek hidnyara, a
Versenytanacs a jovedelemigazolas nélkiili hitellehetdség igéretével kapcsolatosan

nem allapit meg jogsértést.

Kozjegyzoi dij nélkiiliség igérete

A kommunikécids eszk6zokon kiemelten feltlintetett informéacio ,,kozjegyzoi dij
nélkiil” volt, azonban az {ligyfelek csak 5.000.000 Ft-ig terjedd hiteldsszeg
esetében szamolhattak a kozjegyzOi dij nélkiili szerz6déskotési lehetdséggel. A
Versenytanacs allaspontja szerint a kommunikécids eszk6zokon — azok jellegét €s
informacio-ateresztd képességét is figyelembe véve — az 5.000.000 Ft-os korlat a
fogyasztok szamara érzékelhetden jelent meg. Minderre tekintettel a kozjegyzoi dij

nélkiiliség igéretével kapcsolatosan a Versenytanacs nem allapit meg jogsértést.

Eljaras ala vont kotelezettségvallaldasa

A Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vont kotelezettségvallalasat, mert
azt nem értékelte olyannak, amely a jogsértés tekintetében teljesiti a Tpvt. 75.§-
aban foglaltakat.

A Versenytandcs megjegyzi, hogy a Févarosi Birdsag 2K.30044/2008/18. sz.
itéletében a Tpvt. 75.§-anak alkalmazhatdsaga vonatkozéasaban kifejtette, hogy a
GVH-nak akkor sincsen torvényi kotelezettsége e jogszabalyhelyet alkalmazni, ha
a vonatkozo kotelezettségvallalast az ligyfél megteszi. A GVH diszkrecionalis
jogkorében — fiiggetleniil attol, hogy az eljaras ald vontnak volt-e
kotelezettségvallald nyilatkozata — alappal melldzheti e kedvezményt az eljaras ala

vonttal szemben (Vj-73/2007.).

Felelosseg

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a

kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése
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kozvetleniil érdekében all. A CIB Bank feleldssége egyértelmiien megéllapithatd,
egyrészt a kampanyok kivitelezése, terheinek viselése, masrészt az

értékesitésekkel elért elonyok révén.

Birsag

A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdése alapjan. A birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a
Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartdsaval
jartel.

A birsadg 6sszegének meghatdrozasakor a Versenytanacs a jogsértd tajékoztatasok
megjelentetésével kapcsolatban felmeriilt koltségekbdl indult ki Emellett a
Versenytanacs tekintettel volt a 2008 tavaszi és 6szi kampanyok soran folydsitott
hitelek szamara és Gsszegére is."

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e a Versenytandcs korabban mar két alkalommal megallapitotta, hogy az
eljaras ald vont a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas magatartast tantsitott (Vj-190/2006., Vj-121/2007.),

e a pénzligyi szolgéltatdsok bizalmi terméknek mindsiilnek, amelyek
esetében kiemelkedéen fontos a fogyasztok pontos, megfeleld
tajékoztatasa.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy

e a kampany soran alkalmazott eszk6zok tobbségével kapcsolatban a
Versenytanacs nem allapitott meg jogsértést,

e a fogyasztd szamara végsd dontésének meghozatalat, a szerzddés
megkotését megel6zden ismertté valhattak a szerz0dési feltételek, akkor, ha
a fogyaszto aktiv érdeklodést tanusitott (amelyre lehetdséget biztositott pl.
a sajat honlapon talalhat6 dedikalt landing page vagy az eljaras ala vont
,hitelvonala”),

o az ligyfelek dontd tobbsége 5.000.000 Ft-ig terjedd Osszeget igényelt a
konstrukcio keretében, igy e feltétel — a folyositott hitelek alapjan — végiil
nem jelentett tényleges korlatot az atlagos fogyasztd szamara,

e az eljards ald vont kompenzacidt (folyositasi dijkedvezményt) ajanlott fel
tgyfeleinek, amikor a 8 munkanapos folyositasi igértét nem tudta
teljesiteni, ennek az enyhité koriilménynek a sulyat azonban csdkkentette,
hogy a kompenzéci6 csak az eljaras ald vont értelmezése szerinti hataridd
tallépése esetén jart.

"'Vj-074-015/2009., 11. szamu melléklet
12 Vj-074-015/2009., 13. szamu melléklet
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VIIL
Egyéb kérdések

Az Iranyelv implementaldsdra megszabott hataridét tallépve, 2007. december 12-
¢ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatdlyba Iépett Fttv.
Emiatt a 2008. szeptember 1. el6tti idészak vonatkozasdban a Versenytanacs
megvizsgalta, hogy az Iranyelvben foglaltak alkalmazésa kedvezObb eredménnyel
jarna-e az eljards ala vont szamara. A Versenytanacs (a 61. és 75. pontokra is
figyelemmel) megallapitotta, hogy az Iranyelv alkalmazasa sem eredményezne az
eljaras ala vont szamara kedvezdbb elbiralast az iigyben.

A 2008. szeptember 1. eldtt tanusitott magatartds vonatkozasidban a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birdsag
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A 2008. szeptember 1. utan tanusitott magatartas vonatkozasaban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az Fttv. 10.§-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal
jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas. A 11.§ (1) bekezdése értelmében a 10.§ alkalmazésdban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas
mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyeb koriilményre tekintet nélkiil
fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd
misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésii idoszakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan
valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az
aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb

harom megyében megszervezésre keriil. A Versenytanidcs megallapitotta a
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Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen tigybeni fennalltat. Az eljaras ala
vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy:

e a kommunikacios eszk6zok a fogyasztok széles korét érték el (a kifogésolt
televizids reklamok orszagos miusorszolgaltatast végzé miisorszolgaltatokon
keresztiil keriiltek kozvetitésre),

e az eljaras ala vont kiterjedt kereskedelmi gyakorlatot folytatott, a jogsértéssel
¢érintett terlilet az orszag egész teriilete.

100. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése

biztositja.

Budapest, 2010. oktober 28.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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