GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-081-012/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Speditions Holding GmbH Bécs kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, amelyben tovabbi ligyfélként
részt vett a Raabersped Speditionsgesellschaft m.b.H. Bécs - targyalason kiviil - meghozta

az alabbi
hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Raabersped Speditionsgesellschaft m.b.H. tizletrészei
25 szézalékanak a Speditions Holding GmbH éltal torténd megvasarlasdhoz nem sziikséges a

Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I.
A kérelem

1) A Rail Cargo Austria AG (a tovabbiakban: Rail Cargo), illetve a Gy6r-Sopron-Ebenfurti
Vasut Zrt. (a tovabbiakban: GYSEV) 2008. november 27-én iizletrész atruhazasi
szerzOdést (a tovabbiakban: Szerzddés) kotott tobb vallalkozasnak a GYSEV
tulajdonaban 4ll6 iizletrésze Rail Cargo részére torténd — kozvetlen vagy kozvetett —
jovObeni értékesitése targyaban. A Szerzddést a felek az Eurdpai Bizottsag 2008.
november 25-én meghozott, a Rail Cargo MAV Cargo Arufuvarozasi Zrt. feletti

iranyitasszerzését engedélyezd, COMP /M.5096. szamu iigyben hozott hatdrozataban —
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2)

3)

4)

5)

kiilonos tekintettel a mellékletének E. pontjaban — vallalt kotelezettségvallalas teljesitése

érdekében kototték meg.

A Szerzdédés alapjan a GYSEYV, illetve a Rail Cargo és a Speditions Holding GmbH (a
tovabbiakban: kérelmez6 vagy SpedHold) 2009. majus 25-én megallapodtak arrdl, hogy
a GYSEV Raabersped Speditionsgesellschaft m.b.H-ban (a tovabbiakban: Raabersped
vagy kérelmezett) meglevd 25 szézalékos lizletrészét a — Rail Cargo 100 szazalékos
tulajdondban all6 — SpedHold vasarolja meg. A SpedHold korabban a Raabersped
iizletrészeinek 75 szazalékaval rendelkezett, igy a megallapodast kovetden a cég 100
szazalékos tulajdonosava valna. A SpedHold tulajdonosa, a Rail Cargo az Osztrak allam
tulajdonaban  4ll6  Osterreichischen Bundesbahnen Holding AG (az Osztrdk
Allamvasutak) altal iranyitott véllalkozascsoporthoz (a tovabbiakban: OBB csoport)

tartozik, teljes korti szallitasi és logisztikai szolgéltatasokat nyu;t.

A SpedHold kérelmében arra hivatkozva kérte a Raabersped 25 szazalékos iizletrészének
megszerzéséhez a GVH engedélyét, hogy az a tisztességtelen piaci magatartas &s
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 23. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti Osszefonodast valdsithatott meg. FEldadta ugyanakkor, hogy az
engedélykérési kotelezettség kapcsan tisztazatlannak tekinti a jogi helyzetet, mivel nem
egyértelmii, hogy a Raabersped felett korabban — azaz 2009. majus 25-ét megelézden — a

GYSEV-vel egyiitt kozos iranyitasi joggal rendelkezett vagy egyediil irdnyitotta.

Kérelmében eldadta tovabba, hogy az 6sszefonddds — amennyiben az iigylet a Tpvt.
alapjan annak mindsiil — nem gyakorol hatranyos hatdst a versenyre, figyelemmel arra,
hogy az nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett

piacon, vagy annak jelentds részén.

II.

A tények

A Raaberspedet 2001. aprilis 17-én alapitotta a SpedHold, majd kozvetleniil ezt
kovetden a GYSEV 50%-os tulajdonrészt szerzett a vallalkozdsban. A Raabersped
taggylilése ekkor egyhangu szavazassal dontott a tarsasag {ligyeir6l. A kozgyllés

hataskorébe tartozik tobbek kozott az tlizleti terv elfogadasa.
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

A 2001. aprilis 17-én kelt tarsasagi szerzodés szerint a Raabersped vezetd testiilete az
ligyvezetdi tandcs (a tovabbiakban: Tandcs), amely maximum négytagu lehetett, és
amelybe mindkét tulajdonos 2-2 tagot delegéalhatott (lasd Vj-81-3/2009. 14. szamu
melléklet). A Tandcs hatarozatképességéhez a tagok jelenlétének ¥i-re volt sziikség,
hatdrozatait egyszerli szotobbséggel hozta meg, szavazategyenldség esetén a Tandcs
elndke volt jogosult donteni. A tulajdonosok megallapodasa szerint a Tanacs elndkét a
SpedHold volt jogosult jelolni. A Tanacs a taggytilés utmutatasai szerint jart el, am a
kérelmezd eldadasa szerint a piaci szempontbol stratégiai dontések meghozatala a

testiilet hataskorébe tartozik.

2004. marcius 1-jén a tagok tOkeemelést hajtottak végre a Raaberspedben, ennek
nyoman a SpedHold részesedése 75 szazalékra emelkedett, mig a GYSEV részesedése
25 széazalékra csokkent. A tokeemeléssel egyiitt bekovetkezett valtozas, hogy egyszeru
tobbséggel hozza meg hatdrozatait a taggylilés. A Tandcs Osszetételével,

hatarozathozatalaval kapcsolatos szabalyok nem valtoztak meg.

A Raabersped-ben bekdvetkezett tokeemelését megeldzd évben — azaz 2003-ban — a Rail
Cargo (illetve az OBB csoport) Magyarorszagon — a SpedHold és a Raabersped révén —
elért nettd arbevétele — a csoporton beliili forgalom Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerinti
szlikitésével — a kérelmez0 nyilatkozata szerint nem érte el a tizmilliard forintot (1asd Vj-

81-10/2009).

2005. december 31-ig a SpedHoldnak szerzédésben biztositott joga volt a Tanacs elnokét
kijeldlni, ezt kdvetden erre a GYSEV lett volna jogosult, &m ezzel a jogdval nem élt, igy
ténylegesen ezt az idépontot kovetden is a Tandcs SpedHold altal jelolt tagja latta el az

elnoki feladatokat.
I11.

A Versenytanacs dontése

A Versenytanacsnak a Raabersped 2009. majus 25-ét megeldz6 iddszakban érvényesiild
iranyitasi viszonyait volt szlikséges elemeznie annak eldontéséhez, hogy a kérelemben

leirt tigylet (lasd 2. pont) a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddasnak mindsiil-e.

A Raabersped alapitasat kovetden a tarsasag felett nem vitathatoan kozos iranyitast

gyakorolt a GYSEV ¢és a SpedHold, hiszen a taggyiilés — amely fontos stratégiai
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dontéseket, igy tobbek kozott az iizleti tervet volt jogosult elfogadni — hatarozatainak
meghozataldhoz a tagok 100%-nak szavazatara volt sziikség. A kozds iranyitasi viszonyt
a Versenytanacs alldspontja szerint nem befolyasolta az a koriilmény, hogy a Tanacs
tekintetében — az elndk jelolése és az ligydontd szavazati joga kovetkeztében — a

SpedHold erds jogositvannyal rendelkezett.

12) A Raabersped feletti kozds iranyitds megvaltozott a 2004. marcius 1-jén tortént
tokeemelést kovetden: a taggyllés egyszerii tobbséggel is hozhatott hatdrozatot, igy a
SpedHold 75 szazalékos tulajdonrésze révén — tovabba a Tanacsban megmaradt
jogositvanyai (lasd 6. pont) birtokaban — egyediili iranyitast szerzett a vallalkozas felett.
Ezzel az ligylettel a SpedHold a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefonddast
valositott meg, hiszen a korabbi kozos irdnyitds egyediili iranyitdssa valdsa olyan
strukturalis valtozasnak mindsiil a piacon, amelyet a Tpvt. az ellendrzése ala von (lasd
Versenytanacs Elvi Allasfoglalsai 23.5., Vj-146/1999.). Nem mindsiilt ugyanakkor az
iigylet a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti engedélykoteles dsszefonddasnak, mert — a
kérelmezd altal eldadottak szerint — az érintett vallalkozascsoportok altal a megel6zd
évben elért magyarorszagi nettd arbevétel Osszege nem érte el a torvényben adott

idépontban eléirt kiiszobszamot, a tizmilliard forintot.

13) Ezt kovetden nem vitathatéan valtozas kovetkezett be a Raabersped irdnyitdsaban azzal,
hogy 2005. december 31-ét6l a GYSEV elvileg jogosulttd valt a Tanacs elndkének
kijelolésére. A Versenytandcs értékelése szerint a 2005. december 31-én bekdvetkezett
véaltozas nem valtoztatta meg ugyanakkor a Raabersped feletti irdnyitas tartalmat
ténylegesen: a SpedHold tovéabbra is jogosult volt a taggylilés hatarozatait egyediil
befolyasolni, illetve képes volt a Tanacs dontéseit ténylegesen meghatarozoan
befolyasolni, hiszen az elndk személye nem valtozott meg, a GYSEV nem ¢lt a kijelolési
jogaval. A Versenytanacs igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a SpedHold 2005.
december 31-ét kovetden a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan ténylegesen —
egyedill — irdnyitotta a Raaberspedet.

14) A kérelmez6 2009. majus 25-én megszerezte a Raabersped tlizletrészeinek 100 szazaléka
feletti ellendrzést, amelynek révén nem vitathatoan a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a)
pontja szerinti irdnyitast gyakorolhat a vallalkozas felett. Mindez ugyanakkor ismételten

nem valtoztatott a kérelmezett feletti iranyitds tartalman, pusztan annak modjan.
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15) A Versenytanidcs kovetkezetes gyakorlata szerint (lasd Versenytanacs Elvi
Allasfoglalasai 23.3., Vj-31/1998.) pusztin az iranyitds modjanak megvaltozasat

eredményezd tranzakcidé nem mindsiil két vallalkozas kozotti 6sszefonodasnak.

16) Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban a Tpvt. 63. § (3) bekezdés aa) pontja alapjan megallapitotta, hogy
kérelmezett tigylet nem mindsiil a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti dsszefonddasnak,

ezért ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.
Iv.
Eljarasi kérdések

17) A kérelmez6 a kérelem benyujtasanak napjaval (2009. junius 16.) hatdlyos Tpvt. 62. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan négymillo forint eljarasi dijat rott le (lasd Vj-81-
1/2009). Figyelemmel ugyanakkor a Tpvt-t mddositd 2009. évi XIV. térvény 17. § (2)
bekezdésére, az eljarasi dijra vonatkozo rendelkezés tekintetében iranyadd idépont az
Osszefonddds megvalositdsa — jelen esetben 2009. majus 25. — és nem a kérelem
benyujtasa. A GVH vizsgaléi észlelve ezt a koriilményt rendelkeztek arrdl, hogy a
tévesen lerott eljarasi dijat — a 2009. junius 1-jével megemelt eljarasi dij és a korabban
érvényesiild eljarasi dij kiilonbozetét, azaz kettdmillid forintot — a kérelmezdnek vissza
kell utalni (lasd Vj-81-4/2009), igy errdl a Versenytanacsnak kiilon rendelkeznie nem
kellett.

18) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése aa) pontjanak alkalmazasabol kovetkezéleg nem kellett az
eljarasi dij megfizetésér6l sem rendelkezni, mert a kérelmezd az Osszefonodas
megvaldsitasakor hatdlyos Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti kettémillio forintot igy

(lasd 17. pont) elézetesen lerotta.

19) A Versenytandcs hatarozatait — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

20) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. oktober 14.
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