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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Hungaropharma Gyodgyszerkereskedelmi
Zrt. (Budapest) kérelmezd 0sszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi iigyfélként részt vett a Gyogyszerellatdo Halézat Kft. (Budapest) -

targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. iranyitast

szerezzen a Gyogyszerellato Halozat Kft. felett.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen
meg tovabbi 8.000.000.- (Nyolcmillid) forint eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037571. szam eljarasi dijbevételi szdmlajara.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I.

A Kkérelem

1) A Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. (a tovébbiakban: Hungaropharma)
2007. julius 8-an Uzletrészen alapitott vételi jogrol sz6ld szerzédéseket (a
tovabbiakban: Szerzddések) kotott a Gyogyszerellatd Halozat Kft. (a tovabbiakban:

Halozat Kft.) tulajdonosaival, dr. Balint Istvannal és a Farmakom Kereskedelmi és
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2)

3)

4)

Szolgéltatd Kft-vel (a tovabbiakban: Farmakom Kft.). A Szerzddések értelmében a
Hungaropharma egyoldali jognyilatkozattal megvasarolhatja a Haldzat Kft.

lizletrészeit, és minden tovabbi jogcselekmény nélkiil azok tulajdonosava vélhat.

A Hungaropharma 2009. majus 19-én mindkét tulajdonossal szemben ¢lt a

Szerzddések szerinti vételi jogaval.

A Hungaropharma a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2009. jinius 18. napjan benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan az 1-2) pontban hivatkozott iizletrész-vasarldsok engedélyezését

kérte.

A vizsgalo 4ltal a Tpvt. 68.§ (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a

Hungaropharma 2009. augusztus 5-én teljesitette.

I1.

Az osszefonodas résztvevoi

A Hungaropharma-csoport

5)

6)

A Hungaropharma és az altala iranyitott vallalkozésok alkotta véllalkozas-csoport (a
tovabbiakban egyiitt: Hungaropharma-csoport) f6 tevékenysége a gyogyszerek és
gyogyaszati termékek (kotszerek és gyodgydszati segédeszk6zok) nagykereskedelme,
mely tevékenységet az adott termékek teljes korére (un. teljes palettas gyogyszer-
nagykereskedOként), Magyarorszag egész teriiletén végzi. Budapesti telephelyein
kiviil raktarbazissal rendelkezik Debrecenben, Békéscsaban, Veszprémben,

Miskolcon, Kaposvaron €s Pécsett.

A Hungaropharma-csoport gyogyszertarak mukodtetését is végzi. Jelenleg 8
gyogyszertarat miitkodtet az alabbi telepiiléseken:
— Budapest (1222 Nagytétényi ut 37-43., Campona; 1065 Bajcsi-Zsilinszky koz
L.);
— Békéscsaba;
— Kisvarda;

— Miskolc;
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— Satoraljagjhely;
— Szolnok;

— Tiszafured.

7) A Hungaropharma-csoport tovabbi négy telepiilésen (Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Pécs
¢és Székesfehérvar) tervezi a kozeljovében gyogyszertar nyitasat, amelyhez sziikséges

beruhazéasok folyamatban vannak.

8) A Hungaropharma-csoport 2008. évi nett6 arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili

forgalom nélkiil — meghaladta a 15 milliard forintot.

Kozosen iranyitott vallalkozas

9) A Hungaropharma 50 szazalékos részvénytulajdonosa a Pharmadose Kereskedelmi és
Egészségiigyi Szolgaltato Kft-nek (a tovabbiakban: Pharmadose Kft.), melynek

tovabbi 50 szazalékos iizletrésze egy masik vallalkozas tulajdondban van.

10) A Pharmadose Kft. egészségiigyi termékek és szolgaltatdsok korhazi beszallitasaval,
tovabba gyogyszertarak miikodtetésével foglalkozik. Gyogyszertarai vannak:
— Budapesten (Népfiirdo utca, Duna Tower)
— Bajan
— Debrecenben
— Kunszentmikléson
— Siilysapon
— Zalaegerszegen €s

—  Vacott

A Haloézat-csoport

11) A Halézat Kft-t 2007. julius 8-an alapitotta dr. Balint Istvan (74 szazalék) és a
Farmakom Kft. (26 szazalék). Egyidejiileg a Farmakom Kft., dr. Bélint Istvén, a
Hungaropharma és a Halozat Kft. Befektetési Megallapodast kotott, mely szerint a
Hungaropharménak dr. Bélint Istvan {izletrésze altal lehetdsége van a Halézat Kft.
muikodésével kapcsolatos szadndékait érvényre juttatni. Ennek eszkoze a
Hungaropharma-t megilletd vétd jog, mely szerint tobb, a Haldzat Kft. piaci

magatartdsat meghatarozo kérdés (igy mindenekeldtt az lizleti terv elfogadédsa és
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modositasa) tekintetében a Hungaropharma-nak dr. Bélint Istvan utjan a taggytilésen

leadott tdimogatd szavazata nélkiil dontés nem hozhat6 érvényesen.

12) A Halozat Kft. megalakulasatol 2008. nyaraig Osszesen 37 gyogyszertar mikodési
engedélyét szerezte meg, és végezte azok tevékenységének koordinalasat. Ezt
kdvetden azonban dr. Balint Istvan az altala tulajdonolt MEG Zrt. javara iratta at tobb
gyogyszertar miikodési engedélyét, kivonva azokat a Haldzat Kft. irdnyitisa aldl. A
Hungaropharma tett ugyan Iépéseket a mitkddési engedélyek Halozat Kft. nevére
torténd visszairatasa érdekében, az ezzel kapcsolatos eljardsok azonban még nem
zarultak le. Igy jelenleg a Halézat Kft. kizarolag a Toth-Art 2005. Kft. altal
Budapesten a Déli péalyaudvaron {lizemeltetett gyogyszertarnak a miikddési
engedélyével rendelkezik. Ezen gydgyszertdr 2 km sugard kornyezetében a

Hungaropharma-csoport és a Pharmadose Kft. sem rendelkezik gyogyszertarral.

13) A Halozat Kft. és az altala 2009. majus 19-én irdnyitott vallalkozasok (a tovabbiakban
egylitt: Halozat-csoport) 2008. évi nettd arbevétele — a vallalkozas-csoporton beliili

forgalom nélkiil — egyiittesen meghaladta az 1 milliard forintot.

I11.

A gvogyszer-forgalmazasi piac fobb jellemzoi

Szabalyozasi hattér

14) A gyogyszer-gyartOkra és a gyogyszergyartasra, illetve a gyogyszerfogalmazokra és a
gyogyszerfogalmazasra specialis jogi szabdlyozds vonatkozik, a gydgyszerek
veszélyes jellegére, valamint az egyes gyogyszerek tarsadalombiztositdsi tAmogatasi

rendszerbe befogadott voltara tekintettel is.

15) Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozd torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény a gyodgyszer-
nagykereskedelem fogalma alatt a beszerzett gyogyszerek viszonteladok részére
torténd eértékesitéseét érti, ideértve a gyogyszerek raktarozasaval, széllitasaval, EGT-
megallapodasban részes allamokon kiviili behozatalaval, illetve a nem e térség
orszagaiba iranyuld kivitelével kapcsolatos valamennyi tevékenységet, amelyek
eredményeként a gyogyszer az eldallitotol a lakossagi gyogyszerellatokhoz eljut.

Gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet folytatni e tevékenység végzésére

4. oldal GVH VERSENYTANACS



jogositd hatosagi engedély birtokdban lehet. A gyodgyszer-nagykereskedd az altala
forgalmazott termékeket kozvetlenill a lakossag részére nem forgalmazhatja, illetve
csak olyan vevoknek szdllithat gyodgyszert, akik a gydgyszerekkel kapcsolatos
kereskedelmi, illetve egészségiigyi szolgaltatd tevékenység végzésére engedéllyel

rendelkeznek.

16) A biztonsdgos és gazdasdgos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l szolé 2006. évi XCVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) értelmében fészabalyként gyogyszert a betegek, fogyasztok,
orvosok, valamint éllatorvosok részére a — gyogyszertar miikddtetésére vonatkozo
engedély birtokaban miikodtethetd — gydgyszertarak szolgdlhatnak ki. A gyogyszer-
kiskereskedelmi piacra a Gyftv. értelmében a gyogyszertarakon kiviili 1j szereploként
gyogyszertari muikodési engedéllyel nem rendelkezd, kereskedelmi tevékenységet
folytat6 vallalkozdsok is beléphetnek, azonban csak vény nélkiil kiszolgalhato és
tarsadalombiztositasi tdmogatasban nem részesiild gyogyszerek jogszabdly altal

meghatérozott kore tekintetében.

17) A Gyftv. jelentdsen liberalizalta a gydgyszertar alapitas és milkodtetés szabalyait. Bar
foszabalyként megmaradtak a kordbbi korlatozasok (5 ezer lakos gydgyszertdranként;
250, illetve 300 méter az egyes gyogyszertarak kozott), a torvény lehetdséget ad 1j
gyogyszertar 1étesitésére, amennyiben az érintett teleplilésen nem mukodik
kozforgalmu gyodgyszertar, vagy a gyogyszertar milkodtetdje a térvényben
meghatarozott tobbletszolgéltatisok nyujtadsat vallalja. Valtozott a gydgyszertar
miukodtetését végzd vallalkozads forméjara vonatkozd szabaly is. Mig kordbban
gyogyszertarat csak maganvallalkozoként, vagy betéti tarsasag formajaban lehetett
miukodtetni, addig az ) szabalyozas a mikodtetd tarsasadgi formajara vonatkozo
korlatozast nem tartalmaz. Tovébbra is sziikséges ugyanakkor, hogy a személyi jogos
gyogyszerész  tulajdonrésszel  rendelkezzen a  gyodgyszertarat — miikodtetd
gyogyszertarban, azonban tulajdoni hanyadara vonatkoz6 szabalyozds mar nem

szerepel a torvényi szabalyozasban.

18) A gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhuzamos importtevékenységrol
szolo  53/2004. (VL. 2.) ESzCsM rendelet értelmében a nagykereskedd
nagykereskedelemi tevékenysége soran csak olyan gazdalkoddszervezettdl szerezhet

be gyogyszert, amely rendelkezik az altala eldallitott, illetve forgalmazott gyogyszer
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gyartasra vagy forgalmazésara jogositdé engedéllyel. A gyodgyszerekkel kapcsolatban

importkorlatozas nincs.

A piac szereploi

19)

20)

21)

22)

23)

Jelenleg mintegy 100 vallalkozds rendelkezik gydgyszer-nagykereskedelmi
engedéllyel Magyarorszagon. A  gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet
ténylegesen végzo vallalkozasok szdma azonban ennél alacsonyabb, mert a gyogyszer-
nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezdk egy része gydgyszer forgalomba hozoként
(sajat termékeinek nagykereskeddjeként) milkddik, nem pedig teljes palettés

nagykereskeddként.

A Hungaropharma-csoport részesedése a magyarorszagi gyogyszer-nagykereskedelmi
forgalombol 40 szazalék feletti, mellette két jelentds (Phoenix Pharma Zrt. 40 szazalék
koriili, Teva Magyarorszag Zrt. 10-20 szazalék kozotti), valamint tobb kisebb

részesedésti vallalkozas végez gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet.
Magyarorszdgon jelenleg tobb, mint 2300 (ezen beliill Budapesten mintegy 423)

kozforgalmu gyogyszertar miikodik.

IVv.

Az engedélykérési kotelezettség

A Hungaropharma nem tulajdonosa a Halozat Kft-nek, a vele és tulajdonosaival kotott
Befektetési Megallapodas alapjan azonban a Halézat Kft. piaci magatartasat
meghatarozo 1ényeges kérdésekben vétod joga van a tobbségi tlizletrész tulajdonosa, dr.
Balint Istvan dontési javaslataival szemben (lasd 11. pont). Mindez azt jelenti, hogy a
Hungaropharma-nak ¢és dr. Balint Istvannak a Halézat Kft. piaci magatartasat
meghataroz6 lényeges kérdésekben egységre kell jutnia. Ezért a Versenytanacs
kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 23.6.) szerint a Halozat Kft. kozos

iranyitéinak mindsiilnek.

Az 1-2) pont szerinti tranzakcid révén a fenti kozos iranyitds a Hungaropharma

egyediili iranyitasdva alakul at, ami a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
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bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok 0Osszefonodasanak mindsiil (Elvi

allasfoglalasok 23.5.).

A kiiszobértékek vizsgalata

A Tpvt. alapjan

24)

25)

Az dsszefonddasban résztvevo két vallalkozas-csoport (a Tpvt. 15. § és 26. § alapjan:
a Hungaropharma- és a Halozat-csoport) — Tpvt. 27. § (1), (2) és (5) bekezdéseinek
figyelembevételével szamitott — 2008. évi nettd arbevétele egylittesen meghaladta a 15
milliard forintot, ezen beliil mindkett6é az 500 millid6 forintot. Ezért az
Osszefonoddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

A vallalkozas-csoportok azonositasaval és a nettd arbevétel szadmitasaval
kapcsolatosan a Versenytanacs az alabbiakra hivja fel a figyelmet. A Hungaropharma
¢s dr. Balint Istvan az 6sszefonodéast megeldzden kozdsen irdnyitotta a Halozat Kft-t,
ezért annak nettd arbevételét a Tpvt. 27. § (5) bekezdése alapjan 50-50 szazalékban a
Hungaropharma-csoport nett6 arbevételé¢hez, illetve azon vallalkozas-csoport nettd
arbevételéhez kell hozzdszdmitani, amelyet dr. Balint Istvan irdnyitott. Ebbdl
kovetkezdleg a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszobérték szamitasanal a Halozat-
csoport el6zd évi nettd arbevételének csak az 50 szazalékat kell figyelembe venni, a

fennmaradé 50 szdzalékot pedig a Hungaropharma-csoportnal.

A Gyftv. alapjan

26)

A Gyftv. 75. § (2) bekezdése értelmében a gyogyszertarat mitkodtetd vallalkozasok
Osszefonodasahoz akkor is Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kell kérni, ha

a) az ¢rintett vallalkozascsoportok, valamint az érintett vallalkozascsoportok

tagjai és mas gyogyszerforgalmazéasban érintett vallalkozasok altal kozosen

iranyitott vallalkozasok gydgyszer-kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmazo

el6z6 lizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen az egymilliard forintot

meghaladja, és
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b) az ¢érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb egy olyan

gyogyszerforgalmazasban érdekelt vallalkozascsoport, melynek a gyogyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasbol szarmaz6 el6z6 évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen irdnyitott
vallalkozasok e tevékenységbOl szarmazd nettd arbevételével egyiitt
szazmillio forint felett van, és

a tervezett Osszefonddas eredményeképpen az irdnyitds ala keriilé tovabbi
gyogyszertar telephelyének

ca) kozségben elhelyezkedd gyogyszertar esetén 25 km-es,

cb) varosban elhelyezkedd gyodgyszertar esetén 5 km-es, vagy

cc) févarosban elhelyezkedd gyogyszertar esetén 2 km-es

sugara korrel meghatarozott foldrajzi korzetében 1€vo gyogyszertarak 10%-at
meghaladd szdmu gyogyszertar keriilne az adott vallalkozds vagy

vallalkozascsoport kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa ala.

27) A Versenytanacs a Gyftv. 75. § (2) bekezdés alkalmazasa tekintetében az alabbiakbol
indult ki:

A ¢) pontban a ,.kdzvetlen vagy kdzvetett iranyitasa ald” kitétel — szlikitd jelzd
hidnydban — az egyediili é a kozOs irdnyitdsra is kiterjed, ezért a
Hungaropharma ¢és egy mas vallalkozds kozds irdnyitasa ala tartozd
Pharmadose Kft. altal iizemeltetett gydgyszertarakat is figyelembe kell venni.

A c¢) pontnak ,a tervezett Gsszefonddas eredményeképpen az irdnyitas ala
keriild tovabbi gyogyszertar” megfogalmazasaban szerepld ,.tovabbi” kitételt
ugy értelmezte, hogy az engedélykérés nem vonatkozik arra az esetre, ha az
iranyitast megszerzé vallalkozas-csoport (ideértve a kozosen iranyitott
vallalkozasokat is) a ca)-cc) pont szerinti foldrajzi korzetben nem rendelkezik
gyogyszertarral. Miutan pedig az adott esetben ez a helyzet (nincs olyan véros,
amelyben a Haldzat-csoport és Hungaropharma-csoport, vagy a Pharmadose
Kft. is rendelkezik gydgyszertarral, a févarosban pedig a Halozat-csoport
gyogyszertarai 2 km-nél nagyobb tavolsagban vannak a Pharmadose Kft. ¢és a
Hungaropharma-csoport gydgyszertaraitol is), ezért a Gyftv. alapjan — annak
75. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak megvaldsuldsatol fiiggetleniil — nem all
fenn az engedélykérési kotelezettség. Minderre tekintettel az Gsszefonddas

engedélyezhetdségét csak a Tpvt. alapjan vizsgalta.
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V.

Az engedélyezés

28) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg

az engedély megadésat, ha az dsszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan

gazdasdgi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

A versenvhatasok

29) Az Osszefonddassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az

Osszefonodds valamely (akar kozvetlen, akdr kozvetett) résztvevdje piaci

tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanics az Osszefonddas

horizontalis, vertikalis, portfolid, és konglomeratum hatésait vizsgalja.

29.1.

29.2.

29.3.

Horizontalis hatds akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombindcio), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevoi —
oldalan legalabb két, az Osszefonddasban résztvevd vallalkozéas-csoport jelen
van. Ekkor az 0Osszefon6dds miatt csokken az egymadssal versenyben allo
vallalkozasok szama, novekszik az Osszefonddas révén boviloé vallalkozas-
csoport piaci részesedése, mialtal egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozosen
gazdasagi er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglévd gazdasagi er6folény
erdsodhet.

Vertikalis hatasrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az
egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig
vevOként van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozds csoport a termelési-
értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a
koztik meglévo piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé valik. Ez
megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik
érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, és
lehetdsége is nyilik versenyt korldtoz6 magatartdsok megvalositasara (példaul
szerz6déskotéstol vald indokolatlan elzarkdzas, ardiszkriminacio).

A portfolio hatds az Osszefonddas révén 1étrejovo vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor

jarhat karos versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok altal
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vasarolt) aruk gyartéi (forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben
az esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan
magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az dsszefonodéas kovetkeztében
boéviilé vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozo
magatartas (pl. arukapcsolas) érvényesitésére.

29.4. Konglomeratum hatasrél akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi er6folényes
helyzet — Gsszességében szdmottevéen javul a vallalkozas csoport vagyoni,
pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény
meghataroz6 tényez6i (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak

versenyt korlatozo6 stratégiak (pl. piacrabl6 ar) alkalmazésara.

Horizontalis hatas

30)

31)

A gyogyszerek felhaszndldsi célja a kezelni kivant betegség, illetve az alkalmazott
gyogymod fliggvényében nyilvanvaléan eltér egymastol, mire tekintettel a
gyogyszerek nem alkotnak egységes arupiacot [Tpvt. 14. § (2) bekezdés]. A
Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint (pl.: Vj—182/2001.) az ENSZ WHO altal
kialakitott terapids focsoportokbol (ATC) kiindulva hatdrozza meg a gyogyszereken
beliil elkiilonithetd érintett arupiacokat. A jelen esetben azonban a Versenytanacs ezt
sziikségtelennek tartotta. A gyodgyszer-kiskereskedelemmel foglalkozo vallalkozasok
ugyanis a gyogyszerek (de legalabbis az egymast helyettesitd gydgyszercsoportok)
gyakorlatilag teljes korét forgalmazzdk, amibdl kovetkezdleg részesedésiik az egyes
(pontosan meg nem hatarozott) arupiacokon nem térhet el 1ényeges mértékben a
gyogyszerek egészét jellemzé mértékt6l. Ezért a Versenytandcs a versenyhatasok
felméréséhez elégséges informacionak itélte a gyogyszer-kiskereskedelem egészébdl
val6 részesedés ismeretét, amelyet a Versenytanacs allaspontja szerint a jelen esetben

megfelelden jellemez a gyogyszertarak szama.

A gyogyszerek beszerzésének piaca (amelyen az érintett vallalkozas-csoportok és a
Pharmadose Kft. vevoként vannak jelen) tekintetében foldrajzi szempontbol [Tpvt. 14.
§ (3) bekezdés] a Versenytanacs alldspontja szerint Magyarorszag egész teriilete. Ezen
a piacon a Hungaropharma- és a Haldzat-csoport, valamint a Pharmadose Kft.
egylittes részesedése — a gyogyszertarak szama alapjan — kevesebb, mint 1 szazalék,

ami nyilvanval6an nem ad okot versenyaggalyokra.
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32) A gyobgyszer-kiskereskedelemben — miként a kiskereskedelemben altalaban is — az
értékesités tekintetében az érintett foldrajzi piac [Tpvt. 14. § (3) bekezdés] sziikebb az
orszag egész teriileténél. Erintett foldrajzi piacnak — a gyogyszer-kiskereskedelem
szabalyozasi sajatossagaira is tekintettel — a Versenytanacs gyakorlata szerint (Vj—
39/2003.) az egyes gyogyszertarral rendelkez0 telepiilések mindsiilnek azzal, hogy a
nagyobb varosokban (mindenekel6tt Budapesten) ennél is sziikebb lehet a foldrajzi

piac.

33) A Hungaropharma- és a Halozat-csoport, tovabba a Hungaropharma és egy masik
vallalkozas  altal kozdsen irdnyitott Pharmadose Kft. egyarant végez
gyogyszerkiskereskedelmi tevékenységet, ezért az dsszefonddéas horizontalis hatassal
jar. A horizontdlis hatas intenzitdsanak felméréséhez kiindulopontként a piaci
részesedések szolgalnak. Adott vallalkozéas-csoportba tartozo, illetve a csoport tagjai
¢s mas vallalkozds(ok) altal kozdsen iranyitott vallalkozasok piaci részesedései
azonban automatikusan nem adhatok 6ssze. A horizontalis hatds mértéke csak esetrdl-
esetre (a kozosen irdnyitott vallalkozés konkrét irdnyitdsi modjat és piaci helyzetét is
mérlegelve) allapithatd meg. Annyi azonban teljes egyértelmuséggel rogzithetd, hogy
a horizontalis hatéds intenzitdsa az egyediil és a kdzosen irdnyitott vallalkozdsok piaci
részesedéseinek 0sszegébdl kovetkezonél — minden egyéb koriilményt azonosnak
feltételezve — nem lehet erdsebb. Az adott esetben a két vallalkozas-csoport és a
Pharmadose Kft. egyiittes piaci részesedései mellett — az alabb részletezettek szerint —
karos horizontdlis hatdsok kizarhat6ak voltak, ezért a Versenytanacs a Pharmadose
Kft. konkrét irdnyitdsi viszonyainak, piaci helyzetének részletes vizsgalatat

sziikségtelennek tartotta.

34) Az 6sszefonddasnak horizontalis dsszefiiggésben azokon az érintett foldrajzi piacokon
lehet hat4sa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 6sszefonddasban résztvevd mindkét
vallalkozas-csoport  (ideértve a mas vallalkozdsokkal kozdsen irdnyitott
vallalkozasokat is) jelen van. Ennek megfeleléen a Versenytanacs Budapest
gyogyszer-kiskereskedelmi értékesitési piacat vizsgalta, mert nincs mas olyan
teleptilés, ahol a Halozat-csoport, illetve a Hungaropharma-csoport vagy a

Pharmadose Kft. is rendelkezik gyogyszertarral.

35) Budapesten a két vallalkozas-csoport és a Pharmadose Kft. Osszesen négy
gyogyszertarral rendelkezik, ami nem ¢éri el az egy szazalékot, igy Budapest egészét

tekintve nyilvdnvaloan nem valoszinisithetdk kéros versenyhatdsok, ¢s fenti
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gyogyszertarak Budapesten beliili foldrajzi elhelyezkedése alapjan az is kizéarhato,
hogy valamely sziikebben értelmezett foldrajzi piacon gazdasagi er6folényes helyzetet

hozna létre vagy erdsitene meg az dsszefonddas.

36) Az elozbéekkel Osszefiiggésben megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Gyftv. 75. § (2)
bekezdés cc) pontja szerinti foldrajzi teriilet csak véletlenszeriien eshet egybe a Tpvt.
14. § (3) bekezdése szerinti érintett foldrajzi piaccal. Ebbdl a szempontbol nem annak
van jelentdsége, hogy a 2 km-es sugaru korben torténd meghatarozas megfelel6-e,
hanem annak, hogy Budapest teriiletén 1€v6 tobbi gyogyszertar koré huzhatd 2 km-es
sugart korok miként helyezkednek el egymashoz képest. A Versenytanacs allaspontja
szerint ugyanis a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerinti foldrajzi piacnak az mindsiil,
amelyet az el6zdek szerinti korok — egymast atfedve — egyiittesen lefednek. Ebben az
esetben ugyanis minden 2 km-es sugar korben van legalabb egy olyan gyogyszertar,
amely legalabb még egy 2 km-es sugari korbe is beletartozik. Ez pedig az egymast
atfedd korokkel lefedett teriileten 1évé valamennyi gyogyszertarat legaldbb kozvetve
egymds versenytarsava tesz (hasonléan az érintett arupiac tekintetében lehetséges

lanchelyettesitéshez).

37) Mindezek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint karos horizontalis hatdssal nem

kell szadmolni.

Vertikalis hatas

38) Az Osszefonodds egyértelmlien vertikalis hatassal jar azaltal, hogy a
gyogyszerkiskereskedelmi tevékenységet végzo Halozat-csoport a
gyogyszernagykereskedelemmel foglalkoz6 Hungaropharma-csoport tagjava valik,
minek kovetkeztében a Hungaropharma-csoportnak érdekévé vélhat

a) a  gyogyszereknek  versenytdrs  gyogyszertarak  részére  tOrténd
nagykereskedelmi értékesitésétol valo direkt vagy indirekt elzarkézas (eladoi
elzark6zas); illetve

b) a gyodgyszereknek mds nagykereskedOktdl torténd megvasarlasatol valo

elzarkozas (vevoi elzarkozas).

39) Az eladoi elzarkozas vizsgalatakor a Versenytandcs — kialakult gyakorlataval

Osszhangban (Vj-166/2007.) — ¢érintett arupiacnak a gyogyszernagykereskedelmi
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tevékenységet, érintett foldrajzi piacnak pedig Magyarorszag egész teriiletét tekintette.
Ezen érintett piacon a Hungaropharma-csoport részesedése meghaladja a 40
szdzalékot, ami mellett nem zéarhaté ki kéaros vertikdlis hatdsok jelentkezése. A
Versenytanacs azonban figyelembevéve azt, hogy az érintett piacon jelen van

— egy hasonl¢ piaci sulyt vallalkozéas (Phoenix Pharma Zrt.);

— egy tovabbi jelentds piaci részesedésli vallalkozas (Teva Magyarorszag Zrt.);

tovabba

— tobb kisebb vallalkozas

a Hungaropharma-csoport magas piaci részesedését nem itélte olyan sulyu

kortilménynek, ami alapot adhatna az §sszefonodéds megtiltasara.

40) A vevoi elzarkozas tekintetében a két vallalkozads-csoport ¢s a Pharmadose Kft.
gyogyszertarainak egylittesen is minimalis piaci részesedése mellett nyilvanvaldéan
nem meriilhetnek fel versenyaggalyok.

Egyeb versenyhatasok

41) Az Osszefonddds nem jar egyiitt portfolido hatassal, és a Haldzat-csoport piaci

részesedése alapjan karos konglomeratum hatéssal sem kell szdmolni.
A dontés

42) Az eldzéekben részletesen kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatdrozatdban a kérelmezett 9sszefonodast — egyezden a
Tpvt. 71. § szerinti vizsgaldi inditvadnnyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint engedélyezte.

43) A Versenytanacs felhivja a kérelmez0 figyelmét, hogy a jelen engedély

értelemszerlien nem vonatkozik arra az esetre, ha a Halozat Kft. (vagy a
Hungaropharma-csoport valamely masik tagja) ,,visszaszerezne” a MEG Zrt-t6l
gyogyszertari miikodési engedély(eke)t. Ahhoz — ha a Tpvt. 24. § szerinti feltételek is

fennallnak — a Gazdasagi Versenyhivataltol ismételten engedélyt kell kérni.

13. oldal GVH VERSENYTANACS



VI

Az eljarasi dij

44) A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatdrozatot a
kérelem beérkezésétol, illetve a hianyok potlasatol szamitott 45 napon belil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettémillio forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvald vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettémillio
forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil.

45) Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanval6an nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) és a b) pont
szerinti (teljeskorti) eljarasban elbiralhatdo Osszefonodasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs altal alkalmazott gyakorlatot a Gazdasagi Versenyhivatal elndke és a
Versenytanacs elnoke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott 1/2003. szamu

kozlemény (a tovabbiakban: K6zlemény) foglalja 6ssze.

46) A Kozlemény 14-15. pontja az 6sszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok érintett
piaci részesedéseihez koti az egyszerisitett eljaras alkalmazhatosagat. A 14.i1.b.) pont
szerint nem alkalmazhato egyszeriisitett eljaras, ha van olyan az 6sszefonddasban
érintett barmely két vallalkozas-csoportot (mint vevot €s eladdt) Osszekotd érintett
piac, amelyen akar az elad6, akar a vevO vallalkozas-csoport egyediili piaci
részesedése meghaladja a 25 szazalékot. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy — szemben
a kérelmezd hivatkozésaval — a Kozlemény 14.iii. pontja a vertikalis hatds értékelésére

nem vonatkozik.
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47) Az adott esetben a Hungaropharma-csoport részesedése az Ot a Haldzat-csoporttal
Osszekotd gyogyszer nagykereskedelmi értékesités magyarorszagi piacan lényegesen
meghaladja a 25 szdzalékot, ezért a Versenytandcs hatarozatat a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan hozta meg, és a Tpvt. 62. § (1) bekezdés szerinti tovabbi

nyolcmilli6 forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte a kérelmezat.

48) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasahoz a jelen eljardsban nem valt sziikségessé a Tpvt. 63. § (4) bekezdés

szerinti kiilon dontés, mert az eljarast lezar6 hatarozatat 45 napon beliil meghozta.

VII.

Eljarasi kérdések

49) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt-nek a 2009. évi XIV. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdésével 2009. junius 1-jei hatallyal beiktatott 62. §
(1) bekezdése szerint az eljarasi dij ugyan négymillié forint, a 63. § (3) bekezdés b)
pontjdnak alkalmazidsa esetén fizetendd tovabbi eljarasi dij pedig tizenkettémillio
forint. Az Mt. 17. § (2) bekezdése szerint azonban a 6. § (1) bekezdését csak a
hatalybalépését kovetden megvalodsitott dsszefonddasok esetében kell alkalmazni. A
jelen Osszefondodds a Hungaropharma 2) pont szerinti 2009. méjus 19-1
jognyilatkozataval megvalosult. Ezen 4allaspontja kialakitdsakor a Versenytanacs
figyelemmel volt:

— egyrészt arra, hogy Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
215. § (1) és (2) bekezdése alapjan, ha a szerzodés létrejottéhez hatdsag
jovéhagyas sziikséges, akkor a jovahagyds megtorténtével a szerzddés
megkotésének idOpontjatdl kezdddd hatallyal jon 1étre (,,valosul meg”),

— masrészt azon kialakult gyakorlatara, hogy nem a vételi opcio, hanem csak az

azzal valo ¢é1és jelent 6sszefonodast (Elvi allasfoglalasok 23.14.).

50) A Versenytanacs hatarozatdit — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyaldson kiviil hozta meg.

15. oldal GVH VERSENYTANACS



51) Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. szeptember 18.
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