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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Kiss Timea Orsolya altal képviselt New
Credit Consulting Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast az "akar azonnali készpénzeldleg" allitas kozzététele kapcsan

végzéssel megsziinteti.
A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz

cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benytjtando6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatdra inditott
eljarast a New Credit Consulting Kft.-vel szemben, hogy eljaras ald vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit az ,,akar azonnali készpénzeldleggel”
igéretet tartalmazo tajékoztatassal, melyet 2009. marciusatdl és majusaig tett kozz¢é két

orszagos napilapban.
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II.

Az eljaras ala vont

2. Az eljarés ala vont New Credit Consulting Kft. (a tovabbiakban: New Credit Kft. vagy
eljaras ala vont) 2008. februar 19-én 1étesiilt. A vallalkozas fotevékenyége ,,egyéb pénziigyi
kiegészitd tevékenység végzése”, az eljaras ald vont emellett a cégjegyz¢k szerint
ingatlankezeléssel is foglakozik. Az eljaras ald vont szerepel a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének (a tovabbiakban: PSZAF) a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 1996. ¢évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pont b)
alpontja szerinti szolgaltatas kozvetitését végzo ligynokokrol vezetett nyilvantartasban.

3. A Hpt. az ligynoki tevékenység két tipusat kiillonbozteti meg, melyek kozotti dontd
kiilonbség az, hogy az ,,A” kategorias iigynok atveheti az ligyfél pénzét és a pénziigyi
intézmény kockazatara onalldan kotelezettséget vallalhat, mig a ,,B” kategoérids ligynok ezekre
nem jogosult [Hpt. 2. szamu melléklet 12. bekezdésének a) és b) pontja]. Tehat jelen eljaras
szempontjabol 1ényeges hitelkérelem-elbiralas (személyes pénziigyi helyzet és fizetOképesség
értékelése, biztositékok rogzitése, egyéb feltételek megallapitdsa a hitel felvételéhez) az
tigynok altal képviselt pénziigyi intézmény(ek) kezében van.

4. A New Credit Consulting Kft. 2008. évi Eves beszamoldjanak adatai alapjan 2008.
évben az értékesités nettd arbevétele hozzavetdleg 11,6 milli6 forint volt. A mérleg szerint a
vallalkozés 2008-ban 43 ezer forintos veszteséggel zart. Eljaras ald vont nyilatkozata szerint a
2009-es év nettod arbevételét tekintve auditalt adat nem, csak (3-4 milli6 forint kdzotti) becslés
all rendelkezésre.

5. A vizsgalat altal érintett aru pénziigyi intézmény altal, ligyndki kézremikodéssel
lakossagi tigyfelek részére nyujtott Gn. “gyorshitel”. Gyorshitelként jellemzden a szabad
felhasznalasu személyi hiteleket hirdetik, melynek ingatlanfedezet nélkiili (fedezetként az
ados jovedelme szolgal), illetve ingatlanfedezet melletti fajtaja is 1étezik. A gyorshitel rovid
hitelbiralatot kovetd, altalaban 1-2 napostdl 1-2 hétig terjedd idétartamon beliil felvehetd
hitelt jelent az tligyfelek szdmara — a sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasa
esetén.

6. A PSZAF nyilvantartasa szerint a hazai pénziigyi intézmények jelenleg tobb mint 12
ezer ,,B” tipust kozvetitdvel allnak kapcsolatban (mely szam 2008. végéhez képest kb. 2000-
rel nétt). Ezen belill nagy aranyban vannak eljards ald vonthoz hasonldan kis méretli

vallalkozésok, egyéni ligynokok. Bevételi forrasuk jellemzden a hitelezd altal nyujtott jutalék.
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7. Osszefoglalva, az eljards ald vont pénziigyi intézmények javira kdzvetit pénziigyi
szolgaltatast Hpt. 2. szamu melléklet 12. pont b) pontja szerint, tehat ,,B” kategorias iigynoki
tevékenységet végez, melynek soran iigyfelei szamara a megfeleld hitelkonstrukciot kutatja
fel, oket a hitelezd pénziigyi intézménnyel hozza kapcsolatba. A hitelfolyositds vonatkozo

feltételeinek megallapitasat és a hitelbiralatot nem az eljaras ala vont végzi, hanem a pénziigyi

intézmény.
I11.
A vizsgalt magatartas
8. Eljarés ala vont az ,,akéar azonnali készpénzeldleggel” igéretet tartalmaz6 tajékoztatast

tett kozz¢ 2009. marcius 13. és majus 7. kozott, két idoszakos terjesztésii orszagos napilapban.
9. Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan a fogyasztok jellemzden a hirdetésekben
megtalalhato telefonszdmon keresik meg eljaras ala vontat, ahol az tdjékoztatast ad az egyes
hitelfajtakrol, illetve kérdés esetén megvalaszolja azt. Az egyes hitelek kondicidinak
ismeretében a telefonos egyeztetések sordn ,.eldésziiri” a fogyasztokat, illetve magat az
tgyletet. A fogyasztokkal személyes idOpontot csak abban az esetben egyeztet, ha az ligylet
feltételeinek teljesiilésével egyetért, ¢és rendelkezésre all a megfeleld fedezet. ,,El0sziirés”
nélkiil csak abban az esetben egyeztet taldlkozot, amennyiben az ligyfél kéri, hogy kérdését
személyesen tehesse fel.

10. Az érintett idészakban eljards ald vont nyilatkozata alapjan telefonon sok fogyaszto
érdeklddott szolgaltatasa irant, azonban ezeknek csak kisebb része kereste fel személyesen
eljaras ala vontat. Az eljaréas ala vont 2008. soran 46 darab iigynoki megbizast kotott, melybol
40 tgyfél részére tortént hitelfolyositds. Az eredménytelen megbizésok oka a fizetdeszkoz
arfolyamvaltozasa (2 eset), az ligyfél visszalépése (3 eset), illetve a folydsitasi feltételek nem
teljesiilése volt. Eljaras ala vont 2009 els6 negyedévében Gsszesen 9 tigyfélnek kozvetitett,
melyek koziil egy hitel a beadvany idejében még fliggdben volt.

Fogyasztdi tajékoztatdsok tartalma

11.  Eljarés ald vont hirdetései a Blikk és a Bors cimili orszagos terjesztésli lapokban
jelentek meg. A hirdetések megjelenési datumait és a két orszagosan terjesztett napilap
tobbféle megjelenési adatat az 1. és 2. szamu melléklet tartalmazza tajékoztatasul.

Az eljaras ala vont alldspontja

12.  Eljarés ala vont értelmezése szerint az ,,azonnali készpénzeldleg” jelentése az, hogy

akar az elsO személyes talalkozés alkalmaval (tehat még a hitelbiralat el6tt) nyujt igyfelének
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eléleget, melyet az ligyfél a hitelosszeg folyositasa utan fizet vissza. A vissza nem fizetés
kockézatat eljaras aléd vont vallalta volna, azonban nyilatkozata szerint — szdmara nem ismert

okbol — a szolgaltatast egyetlen ligyfél sem igényelte.

Iv.
Jogszabalyi hattér

13. A 2008. szeptember 1. utan tanudsitott magatartdsokra irdnyadé Fttv. 1. §-anak (1)
bekezdése szerint az Fttv. éllapitja meg az aruhoz kapcsoldodo, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkoz6 kdvetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag tertiletén barkit fogyasztoként érint.

14. Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja szerint fogyasztdo az 6ndllo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljar6 természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan €és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

15. Az Fttv. 3. §-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszeriien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3)

bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
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gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy
az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

16. Az Fttv. 4. §-é4nak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturélis €és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzdé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre
lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira daltalanosan jellemz0 magatartds
szempontjabol kell értékelni.

17. Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan méddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot egy vagy tobb (jogszabalyban felsorolt) tényezd tekintetében
¢s ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

18. Az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) — figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott iigyleti dontéséhez
sziikséges ¢és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki,
¢és b) ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

19. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatirozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

20. A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytandcs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot adod, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak

fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
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torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd

végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

V.

A Versenytanacs dontése

21. A célzott, széles fogyasztd kor miatt kizarhatd, hogy a kommunikécids gyakorlat
cimzettjei valamely szempontbdl sériilékeny vagy konnyebben befolyasolhatdak lennének,
igy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélésekor alapvetden az Fttv. 4. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott, ésszerlien eljar6 atlagfogyasztd magatartasa veendo
figyelembe.
Ugyleti dontés
22. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat, igy kiillondsen egy
tisztességtelen reklam.
23. Az Fttv. korében ezt a kovetkezOk tamasztjak ala:
= az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn ¢és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve az
Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartoz6 magatartasok
kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. § ligyleti dontés fogalmat
rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasidban (figyelemmel a térvény indokolasara is)
kiemelendd, hogy annak tartalma eltdvolodik a fogyasztd gazdasagi dontéseinek szigorian
a maganjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként vald értékelésétdl. gy iigyleti
dontésnek mindsiil pl. a fogyasztdé azon dontése, mely soran azonositja a sziikségletét, s
azt, hogy sziikségletét kielégitendd a versenytarsak koziil melyik vallalkozast, annak

melyik termékét, szolgaltatasat, milyen feltételekkel valasztja,
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» az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiild
tényallasok koziil tobb megvalosulasanak nem feltétele, hogy a fogyasztd dontést hozzon
a véllalkozéssal valo szerzddéskotésrol.

24. Az eljaras ald vonttal kapcsolatba 1épé fogyasztok a kovetkezd tigyleti dontéseket

hozzék meg:

= a vizsgalt tajékoztatasok észlelése utdn dontés az eljaras ald vont telefonon keresztiil
torténd megkeresésérol,

= atelefonos egyeztetést kovetden dontés a személyes megkeresésrol,

» aszemélyes talalkozas soran/utdn dontés az ligynoki megbizasi szerz6dés megkdtésérol,

= dontés a hitelszerz6dés megkotésérol.

A vizsgalat szempontjabol relevans — vagyis a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat altal

alapvetden befolyasolt tigyleti dontést a fogyasztok akkor hozzdk, amikor elhatarozzék az

eljaras ald vont telefonon keresztiil torténd megkeresését (a gondolatmeneten nem valtoztat,

hogy a telefonos ,eldsziirésnek” ¢€s a hitel feltételei esetleges nem teljesiilésének

koszonhetden a fogyasztoknak csak egy része keriil dontési helyzetbe).

A kereskedelmi gyakorlat

25. Az Fttv. definicigja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a

vallalkozas érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére torténd

értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo

magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb

kereskedelmi kommunikacidja. A kereskedelmi kommunikéacié pedig a véllalkozas 6nallo

foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd

informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétél. A fentiekre valo

tekintettel a Versenytandcs jelen eljaras szempontjabol kereskedelmi gyakorlatnak tekintette a

Blikk és Bors ujsagokban megjelent hirdetéseket.

A kereskedelmi gyakorlat megtéveszto volta

26.  Ahhoz, hogy (az Fttv. mellékletében kiilon nevesitve nem szerepld) tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat megallapitasra keriiljon, az Fttv. 6. §-ai korében egyrészt azt kell

értékelni, hogy az eljaras ala vont magatartasa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan

tigyleti dontés meghozataldra késztette, amelyet egyébként nem hozott volna meg, masrészt

azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgalo informécid megtévesztd volt-e valamilyen mddon.

27. A Versenytanacs allaspontja szerint az ¢érintett termékkor (gyorshitelek)

kozvetitésének szolgaltatdsa kapcsan, a hitel folyositasa el6tt, ,,akar azonnal” felvehetd

készpénzeldleg lehetdsége 1ényeges tulajdonsagnak tekinthetd, amelynek eljaras ala vont és a

versenytarsak versenyzé szolgaltatdsai kozotti valasztds soran jelentosége lehet. A
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hiteltermékek egyik legfontosabb tulajdonsdga, hogy a kedvezden elbiralt hitel kérelmezdje
milyen hataridon beliil jut pénzhez, kiilonésen a mar esetleg visszautasitott, rossz
hitelmindsitésti tigyfelek esetében.

28. A Versenytandcs allaspontja szerint az ,akar azonnali” kijelentés hétkdznapi
értelemben leginkabb helytalld értelmezése mindenképp a gyorshitel folydsitasa eldtti (ami
eljaras ala vont nyilatkozata szerint kisebb mértékben az okmanyok beszerzésének, nagyobb
mértékben az elbirdlasnak tulajdonithatéan 2-3 hetet is igénybe vehet), annak terhére térténd
pénzhez jutési lehetdségre utal. Az ,,azonnal” kijelentés vonatkozdsaban kézenfekvd a —
telefonos eldszlirés utani — személyes talalkozot tekinteni referencidnak, de az mindenképp
megallapithat6, hogy ezen idOpont el6tt értelemszeriien nem keriilhet sor eldleg fizetésére.

29.  Eljaras ala vont értelmezése szerint az ,,azonnali készpénzeldleg” azt jelenti, hogy akar
az elsd személyes talalkozas alkalmaval (tehat még a hitelbiralat eldtt) nytjt eléleget, melyet
az lgyfél a hitelosszeg folydsitasa utan fizet vissza. Az eldleg vissza nem fizetésének
kockézatat eljaras ald vont — nyilatkozata szerint — vallalta (volna): eljaras ala vont szamolt
azzal a kockézattal, hogy amennyiben eldleget fizet, de a folyositds nem torténik meg,
elképzelheté a visszafizetés elmaraddsa. Nyilatkozata alapjan a személyes taldlkozo
alkalmaval eljaras ala vont — megfeleld hitel megléte, és annak kondicidi teljesiilése esetén — a
mar meglévo piaci tapasztalataira hagyatkozva dontott volna eldleg fizetésérdl, illetve annak
Osszegérol. Eljaras ala vont nyilatkozata szerint azonban az ,,akar azonnali készpénzeldleg”
kijelentés kapcsan nem tud beszamolni multbéli tényekrdl, annak kivételével, hogy — szaméara
nem ismert okbol — egyetlen ligyfél sem igényelte ezt a szolgaltatast, igy eldleg nyujtasara
nem volt sziikség.

30. A Versenytanacs megjegyzi, hogy az érdeklddés, de legalabbis az eldleg igénybe
vételének elmaraddsa 6nmagaban nem bizonyitja a jogsértés hianyat. Mindezekkel egylitt a
Versenytanacs alldspontja szerint azonban a vizsgalt magatartds kapcsan, az eljarasban
hozzéaférhetd informéciod alapjan, az Fttv. 6. §-a szerinti értékeléskor nem allapithatdé meg,
hogy eljaras ald vont a kereskedelmi kommunikacidjaban tett igéret megvaldsitasa kapcsan
ténylegesen milyen magatartdst tanusitott. A Versenytanacs ezen kétségeinek igazoldsa vagy
eloszlatasa, a kereskedelmi gyakorlat még pontosabb megismerése olyan tovabbi eljarasi
cselekményeket kovetelne meg, melyek nem feltétleniil vezetnének eredményre, ezért az
eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

31. A fent kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdése
a) pontja alapjan végzéssel megsziinteti, mivel a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok

alapjan nem allapithatd meg jogsértés.
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VI.
Egyéb kérdések

32. A 2008. szeptember 1-jétdl tantsitott magatartas vonatkozasdban a GVH hataskore az
Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny €rdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésii id0szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul
meg. Eljards ala vont a szolgdltatdsait a Bors és a Blikk orszagos terjesztésti iddszakos
lapokban hirdette valamivel tobb, mint egy éven keresztiil.

33. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a 82.§ biztositja.

Budapest, 2010. januar 28.

Dr. Dobos Gergely

eléado versenytanacstag

Bartfai-Mager Andrea sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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