GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-84-031/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az OTP Bank Nyrt. (Budapest) ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa, illetve fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az OTP Bank Nyrt. az OTP Alap, illetve az OTP Net
szamlacsomagok vonatkozasdban 2007 novembere ¢és 2009 juliusa kozott egyes
kommunikécios eszkozeinek az alkalmazasaval a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, illetéleg fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs kotelezi az OTP Bank Nyrt.-t 10.000.000 Ft (Tizmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast az OTP Bank Nyrt. ellen,
hogy az eljaras ala vont megsértette-e
e 2008. szeptember 1. el6tt a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének,
e 2008. szeptember 1. utan a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szol6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseit
e az OTP Alap Szamlacsomag elnevezésii termék kapcsan ,,dijmentes kartyas vasarlasi
lehetség”-rdl adott tajékoztatasokkal, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont 2008.
szeptember 1-jét6l ezen termék esetében un. ,tételdijat” alkalmazva az 5. (nem az
eljaras ala vont altal kezdeményezett) terheld tranzakciot kovetden koltséggel terheli
meg a fogyasztok szamldjat,
e az OTP Net Szadmlacsomag elnevezésii termék ingyenesként kinalt egyes
szolgaltatasairdl adott tdjékoztatdsaival, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasok dijaival
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megterheli a fogyasztok szamléjat és azokat csak utodlagosan irja jova. Az eljaras az
ingyenes szolgaltatasok igéretén tal kiterjedt a dijmentes, dijkedvezményes
szolgaltatdsok igéretére, az azokkal kapcsolatos elszdmolasi gyakorlatra vonatkozo
magatartds vizsgalatira az OTP Net Szamlacsomag mellett tovabbi, azonos
1d6szakban értékesitett szamlacsomagokra sz6ldan is.

L.
Az eljaras ala vont

2. Az eljarés ala vont a magyar lakossagi banki piac legnagyobb szerepldje. 2008. december
31-én lakossagi tigyfeleinek szama kozel 4,6 millio 6 volt, amelybdl kozel 2,9 millidan
rendelkeztek forint folyoszamlaval. A 2008. évi Eves beszamol6 adatai szerint a Tpvt. 24. §-
anak (3) bekezdése alapjan az eljaras ald vont nettd arbevétel helyett figyelembe vehetd
bevételi tételeinek 6sszege 860.375 millid Ft volt.

3. Az elmult években a Versenytanacs tobb alkalommal allapitotta meg, hogy az eljarés ala
vont a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott (Vj-
111/2005., Vj-56/2006., Vj-30/2007., Vj-50/2007., Vj-113/2007., Vj-114/2007.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

Az OTP Alap szamlacsomag esetében alkalmazott tételdij és
a dijmentes kartyds vasarldsi lehetdség igérete

4. Az eljaras ald vont a fogyasztok szdmara 2007. november 19-t8l kinalt OTP Alap
szamlacsomaggal kapcsolatban
e 2008. szeptember 1-jét0l érvényesiti a kordbban nem alkalmazott n. tételdijat (20
Ft/tétel, 2008. december 24-td1 21 Ft/tétel), amelyet az 5., az adott honapban nem az
eljaras ala vont altal kezdeményezett nem koltség jellegii terheld tranzakcidt kovetden
szamit fel,
e a tételdij bevezetésérél az OTP Alap szamlacsomaggal mar rendelkezé iigyfeleit a
2008. juliusi és augusztusi szamlakivonatokon értesitette,
e a tételdij vonatkozasdban modositott Hirdetményt 2008. augusztus 15-tdl tette kozzé
(a vonatkozé Uzletszabalyzat nem tartalmazott a tételdijra vonatkozé rendelkezést).

5. Az eljaras ald vont az OTP Alap szdmlacsomaggal kapcsolatban arrdl tajékoztatta a
fogyasztokat

e a 2007. novemberi ,,Tetszés szerint valaszthat!” megnevezésii prospektusban (Vj-84-
007/2009. 9. szamu melléklet), hogy annak igénybevétele egyebek kozott azért
elényds a fogyasztd szamara, mert a dijmentes kartyas vasarlasi lehetdség révén a
fogyaszto kiilon koltség nélkiil hasznalhatja a szdmlén 1évo pénzét,

e a 2009. majusi, ,,Tetszés szerint valaszthat!” megnevezésii prospektusban (Vj-84-
007/2009. 4. szamu melléklet), hogy a szdmlacsomag dijmentes kartyas vasarlasi
lehetdséget biztosit,

e internetes honlapjan 2007. december 16. és 2009. julius 26. kozott (1asd az internetes
honlap kovetkezd verzioit: 2007. december 16., 2008. marcius 21., 2008. méajus 8.,
2008. augusztus 14., 2009. januar 12., 2009. marcius 4., 2009. marcius 25., 2009.
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majus 5., 2009. junius 15.), hogy a fogyasztd a valaszthaté bankkartyak barmelyikével
dijmentesen vasarolhat itthon és vilagszerte. A honlapon elhelyezett tijékoztatasban
20009. julius 27-t61 nem szerepel kozlés a dijmentes vasarlasrol.

Az OTP Alap szamlacsomag és az OTP Net szamlacsomag esetében
dijmentesként, ingyenesként kinalt egyes szolgdltatasok esetén
alkalmazott utolagos jovdiras

6. Az eljaras ala vont altal a fogyasztok szamara 2007. november 19-tdl kinalt OTP Alap és
OTP Net szamlacsomagok esetében

egyes szolgaltatasok, igy

o az évesdij-mentes bankkartya,

o adijmentes ATM-bdl torténd készpénzfelvétel és

o acsoportos beszedési megbizas
dijait ugyan felszdmolja az eljaras alad vont, de azok késébb (utdlagos jovairasként) a
havi zaréaskor jovairasra keriilnek (ha pl. ATM-bdl torténik készpénzfelvétel, akkor a
rendszer automatikusan megterheli a készpénzfelvétel esetén egyébként alkalmazando
dijjal a szamlat, majd az elszdmolasi id6szak végén megtorténik ennek a jovairasa),
Uzletszabalyzataiban az eljaras ald vont szerepeltette, hogy a folydszamlacsomaghoz
kapcsol6dd, a mindenkori Hirdetményben szereplé dijkedvezmények a dij
elengedésével (fel nem szamitasaval), illetve a dijtétel bankszamlan tortént terhelését
kovetd utdlagos jovairassal keriilnek elszamoldsra, azonban azt nem tartalmaztdk az
Uzletszabalyzatok, hogy mely dijkedvezmények esetében keriil sor a dij elengedésére
(fel nem szdmitasara), illetve mely kedvezmények esetén keriil sor utdlagos jovairasra,
2008. augusztus 15. el6tt a Hirdetmények nem tartalmaztak, hogy mely
dijkedvezmények esetében keriil sor a dij elengedésére (fel nem szamitasara), illetve
mely kedvezmények esetén kertil sor utdlagos jovairasra,
2008. augusztus 15. utdn a Hirdetmények ldbjegyzetben tartalmaztdk, hogy melyek
azok az ingyenes/dijmentes/kedvezményes szolgaltatdsok, amelyek esetében a dijat az
eljaras ala vont utdlagosan irja jova.

Az utolagos jovairas kapcsan kiemelendd, hogy

az egyes kedvezmények utdlagos jovairdsa soran a targyhavi zarast megel6zden
torténik egy adatgylijtés a targyhot megeldz6 16-a és targyhd 15-e kozotti iddszakban
végzett, a kedvezmények szempontjabol relevans tranzakcidkra vonatkozdan. A
feltételeknek megfeleld tranzakciok dijat, vagy az éves kartya dijat ezek utdn a
targyhavi zaras elOtt jovairja az eljaras ald vont az érintett szamlédkon a konyvelés
értéknapjéaval (a tdrgyhavi zards minden honap 20. és 26. kozé es6 pénteki nap, azzal,
hogy ha ez munkasziineti nap, a havi zarlati nap az azt megel6z6é utols6 munkanap,
illetve ha a pénteket kdvetd szombat munkanap, akkor a szombati banki munkanap a
zérlati nap),

ha az ligyfél szdmldjanak egyenlege nem fedezi a terhelt koltségeket, az eljaras ala
vont a negativ nap végi egyenleg alapjan hitelkamatot vagy szdmlafedezetlenségi
kamatot szamit fel. Ez a kamat addig keriil felszamitasra, amig a szamla egyenlege
negativ. Kartya éves dij és belfoldi ATM készpénz felvét esetén a negativ egyenleg a
konyvelés idépontjatol fiiggden 4-40 napig, mig a csoportos beszedések esetén -1-35
napig allhat fent (-1 nap: csoportos beszedés esetén el6fordulhat, hogy a dijtételt
koréabban irja jova az eljaras ala vont),

a latra sz616 bankszamla esetén az esetleges kamatok megallapitasa a bankszamla napi
zard egyenlege alapjan torténik, azzal, hogy a kamat mértéke ¢és elszamolasi
gyakorisaga fiigg a szdmla egyenlegétdl, illetve attol, hogy a szamlahoz kapcsolodik-e
hitelkeret vagy sem:
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o kamat pozitiv egyenleg esetén: a latra szo6lo betéti kamat szdmlan torténd
jovairasa az év végi zarlati napon torténik, mértéke évi 0,15%,

o kamat negativ, hitelkereten beliili egyenleg esetén: ha a szamladhoz hitelkeret
kapcsolddik és a szamla egyenlege negativ, a hitelkamat a havi zarlati napon
keriil elszamolasra (terhelésre), mértéke évi 23,9%,

o kamat negativ, illetve hitelkereten feliili egyenleg esetén: ha a szamla
egyenlege negativ vagy a folyoszamlahitelkeret tallépi, az eljaras ala vont a
szamla fedezetlenségére évi 30%-o0s kamatot szamit fel, amelyet havonta a
zarlati napon terhel a bankszamlan.

7. Az eljarés ala vont

a 2007. novemberi ,, Tetszés szerint valaszthat!” megnevezésli prospektusban (Vj-84-
007/2009. 9. szam® mell¢klet)
o arrol tajékoztatta a fogyasztokat az OTP Alap szamlacsomag esetében, hogy
* ingyenesen jar az OTP Alap szdmlacsomaghoz kapcsolodd6 Maestro
vagy Visa Electron bankkartya,
* havi egy ingyenes, OTP Bankomatbol torténd készpénzfelvételre van
lehetdség,
o arrdl tijékoztatta a fogyasztokat az OTP Net szamlacsomag esetében, hogy
= az dijmentes és kedvezményes szolgaltatdsok széles valasztékat kinalja,
* ingyenesen jar az OTP Net szamlacsomaghoz kapcsolddd Maestro
vagy Visa Electron bankkartya,
* havi kettd ingyenes, OTP Bankomatbdl torténd készpénzfelvételre van
lehetdség,
* havonta a 3. csoportos beszedési megbizas utan a tovabbi szolgaltatoi
beszedési megbizasokért mar nem kell fizetni,
a 2008 juniusdban alkalmazott DM levélben (Vj-84-007/2009. 10. szdmu melléklet)
arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az OTP Net szdmlacsomag esetében dijmentes
¢s kedvezményes szolgaltatdsokat vehetnek igénybe, igy
o ingyenes a bankkartya,
o ingyenes a készpénzfelvétel havi két alkalommal az orszag tobb, mint 2000
OTP Bankomat automatajabol,
o ingyenes a szolgaltatoi dijfizetés, havonta a 3. csoportos beszedési megbizas
utan minden tovabbi szolgaltatoi beszedési megbizasért nem kell fizetnie,
a 2009 majusaban alkalmazott DM levélben (Vj-84-007/2009. 11. szdmu melléklet)
arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az OTP Net szdmlacsomag esetében
o ingyenes a bankkartya,
o ingyenes a készpénzfelvétel havi két alkalommal az orszag tobb, mint 2000
OTP Bankomat automatajabol,
o ingyenes a szolgaltatoi dijfizetés, havonta a 4. csoportos beszedési megbizas
utan minden tovabbi szolgaltatoi beszedési megbizasért nem kell fizetnie,
mindhérom esetben jelezve az utdlagos jovairas tényét,
a 2009. mdjusi, ,,Tetszés szerint valaszthat!” megnevezésii prospektusban (Vj-84-
007/2009. 4. szamu melléklet)
o arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az OTP Alap szdmlacsomag esetében
= az elektronikus bankkartya,
* az OTP bankjegy-automatabol torténd készpénzfelvétel havonta egy
alkalommal,
dijmentes, utolagos jovairassal,
o arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy az OTP Net szamlacsomag esetében
» az elektronikus bankkartya,
= az OTP bankjegy-automatabol torténd készpénzfelvétel havonta két
alkalommal,
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* havonta a 3. utdn minden tovabbi csoportos beszedési megbizas
dijmentes, utolagos jovairassal,

e az OTP Net szamlacsomag kapcsan 2009 méajusaban alkalmazott telefonmarketing
(Vj-84-019/2009.) soran arrél tajékoztatta a fogyasztokat, hogy

o

@)
©)

ez a szdmlacsomag azért is elényos, mert havonta az elsd két készpénzfelvétel
OTP-s ATM-bdl dijmentes,

a csomag tartalmazza a hozza tartoz6 bankkartya éves dijat,

a 3. csoportos megbizds utdn a tovabbi megbizasok koltségeit a havi
szamlavezetési dij tartalmazza,

e internetes honlapjan (Vj-84-019/2009.)

o

az OTP Alap szdmlacsomaggal kapcsolatban 2007. december 16. és 2009.
julius 26. kozott (lasd a honlap kovetkezd verzioit: 2007. december 16., 2008.
marcius 21., 2008. majus 8., 2008. augusztus 14., 2009. januar 12., 2009.
marcius 4., 2009. marcius 25., 2009. majus 5., 2009. junius 15.) arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy

= aszamlahoz egy darab bankkartya évesdij mentesen kapcsolodik,

* adijmentes kartyaval havonta egy, az eljards ald vont altal lizemeltetett

hazai ATM-bdl valo készpénzfelvétel is dijmentes.

2009. julius 27-t61 a honlap felhivja a figyelmet az utdlagos jovairas tényére a
szamlahoz kapcsolddo dijmentes bankkartya és a havi egy alkalomra sz616, az
eljaras ald vont altal lizemeltetett hazai ATM-bol vald készpénzfelvétel
dijmentessége vonatkozéasaban,
az OTP Net szamlacsomaggal kapcsolatban 2007. december 16-t61 2009. julius
26-ig (lasd a honlap kovetkezd verzidit: 2007. december 16., 2008. marcius
21., 2008. majus 7., 2008. junius 25., 2008. junius 30., 2008. augusztus 14.,
2008. oktober 10., 2008. oktober 22., 2009. januar 12., 2009. méarcius 4., 2009.
marcius 25., 2009. aprilis 24., 2009. aprilis 30., 2009. majus 5., 2009. janius
15., 20009. junius 30.) arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy

= aszamlahoz egy darab kartya évesdij mentesen kapcsolodik,

* a dijmentes betéti kartyaval havonta kettd, az eljaras ald vont altal

tizemeltetett hazai ATM-bdl valo készpénzfelvétel dijmentes,

* havonta a 3. utdn dijmentes a csoportos beszedési megbizas,
2009. julius 27-t6l a honlap ezen szolgaltatasok vonatkozasaban felhivja a
figyelmet az utdlagos jovairas tényére.

I11.
Az eljaras ala vont el6adasa

8. Az eljaras ala vont
e aldhuzta, a Versenytanacs a tényallast helyesen tarta fel, az iranyadd jogszabalyokat
teljes kortien jelolte meg, ugyanakkor nem a jogszabalyoknak megfeleléen, hanem
tévesen €rtékelte a tényeket,
e az OTP Alap szamlacsomag esetében alkalmazott tételdij vonatkozaséban eldadta,

©)

a Versenytanacs mellozte annak tudomasulvételét, hogy az OTP Alap
szamlacsomag nem egyetlen termék, hanem tulajdonképpen tobb pénziigyi
szolgaltatdst nyujtd csomag, egy dijmentes szadmlavezetést, bankkartyat és
készpénzfelvételt  tartalmazd  bankszamla  konstrukcid. Az  egyes
szamlacsomagjait eltérd preferencidkkal rendelkezd iigyfelek részére ajanlja,
amelyet minden, az tligyfelek és az ligyintézdk felé torténd kommunikacidoban
igyekezett nyilvanvalova tenni és erdsiteni. Az OTP Alap szdmlacsomag a
legalapvetébb banki szolgaltatdsok nyujtasara keriilt kialakitasra, alapvetden

5. oldal

GVH VERSENYTANACS



passziv ¢€s kis darabszamu tranzakciok lebonyolitasara, készpénzfelvételre, s
nem vasarlasi tranzakcidk lebonyolitdsara. Barmelyik iigyfél szabadon
valaszthat, hogy milyen szolgéltatdscsomagot nyujt6 terméket vesz igénybe, s
a termék ellenértékének megallapitasa is ennek megfelelden torténik,

o az OTP Alap szédmlacsomaggal olyan szamlakonstrukciot kinalt iigyfelei
szamdra, amely olcso, fizetés fogadéasara alkalmas és a fizetés folotti kartyas
rendelkezést biztosit. A bevezetés utan az tligyfelek aktivan kezdték hasznalni
kartyajukat. A szdmlacsomag azonban eredetileg nem erre lett kitaldlva, s
ennek megfelelden a dijait sem ehhez igazitottak,

o a szédmlijukat aktivan hasznalok szaméara a Tempd, Net és Prémium
szamlacsomagjait ajanlja. Kereskedelmi kommunikacioiban jelezte, hogy az
Alap szdmlacsomagot azok szdmara ajanlja, akik jovedelem/nyugdij atutalas
miatt, illetve kizarolag értékpapig hattérszamlaként nyitnak folydszamlat €s azon
minimalis szamlaforgalmat kivannak bonyolitani,

o az OTP szamlacsomag egyes kiilonalld pénziigyi szolgaltatasainak eltérd dijai
vannak, amelyek a Hirdetményekbdl vildgosan kitlinnek. Ezek egyike a
bankkartyaval végzett vasarlas dija, amelynek mértéke 0 Ft, azaz dijtalan. A
kartyas vasarlasok esetén az ingyenesség a 0 mértékii dijjal valosul meg. Az
un. tételdij a kartyas vasarlas dijatol fliggetleniil kertil felszamitasra. A 2008.
szeptember 1-jét6l bevezetett tételdij sem a kartyas vasarlasi tranzakcidkat
terhelte, hanem a nem az eljaras ala vont altal kezdeményezett a mindenkor
érvényes Hirdetményben meghatdrozott szdmu és tipusi barmilyen tranzakcid
utan (igy bankkartyas készpénzfelvételt ATM-bol vagy bankfiokban, vagy akar
kartya nélkiili terhelési tranzakciok esetén) keriil felszamitasra,

o a tételdij tehat nem a kéartyds vasarlasokhoz, hanem a szdmlacsomag
keretében végzett, a szerz6dés céljat meghaladd darabszamu tranzakcidhoz
kapcsolddik. Nincs sz6 arrdl, hogy az ingyenes kartyas vasarlasért - akar mas
jogcimen - mégis dijat szdmitana fel az eljaras ald vont. A kartyas vasarlas
dijmentes maradt a tételdij bevezetését kovetden is, s dijmentes jelenleg is,

o ha az OTP Alap szdmlacsomagot valoban az az iigyfélcsoport veszi igénybe,
amely szamara kialakitasra keriilt ¢és csak arra (értékpapirszamla mellé,
valamint jovedelem/nyugdij atutalds fogadasara, és annak egy Osszegben
torténd felvételére), amire létrehoztdk, s amelyre az iigyfél a szerzddését
kototte, a szerzédési célnak megfeleld dijmentes kartyahasznalat lehetdsége
maradéktalanul teljesiil,

o a tételdij bevezetése soran alkalmazott {izletszabalyzat-modositas
(kereskedelmi kommunikacio) leszogezi, ,,az OTP Bank a nem a Bank altal
kezdeményezett, a mindenkor érvényes Hirdetményben meghatarozott szamu és
tipust tranzakcid utan tételdijat szamit fel tételenként. A tételdij az adott
tranzakcio, a mindenkor érvényes Hirdetményben szerepld dijtételén feliil keriil
felszamitasra.” Az egyértelmii kereskedelmi kommunikacido (és az ennek
megfeleld kereskedelmi gyakorlat) vildgosan mutatja, hogy a tételdij nem az
ingyenesként kommunikalt aru vonatkozasaban kertilt felszamitasra,

o kereskedelmi kommunikacidja megfelelt a valosadgnak, igy nem lehet sz6 sem
a Tpvt. szerinti fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasardl, sem pedig
az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol,

o a jelen esetben nem valdésul meg az Fttv. mellékletének 20. pontja, egy
masfajta armegallapitds tortént, figyelemmel arra, hogy maga a tételdij nem a
bankkartyas vasarlashoz, hanem barmilyen, bankszamlan megvalosult
tranzakciohoz kapcsolodik,

e az OTP Alap szamlacsomag ¢és az OTP Net szamlacsomag esetében dijmentesként,
ingyenesként kinalt egyes szolgaltatasok esetén alkalmazott utdlagos jovairas kapcsan
eloadta,
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o nem lehet elvonatkoztatni attol a szandéktol, amely az OTP Alap
szamlacsomag kialakitasa mogott huzodott meg. Egy kifejezett kormanyzati
torekvés volt az ilyen jellegli alap szdmlacsomagok Iétrehozatala, s erre
figyelemmel keriilt kialakitdsra az OTP Alap szdmlacsomag is. A korményzat
elfogadta, hogy az ingyenesség megvaldsul egy utdlagos jovairas esetén is.
Folyamatos egyeztetés volt az ilyen jellegli szamlacsomagok tartalmat illetéen,
s az egyik megbeszélésen hangzott ez el. A Pénziigyminisztérium allaspontjat
kikérte, amely az ingyenesség kapcsan az el6zdekben mar jelzett allaspontot
foglalta el. A Magyar Bankszovetség részérdl a jovo €v elejére varhato egy
ajanlas az ilyen tipust szamlacsomagokkal kapcsolatban,

o a kereskedelmi kommunikaciokban az ,ingyenességre” helyezték a f6
hangsulyt, amely a ,,dijmentességgel” azonos. A kereskedelmi kommunikacid
ezt az lizenetet kozvetitette a fogyasztok felé, s ez az igéret meg is valdsult az
utdlagos jovairds esetén. Az ingyenesség minden esetben maradéktalanul
teljesiilt,

o az ingyenesség kapcsan a fogyasztok részérdl az a kérdés meriil fel, hogy az
elszamolaskor meg kell-e fizetni vagy sem az adott 0sszeget, itt pedig ezen
értelemben megvalosul az ingyenesség. Az mfor.hu internetes honlapon 2009.
augusztus 14-én megjelent, altala csatolt tdjékoztatds szerint az utdlagos
jovairas a laikusok szemében is ingyenesnek tekintendo,

o az errdl sz616 informaciot a szamlaszerzddés részét képezd Uzletszabalyzat és a
Hirdetmény is egyértelmlien tartalmazza, azzal, hogy a Hirdetmény az
Uzletszabalyzat része és az egyedi szdmlaszerzddéssel egyiittesen hatdrozzak
meg az eljaras ala vont és tigyfele szerzddéses viszonyat,

o valamennyi, a szdmlacsomagokkal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacioban
(prospektus, honlap, DM levél) feltiinteti, hogy a t4jékoztatds nem teljes kori, a
részletes feltételeket a Hirdetmények és Uzletszabalyzatok tartalmazzak,

o az eljarés ald vont kereskedelmi kommunikacidja vildgosan és egyértelmiien
tartalmazta, mely szolgaltatasok dijkotelesek és melyek dijmentesek, illetve a
dijmentes szolgéltatdsok esetén a dijmentesség elszamoldsa miként torténik.
Tekintettel arra, hogy az eldzdleg felsorolt kereskedelmi kommunikécio
(Uzletszabalyzat, Hirdetmény) egyben az iigyféllel létrejott szerzodéses
jogviszony része, a fogyasztd tisztaban volt az elszdmolas egész folyamatéaval.
Az tgyfelek szdmara vilagos, egyértelmi, hogy miként mikodik az utdlagos
jovairas intézménye, ezzel kapcsolatban panasz nem ismert az eljaras ala vont
elott. Jelezte, az esetleges problémdakat (amelyek hatterében valdsziniileg
valamilyen félreértés all) kész kozvetleniil tisztazni az tigyfelekkel,

o fejlesztések zajlanak annak érdekében, hogy az ingyenes szolgéltatasok dijai
ténylegesen ne keriiljenek felszamolésra, s ez a rendszer valdszintisithetéen a
2010. év elso félévében keriil bevezetésre. Szamara is problémat jelent, hogy a
dijszamitas minden esetben megtorténik, majd ezt kdvetéen az elszamolasi
idészak végén le kell valogatni azokat a szerzddéseket, ahol a jovairas
alkalmazasra keriil. Ez bonyolitja a szamitastechnikat,

o a kapcsolodo szolgaltatasok dijaival tulajdonképpen terelni is probalja az
tgyfeleket, hogy mely szolgaltatasokat vegyék igénybe, s a dij alapjan mely az
a szolgaltatds, amely mar nem ¢éri meg nekik, melyik szamlacsomagot
valasszak,

o a kamattal Osszefiiggésben semmilyen allitdst sem fogalmaztak meg a
kereskedelmi kommunikaciok. A fogyaszt6 oldalan felmeriil6 esetleges
kamatveszteség kérdése marginalis, nem is targya a jelen eljarasnak. Az arazas
soran egyébirant figyelemmel volt erre a koriilményre. Osszességében azt lehet
megallapitani, hogy nincs kamatveszteség az ligyfél oldalan,

e az interneten kozzétett tajékoztatas vonatkozéasaban eldadta, hogy
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o nem helytdlld6 a Versenytanacs allaspontja az internetes tajékoztatasok
értelmezése kapcsan,

o az ,egyetlen kattintds” elve nem sziikségképpen azonos a fogyasztok
tényszerl és megfeleld tdjékoztatdsanak elvével. Az ,egyetlen kattintds” azt
feltételezi, hogy az igy elérhetd oldalon (feliilleten) ,,minden sziikséges
részletre kiterjed6” t4jékoztatas nyujthatdo. Bonyolult termékek esetén
(ilyenek a pénziigyi szolgaltatdsok mellett a gydgyszerek, az ingatlanok, a
gépkocsik stb.) a sziikségesnek tartott tdjékoztatds fizikailag nem valdsithato
meg egyetlen oldalon. A szolgéltatd ilyenkor akkor jar el versenyjogilag
kortltekintden, ha minden oldalon vildgos és egyértelmii elérési utat jelol ki a
sziikséges tajékoztatas eléréséhez,

o a Versenytandcs altal céliranyos tovabbi , kutakodds-nak tartott tevékenység
valdjaban a fogyaszto koriiltekinté dontés€hez sziikséges, racionalis, a piac és a
termék sajatossagainak megfeleld mértékii informaciokeresés. A kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni,
aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el (Fttv. 4. §),

e clOadta tovabba,

o az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4ltaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro tligyfelek (Fttv. 4. §) megteleld
informacidval rendelkezhettek, hogy a kedvezmények, az ingyenesség hogyan
valésul meg. Ezt tdmasztja ald az mfor.hu 2009. augusztus 14-én, pénteken
megjelent cikke is, mely szerint az eljards ala vont kereskedelmi gyakorlata nem
olyan, amely érzékelhetden rontana azon fogyaszté lehetdségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre,
akivel kapcsolatban alkalmazzdk, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, €s
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara késztetné, amelyet
egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas,

o a szakmai gondossag kovetelményének lehetd legteljesebb betartdsaval, az
¢ésszerlien elvarhatd szintlit meghalado szakismerettel, illetve a johiszemiiség €s
tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jart el a jelen esetben
is,

o az Fttv. 3. § (2) bekezdésben egyiittesként meghatarozott feltételek sem kiilon-
kiilon, foként egylittesen nem valosultak meg,

o a jogszabalyi kornyezet megvaltozasara tekintettel nem alkalmazhaté még
hivatkozasként sem a korabbi jogszabalyok alapjan kialakitott versenyjogi
gyakorlat, még akkor sem, ha egyébként - az eljards ald vont altal is
maradéktalanul osztott - fogyasztovédelmi célokat azonosan hatarozta meg.

Iv.
Jogi hattér

9. A Tpvt. (2008. szeptember 1. el6tti iddszak vonatkozésdban irdnyadd) 8. §-adnak (1)
bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt.
alkalmazéasadban fogyaszt6: a megrendeld, a vevd és a felhasznald. Ugyanezen cikk (2)
bekezdésének c) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru
értékesitésével, forgalmazasaval  Osszefliggd, a fogyasztd  dontését befolydsolod
koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl — megtévesztésre alkalmas tajékoztatést
adnak.
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A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatids a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

10. A 2008. szeptember 1. utdn tanUsitott magatartasokra irdnyado Fttv. 1. §-anak (1)
bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsoldodo, a kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

Az Fttv. 3. §-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszeriien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemliség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy
az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése ¢és az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelen az
aru ,,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzokkel valo leirdsa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve
fuvarozasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre
lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

11. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
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megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag 0Osszegét az eset O0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

V.
A Versenytanacs dontése

12. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magardl vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6ld tajékoztatasa
igaz és pontos legyen.

13. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen
magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyasztd felveszi a kapcsolatot a
vallalkozassal, mar kifogasolhatd, hiszen ennek sordn a vallalkozas ,,meggy6zheti” a
fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozas szamara eldnyds dontés meghozatalara. Az {izleti-piaci
folyamatok igen Iényeges mozzanata a kolcsonos kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét
félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést
eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat.

Ez a megkozelités tiikrzddik a Tpvt. korében

e magaban a Tpvt. IIl. fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasztoi dontések
tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztor dontések tisztességtelen
befolydsolasanak tilalmardl beszél,

e a Legfelsobb Birosag Kf.II. 39.104/2000/3. szamu itéletében is, amelynek értelmében
a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik,
amelyik a fogyasztok dontési szabadsdgit megsziinteti, hanem az is, amely azt
csokkenti.

Az Fttv. korében a fentieket tAmasztjak alé az aldbbiak:

e az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsait megelézOen, annak soran és azt kovetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-d4nak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
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magatartasok kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
tigyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokolasara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyasztod
gazdasagi dontéseinek szigorian a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, s igy tigyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontéseli,
hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak
koziil melyik véllalkozast, annak melyik szolgaltatdsat (termékét), s azt milyen
feltételekkel valasztja,

e az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsild tényallasok koziil tobb megvalosulasdnak nem feltétele, hogy a fogyasztod
dontést hozzon a véllalkozassal valo szerzddéskotésrol.

14. Az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

15. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd6 magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerien t4jékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

Az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhat6é figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel eljaro fogyasztd vonatkozasdban a Versenytanacs (figyelemmel az eljaras aléa
vonttal szemben Vj-30/2007. szam alatt lefolytatott eljards soran hozott hatarozat
feliilvizsgalata soran a Fovarosi Birdsag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télétabla
altal helybenhagyott helybenhagyott itéletére) kiemeli, a rekldmok valdsagtartalméaban
fenntartds nélkiil megbizod fogyasztd racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is
ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyuajtott tdjékoztatasban, a rekldmozo
szavahihetdségében, hanem a rekldmokat egy ésszerien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az {zleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
¢ésszertien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld
informacio helytallosagat. A rekldm egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a
fogyasztd kozott meglévo informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat
keres, s ezek kozott - szdmara koltségmegtakaritast eredményezden - a fogyasztd
valosdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozds nyujtotta tdjékoztatast, torténjék az
barmilyen forméban.

16. Az eljaras ala vonttal szemben kordbban lefolytatott eljarasokban meghozott dontések
feliilvizsgalata soran eljard birdsagok itéleteikben vildgos, egyértelmli, nemcsak a Tpvt.,
hanem az Fttv. alkalmazdsa korében is iranyaddé modon foglaltak allast a pénziigyi
szolgaltatasokrol adott tajékoztatasok megitélésének egyes kérdéseivel osszefliggésben.

A Legfels6bb Birosag mint feliilvizsgalati birésag Vj-56/2006. szamu ligyben hozott, Kfv.IV.
37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan alahuzhato, hogy

e a vallalkozasok pénziigyi szolgaltatdsaik ismertetése sordn pontos, egyértelmi
tajekoztatast adva kotelesek kozrehatni a fogyasztoi szandék kialakitdsaban,

e a reklamoknak 6nmagukban — minden tovabbi informacid megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenniiik. Ez nem teljes kort tajékoztatast jelent,
de azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valdtlan, megtévesztd, hianyos
informaciot,

e a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezd magatartassal (reklam) megvalosul,
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e a jogsértés mar a jogsértd tajekoztatds kozreaddsaval megvalosul. A jogsértés
megallapithatosdga szempontjabdl irrelevans, hogy a vallalkozds a jogsértd
tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kozread,

e a tajékoztatas akkor is jogsértonek mindsiil, ha utobb mod van a teljes korti valds
informaciok megismerésére. A rekldmtevékenység vizsgalatakor a versenyjogi
felel0sség aldli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozas, hogy a fogyaszto a
bankfiokban részletes tdjékoztatast kaphat, ezzel ugyanis a fogyasztokat terhelné a
reklam valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen vallalkoz6i érvelés nem is
koriiltekintéen eljard, hanem kifejezetten ,,gyanakvo” fogyasztot feltételez, aki a
reklam (egyébként ténylegesen hianyos) szovegét és az abban kozolteket ,,gyantusnak™
talalva tovabbi utanjarasba kezd a kinalt szolgéltatas tekintetében,

e ajogsértés sulyossaga korébe tartozd kérdés, hogy a fogyasztonak utobb mddjaban all
az akcio részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény onmagaban nem
mentesit a versenyjogi feleldsség megallapithatosaga alol.

A Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag Vj-111/2005. szamu ligyben hozott, Kfv.II.
39.073/2008/8. szamu itéletében rogzitette, a Gazdasagi Versenyhivatalnak a versenyjogi
jogsértés vizsgalatakor nem a teljes ligyintézési, dontési folyamatot kell vizsgalnia, hanem a
Tpvt. rendelkezései értelmében annak azt az Onalldan vizsgalhaté szakaszat, mozzanatat,
amellyel a szolgaltatas rekldmozasa torténik. Nem megalapozott az a védekezés, hogy a Tptv.
8. § (1) és (2) bekezdése megsértése csak a tajékoztatasi folyamat egészére vonatkozoan
vizsgalhato.

A kovetkezetes, jelen esetben is iranyadd joggyakorlat korébdl a Versenytandcs sziikségesnek
tartja még kiemelni az alabbiakat [figyelemmel pl. a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.121/2007/8.
szamu (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szdmu (Vj-56/2006.), 2.Kf. 27.060/2008/8.
szamu (Vj-50/2007.), 2.Kf. 27.350/2008/8. szamu (Vj-30/2007.) itéleteire]:

e a jogsértés nem csupan téves informdciok adédsival, hanem valamely lényeges
koriilmény elhallgatasaval, illetdleg hidnyos tdjékoztatassal is megvaldsithatd. A
Legfelsobb Birosag a Kf.1L27.254/1998/5. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a
valds adatokat tartalmazd és eldnyds tulajdonsagokat kiemeld reklam is lehet
félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek (ldsd még pl. a Legfelsébb Birdsag
mint feliilvizsgalati  birésag Vj-111/2005. szama iigyben hozott, Kfv.IIL.
39.073/2008/8. szam itéletét),

e a sérelem a megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval megvalosul. Igy ha a
fogyasztoban a megvételre kindlt termékkel, annak Iényeges tulajdonsédgaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithat6. Ehhez
nincs sziikkség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredden a fogyasztd ténylegesen
szerzddést kosson,

e ajogseértés miatti felel0sség alol nem mentesit a fogyasztdi panaszok hidnya,

e toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgéltatasok esetében
kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tdjékoztatdsa. Anndl is inkabb,
mert - éppen a termék sajatossagai kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek
kozotti bizalomnak is meghatarozo szerepe van. A fogyasztok ismereteinek a banki
szolgaltatasok teriiletén 1év0 hidnyossagai, valamint a pénziigyi szervezetek szakmai
hozzaértése iranti kényszerli bizalom igen hangstlyossa teszi a fogyasztokat
tajékoztatd vallalkozasok versenyjogi feleldsségét. Miutan a szolgaltatas - jellegébdl
fakadoan - a fogyasztoi oldalt kiszolgaltatotta teszi, alappal varhaté el a
vallalkozédsoktol a teljes, alapos, korrekt, megbizhato tajékoztatds. Csak igy keriilhet a
fogyasztd olyan helyzetbe, hogy megalapozottan hozzon dontést az adott banki
szolgaltatas esetleges igénybevételérdl,
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e a reklamot megjelentetd vallalkozasnak eldl kell jarnia a fogyasztok pontos,
valdsdgnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztdtol
is elvarhatd, hogy dontése soran haszon-maximalizalasra torekedjék, és ennek
érdekében ¢ésszerli mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitdsat - az adott dontési
folyamatban hangzatos szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.

A Versenytanacs aldhtizza, a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatidlyos III. fejezetével
kapcsolatban a birdsagok, illetve a Versenytanics altal tett elvi jellegi megallapitasok
megfeleléen alkalmazandok az Fttv. vonatkozasdban 1is. Ezzel Osszefiiggésben a
Versenytanacs emlékeztetni kivan a FOvérosi {télétabla Vj-56/2006. szami iigyben hozott
2.Kf. 27.496/2007/9. szamu és a Vj-111/2005. szamu tigyben hozott 2.Kf. 27.121/2007/8.
szamu itéleteire, amelyek a Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt hatalyos rendelkezései kapcsan
kiemelték, a kapcsoloddé magyar szabalyozas az unids joggal teljes mértékben harmonizalt.
Az irdnyelv szabalyozasi modellje szerint az az elvaras, hogy a piac a végsd felhasznalok
dontéséhez sziikséges informacidkat rendelkezésre bocsédssa, valamint garantalni kell, hogy a
fogyasztok a dontéseiket a piacon 1évo ellenérdekli félnek a megtévesztd, illetve agressziv,
vagyis manipulativ értékesitési stratégiaitol mentesen hozzak meg.

Figyelemmel a fentieckre megalapozatlan az az eljaras ala vonti vélekedés, hogy a jogszabalyi
kornyezet megvaltozasara tekintettel még hivatkozasként sem alkalmazhaté a kordbbi
jogszabalyok (a Tpvt.) alapjan kialakitott versenyjogi gyakorlat.

17. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).

Annak elbiralasa sordn, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

¢ mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil [ennek megfeleléen mar csak azért is téves az eljaras ala
vont azon védekezése, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdésben egyiittesként meghatarozott
feltételek sem kiilon-kiilon, foként egyiittesen nem valdsultak meg, mivel ezeknek a
vizsgalata feltételeknek a vizsgélata az Fttv. melléklete korében nem sziikséges],

e ha a feketelistin nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szd, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid torvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatrél van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.
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18. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikécids eszkdzok vonatkozdsdban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal 2008. szeptember 1. utan tanusitott kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan értékelendo.

19. Az Fttv. 3. §-d4nak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 20. pontja értelmében
tisztességtelen az aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzdkkel valo
leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozéasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is
fizetnie kell.

Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil minden olyan
kereskedelmi gyakorlatot, amely esetében

e a vallalkozas altal nyqjtott tajékoztatas a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség
képzetet kelti [vO. pl. a Fovarosi Birdsag 7.K. 31.081/2006/6. szamu, a Fdévarosi
ftéltabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szami itéletével helybenhagyott itéletét (Vj-
133/2005.)], azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgéltatas) megvasarlasa, bérlése,
igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel (pl. a
vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval osszefliggésben felmeriilt koltség)
¢s az aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal), illetve
fuvarozasaval (az aru fogyasztohoz vald eljuttatasaval) Osszefliggd elkeriilhetetlen
koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie,

e ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatarozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszto oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet.

20. A Versenytanacs az eljaras ala vont altal kifejtett kereskedelmi gyakorlatot a vizsgalok
altal meghatarozott korben, a vizsgalok altal feltart tényallasra alapitottan vizsgélta, s az
alabbiakban latott megallapithatonak jogsértést.

Az OTP Alap szamlacsomag esetében alkalmazott tételdij és
a dijmentes kartyds vasarldsi lehetdség igérete

21. Az eljarés alé vont az OTP Alap szamlacsomag esetén 2008. szeptember 1-jén vezette be
a tételdijat, amelyet az 5., az adott honapban nem az eljaras ala vont altal kezdeményezett
nem koltség jellegli terheld tranzakciot kovetden szamit fel. A Versenytanacs kiemeli, az
eljarassal érintett kereskedelmi kommunikaciok Tpvt., illetve Fttv. alapjan torténé megitélése
vonatkozdsdban a jelen esetben semmilyen jelentdséggel sem bir az, hogy
e az OTP Alap szdmlacsomag nem egyetlen termék, hanem tobb pénziigyi szolgaltatast
nyujté csomag,
e az eljards ala vontnak milyen elvarasai voltak az OTP Alap szamlacsomaggal
rendelkezd fogyasztok gazdasagi, szamlacsomag-hasznalati magatartasat illeten, s ez
a varakozas teljesiilt-e vagy sem,
mivel az volt a vizsgalat targya, hogy a kommunikacios eszkozok alkalmazéasa sordn az
eljaras ala vont a jogszabalyok allitotta kovetelményeknek megfelelden jart-e el vagy sem.
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A 2007. novemberi prospektus

22. Az eljards ald vont a 2007. novemberi ,,Tetszés szerint valaszthat!” megnevezési
prospektusban az OTP Alap szamlacsomaggal kapcsolatban arrdl tdjékoztatta a fogyasztokat,
hogy a dijmentes kartyds vasarlasi lehetdéség révén a fogyasztd kiilon koltség nélkiil
hasznalhatja a szamlan 1év6 pénzét. A Versenytanacs el6tt nem ismert olyan bizonyiték,
amely alapjan egyértelmiien megallapithato lenne, hogy a 2007. novemberi prospektus mely
id6épontig volt elérhetd a fogyasztok szamara. Nincs arra vonatkozo egyértelmd, a jogsértés
megallapitdsat megalapozd adat, hogy a prospektus a 2008. szeptember 1-jei mddositasrol
sz610 eljaras ala vonti dontés meghozatalakor is a fogyasztok rendelkezésére allt.

A 2009. majusi prospektus

23. A 2009. majusi prospektusban az eljards ala vont kozodlte, hogy az OTP Alap
szamlacsomag dijmentes kartyas vasarlasi lehetdséget biztosit.

24. Az eljaras ala vont annak kozlésével, hogy a szamlacsomag dijmentes kartyas vasarlasi
lehetdséget biztosit, arrol tijékoztatta a fogyasztokat, hogy a kartyds vasarlasi lehetdség
minden esetben — a bankkartydval megvalositott vasarlasok szamatél fliggetlentil —
ellenszolgaltatas nélkiil all a fogyasztok rendelkezésére. Ennek megfeleléen a fogyaszto a
dijmentességet tartalmilag az ingyenességgel azonositja, a prospektus alapjan azt tételezve fel,
hogy semmilyen anyagi ellenszolgéltatas sem meriil fel, ha a bankkartyat vasarlasra hasznalja.
Ez azonban nem felelt meg a valdsagnak, hiszen 2008. szeptember 1-jét6l az 5., az adott
hénapban nem az eljaras ala vont altal kezdeményezett nem koltség jellegli terheld tranzakceiot
kovetden az eljaras ala vont tételdijat szamit fel, amely azt eredményezi, hogy a fogyasztonak
adott esetben a kartyas vasarlas utan is fizetnie kell.

25. Az eljards ald vont eldadasa szerint a kartydval bonyolitott vasarlasok esetében a
tranzakcidé maga ingyenes, a tételdij az 5. tranzakciot kovetden felmeriilé koltség.

Az ¢ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel eljard fogyaszto értelmezése szerint a dijmentesség ingyenességet takar, azt,
hogy az adott szolgaltatas igénybevétele szamara semmilyen koltséggel, anyagi teherrel nem
jarhat. A tételdij alkalmazasa ugyanakkor a fogyasztdéi oldalon értelemszerien nem
ingyenességgel parosul, hanem fizetési kotelezettséget eredményez. E vonatkozasdban nem
bir jelentdséggel, hogy az eljaras ala vont ezen fizetési kotelezettség alapjat miként nevezi,
dijnak vagy koltségnek, mivel a dijmentes kartyas vasarlasi lehetdségrol adott tajékoztatas
alkalmas arra, hogy téves képzetet keltsen a fogyasztdoban az ilyen tranzakciok alapjan
keletkez0 fizetési kotelezettség 1€térdl, illetve annak hidnyarol.

Az eljarés ald vont szerint az ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhaté figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel eljar6 fogyasztok megfeleld
informacioval rendelkezhettek, hogy a kedvezmények, az ingyenesség hogyan valosul meg,
amelyet aldtdmaszt az mfor.hu 2009. augusztus 14-i cikke is, azzal, hogy e cikk szerint az
eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata nem olyan, amely érzékelhetéen rontand azon
fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informéciok birtokdban meghozott
tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozataldra késztetné, amelyet
egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas. A Versenytanacs szerint a hivatkozott
cikk (Vj-84-019/2009.) semmilyen mddon sem bizonyitja a jelen eljarasban vizsgalt
kommunikécids eszk6zok jogsértd voltanak hidnyat, emlitést sem tesz a tételdijrol (és az
utdlagos jovairasrol), az ezzel 0sszefliggd tajékoztatadsokat semmilyen formaban sem értékeli.
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26. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs (visszautalva a 19. pontban rogzitettekre is)
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére és az
Fttv. mellékletének 20. pontjara] az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor az OTP Alap szdmlacsomaggal kapcsolatban a 2009. majusi,
»letszés szerint valaszthat!” megnevezésii prospektusban azt kozolte, hogy a szamlacsomag
dijmentes kartyas vasarlasi lehetdséget biztosit.

A honlapon kozzétett tajékoztatas

27. Az eljaras ald vont internetes honlapjan 2007. december 16. és 2009. julius 26. kozott az
OTP Alap szamlacsomaggal kapcsolatban arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a
valaszthat6 bankkartydk barmelyikével dijmentesen lehet vasarolni Magyarorszagon ¢&s
vilagszerte. Az eljaras ala vont ezzel a kozléssel azt az lizenetet juttatta el a fogyasztokhoz,
hogy a kartyas vésarlasi lehetéség minden esetben ellenszolgaltatas nélkiil all a fogyasztok
rendelkezésére, azzal Osszefiiggésben a fogyasztok részérél semmilyen anyagi
ellenszolgaltatds sem meriil fel. Ez azonban 2008. szeptember 1-jétdl nem felelt meg a
valosagnak, hiszen ekkortél az 5., az adott honapban nem az eljards ald vont altal
kezdeményezett nem koltség jellegii terheld tranzakcidt kdvetden az eljaras ala vont tételdijat
szamit fel, amely azt eredményezi, hogy a fogyasztonak adott esetben a kartyas vasarlas utan
is fizetnie kell.

28. A tételdij OTP Alap szamlacsomag esetében torténd alkalmazasardl az eljaras ala vont az
OTP Alap szédmlacsomaggal mar rendelkezd {tigyfeleit a 2008. juliusi és augusztusi
szdmlakivonatokon értesitette, illetve a modositott Hirdetményt 2008. augusztus 15-t6] tette
kozzé. EbbAl megéllapithatéan az eljaras ala vontnak legkésdbb 2008 juliusaban dontést
kellett hoznia a tételdij bevezetésérdl és az OTP Alap szédmlacsomaggal kapcsolatban
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciokat az altala mar tudott, a korabbiakhoz képest
modositott tartalommal bird szerzddési feltételekhez kellett volna igazitania. Az internetes
honlapon kozzétett tajékoztatds vonatkozdsaban ez nem tortént meg, s 2008 juliusdban és
augusztusaban a fogyasztok altal ott elérhetd tajékoztatds alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztokban téves képzetet keltsen a jellemzéen nem egy rovid tava jogviszony keretében
igénybe vett szamlacsomagrol.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az OTP
Alap szédmlacsomaggal kapcsolatban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott, amikor 2008 juliusaban és augusztusdban internetes honlapjan arrol tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy a szdmlacsomag dijmentes kartyas vasarlasi lehetdséget biztosit,
elhallgatva, hogy 2008. szeptember 1-jétd]l bevezetésre keriil a tételdij. Az eljaras ala vont e
magatartasaval megsértette a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontjat.

29. A honlapon az OTP Alap szamlacsomag esetén biztositott dijmentes kartyas vasarlasi
lehetdségrol adott tajékoztatas 2008. szeptember 1. és 2009. julius 26. kozott sem felelt meg a
valosadgnak, amelyre figyelemmel a Versenytanidcs — visszautalva 24-25. pontokban
foglaltakra — megallapitotta, hogy az eljaras ald vont 2008. szeptember 1. és 2009. julius 26.
kozott [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére €s az Fttv. mellékletének 20. pontjara] az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor az OTP
Alap szamlacsomaggal kapcsolatban internetes honlapjan azt kézolte, hogy a szamlacsomag
dijmentes kartyas vasarlasi lehetdséget biztosit.

30. A Versenytanacs nem osztotta eljaras ala vontnak az interneten kozzétett tajékoztatassal
kapcsolatban tett el6adasat.
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Az interneten észlelt tajékoztatasok esetében a fogyasztd tobbféle viselkedésmintat kovethet,
igy pl. ¢lhet a tdjékoztatas altal felkinalt tajékozodasi utvonalak igénybevételével. F6 szabaly
szerint az internetes tajékoztatasok Tpvt., illetve Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak
ismerete, hogy a fogyasztd a felkinalt utvonalra torténd egyetlen kattintdssal milyen feliiletre
jut, s ott tovabbi tajékozddas, ,kutakodds” nélkiil milyen (egyértelmii, vildgos, minden
szlikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd,
homalyos, magéaban is hianyos) tajékoztatast kap a reklamozott termékkel kapcsolatban.

A jelen esetben ugyanakkor a Versenytanacs nem tartotta indokoltnak az eljaras ald vont
internetes honlapjan elhelyezett tajékoztatasok hatterének részletes feltarasat, mivel

e az eljaréas ald vont altal a honlapon adott tajékoztatasok lizenete a fogyasztok szamara
egyértelmi volt a dijmentességet illetden, s ezaltal a tovabbi tajékozodast, s kiilondsen
a fogyasztd részérdl valamiféle ellendrzés elvégzését sziikségtelenné tette,

e a felkinalt utvonalakon a fogyasztd egyetlen kattintassal egyébként sem vilagos,
konnyen attekinthetd tovabbi tajékoztatdsokhoz juthatott el, hanem esetlegesen csak
céliranyos tovabbi ,kutakodds” eredményeként érhetett volna el tovabbi
informéciokat.

Az OTP Alap szamlacsomag és az OTP Net szamlacsomag esetében
dijmentesként, ingyenesként kinalt egyes szolgaltatisok esetén
alkalmazott utolagos jovdiras

31. Az OTP Alap ¢és az OTP Net szamlacsomagok esetében az eljaras ala vont egyes
szolgaltatasok (igy a bankkartya, az ATM-bdl torténd készpénzfelvétel, a csoportos beszedési
megbizas) dijait ugyan felszamolja a fogyaszto felé, de késébb (utdlagos jovairasként) a havi
zaraskor jovairasra keriilnek a fogyasztok részére. Ez a gyakorlat azt eredményezi, hogy

e a szamldjan a fogyasztd rendelkezésére allo, altala felhasznalhaté pénzosszeg a dij
felszamitasa és az utdlagos jovairas érvényesiilése kozotti iddszakban csokken,

e a felszamitott dij mértékével azonos pénzdsszeg nem vehetd figyelembe a fogyasztot
megilletd kamat 0sszegének kiszdmitasa soran, a felszamitds és az utdlagos jovairas
kozotti id6szakra szoldan az eljaras ald vont nem fizet kamatot,

e ha a fogyasztd szamldjanak egyenlege nem fedezi a terhelt koltségeket, az eljaras ala
vont kamatot szamit fel a fogyasztoval szemben,

s mindez azt eredményezi, hogy az eljaras alad vont altal alkalmazott megoldas kedvezdtlen
anyagi kovetkezményekkel jarhat a fogyaszto oldalan.

A Versenytanacs szerint az eljaras ala vont alaptalanul mindsiti ingyenesnek, dijmentesnek,
fizetési kotelezettséggel nem jaronak azon szolgaltatasait, amelyek esetében utdlagos jovairast
alkalmaz. Az ingyenességet, a dijmentességet, a fizetési kotelezettség hidnyat igéro
kereskedelmi kommunikaciok alkalmasak arra, hogy téves képzetet keltsenek a
fogyasztokban a szolgéltatasokkal kapcsolatban a fogyasztd oldalan felmeriilhetd koltségek,
kedvez6tlen anyagi kdvetkezmények 1éte/hidnya vonatkozasaban.

32. A fogyasztd
e az OTP Alap és az OTP Net szamlacsomagok esetében
o a2007. novemberi ,, Tetszés szerint valaszthat!” megnevezésl prospektus,
o az internetes honlapon 2007. december 16. és 2009. julius 26. kozott kdzzétett
tajekoztatasok,
tovabba
e az OTP Net szamlacsomag esetében
o a2008. janiusi DM levél
o a2009. majusi telemarketing soran kozoltek
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alapjan alappal tételezhette fel, hogy az évesdij-mentes bankkartya, az ATM-bol torténd
dijmentes készpénzfelvétel, a csoportos beszedési megbizas esetében semmilyen esetleges
koltséggel sem kell szdmolnia, irdnyaban annak semmilyen kedvezdtlen anyagi vonzata nem
lehet. Ez azonban az elézdekben kifejtettek szerint nem felelt meg a valdsagnak.

Kiemeli a Versenytanacs, hogy mig a 2009. majusi DM levélben és a 2009. majusi ,, Tetszés
szerint valaszthat!” megnevezésli prospektusban az eljaras ald vont nem latott akadalyt az
elétt, hogy a fogyasztok figyelmét felhivja az utdlagos jovairds tényére, ugyanezen
id6szakban az erre vonatkozd figyelemfelhivast mellzte az internetes honlapjan ¢és a
telemarketing soran.

33. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs (visszautalva a 19. pontban kifejtettekre is)
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont

e a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontjaba
itk6z6 magatartast tanusitott

o az OTP Alap ¢és az OTP Net szamlacsomagok kapcsan a 2007. novemberi
»letszés szerint valaszthat!” megnevezésii prospektus alkalmazasaval,
valamint a 2007. december 16. és 2008. augusztus 31. kozott a honlapjan
kozzétett tajékoztatasokkal,

o az OTP Net szamlacsomag kapcsan a 2008. juniusi DM levél altal nyujtott
tajékoztatassal,

o fogyasztokkal szembeni, [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére ¢€s az Fttv.
mellékletének 20. pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe litk6zo tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott

o az OTP Net szamlacsomag utdlagos jovairassal <érintett szolgaltatasai
vonatkozéasaban a 2009. majusi telemarketing soran,

o 2008. szeptember 1. és 2009. julius 26. kozott az OTP Alap és az OTP Net
szamlacsomagok utdlagos jovairassal érintett szolgaltatdsai vonatkozasaban a
honlapjan kozzétett tajékoztatasokkal.

A Versenytandcs dontése

34. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont a fentiekben részletezettek
szerint az OTP Alap, illetve az OTP Net szamlacsomagok vonatkozasaban 2007 novembere
és 2009 juliusa kozott egyes kommunikacids eszkozeinek az alkalmazasaval a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetéleg fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

35. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsdg dsszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3)
bekezdésének megfelelden meghatarozva.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy

e az eljards ald vonttal mint a piac meghataroz6 szerepldjével szemben mar tobb
alkalommal keriilt megéllapitasra, hogy a fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyadsolasara, megtévesztésre alkalmas magatartast tanusitott (I14sd a 3. pontot),

e atajékoztatasokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt,

e az eljaras ala vont altal banki szolgaltatassal kapcsolatban megvalositott jogsértés tobb
mint masfél éven at valosult meg,

e azeljaras ala vont magatartasa felrohatd volt, nem érte el az adott helyzetben altaldban
elvarhat6 magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.
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A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy

e a fogyasztok a szerzOdéskotést megelézéen tovabbi informécidkhoz juthattak a
szdmlacsomagokkal 6sszefliggésben,

e az eljaras ala vont a jelen eljarads lezarulta el6tt modositott tajékoztatasain, igy
kiilondsen a 2009 majusaban alkalmazott DM levél és a 2009. majusi, ,, Tetszés szerint
valaszthat!” megnevezésii prospektus jelezte az utdlagos jovairds tényét, valamint
internetes honlapjan 2009. jalius 27-t6] nem szerepel kozlés a dijmentes vasarlasrol, s
felhivja a figyelmet az utdlagos jovairas tényére.

A Versenytanacs sem a jogsértés, sem a birsag korében (enyhitd koriilményként) nem tudta
figyelembe venni az eljards ald vont azon Aallitdsat, amely szerint az ingyenesség
vonatkozasadban konkrétan valamilyen kormanyzati elfogadottsaggal birt volna az utdlagos
jovairas intézménye. Az eljards ald vont semmilyen olyan bizonyitékot nem tart a
Versenytanacs elé, amely szerint kormdényzati oldalrol a jelen eljarasban vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat elfogadast, tdimogatast nyert volna, igy kiilonosen elismerést nyertek
volna az érintett kommunikacios eszk6zok kifogasolt tartalmai, az, hogy a kommunikacios
eszkozokben jelzett ingyenesség megvaldsul az utdlagos jovairas esetén is.

A fentiek mérlegelése soran a Versenytanacs tekintettel volt a jogsértd kommunikaciods
eszk6zok alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert koltségek mértékére (Vj-84-007/2009.), s a
birsag Osszegét — szem elOtt tartva a szankcionalds special- és generalpreventiv céljat is —
10.000.000 Ft-ban hatarozta meg, azzal, hogy a Versenytanacs a szankcionalas preventiv célja
korében is figyelembe vette azt a koriilményt, hogy az eljards ald vont az eljaras lezarultat
megel6zden dnként mddositott kereskedelmi gyakorlatan.

36. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e abefizetés jogcime (birsag).
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VL
Egyéb kérdések

37. Az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szolé 2005/29/EK iranyelv implementaldsdra megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-¢ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
lépett Fttv. A 2008. szeptember 1. eldtti iddszak vonatkozasaban a Versenytanacs
megvizsgalta, hogy az iranyelvben foglaltak alkalmazéasa kedvezdbb eredménnyel jarna-e az
eljards ald vont szamara. A Versenytanacs megallapitotta, az irdnyelv alkalmazasa sem
eredményezne kedvezObb elbiralast az iigyben.

38. A 2008. szeptember 1. elott tanusitott magatartds vonatkozasdban a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdésag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

39. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartds vonatkozasdban a Versenytandcs
kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsira alkalmas. A 11. § (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny ¢érdemi ¢érintettségének
megallapitdsdnal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezO szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilonosen a kommunikéci6 eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
¢érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszagos miusorszolgaltatast végz0 misorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valosul meg, c) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. Az eljaras ala vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara, tekintettel arra, hogy
e a nettod arbevétel alapjan az Fttv. alkalmazasa korében jelentés méretli vallalkozasnak
mindsilo eljaras ala vont kommunikacios eszkozei a fogyasztok széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
e ajogsértés tobb mint masfél évet dlelt fel.

40. Az eljaras ala vont 2009. augusztus 6-1 keltezésii s 2009. szeptember 11-1 beadvanyaiban
eldadta, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 12983/2/2009. szamon az Fttv. alapjan a
,bankszamlacsomagokhoz kapcsolodd, dijtalanként hirdetett szolgaltatdsok esetén
felszamitott, majd utdlag jovairt dijak™ ligyében eljaras folytatott le vele szemben. Az ligy
Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténd attételére nem keriilt sor, igy a Gazdasagi
Versenyhivatal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a hataskorébe tartozé iigyben
folytat eljarast.
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A Tpvt. 81. §-dban meghatarozott hataridon tal benyujtott vizsgalati kifogds érdemben is
alaptalan. A Gazdasagi Versenyhivatal a jelen eljaras meginditasardl a Pénziigyi Szervezetek
Allami Felligyelete altal attett panaszok alapjan dontétt.

41. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. december 1.
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