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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

— B. Cs. L. és dr. Sz. dr. T. S. jogtanacsos altal egyiittesen képviselt Unilever
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Budapest), 1. rendd,

—dr. P. T. iigyvéd altal képviselt Eis Food Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Szécsény),
II. rendq,

— G. Gy. ligyvezetd altal képviselt UNIKORNIS-2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Nyiregyhaza), III. rendd,

—N. T. L. tigyvezeto altal képviselt MIR-KER Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Gyor),
IV. rendd,

— S. Z. vezetd tisztségviseld altal képviselt "Safran és Tarsa" Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Kiskunlachédza), V. rendd,

— K. Gy. ligyvezetd altal képviselt G és K FOOD Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(Sandorfalva), VI. rendd,

— Gy. T. ugyvezetd altal képviselt UNI-FLOCK Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(Budapest), VIL. rendii, valamint

— dr. M. K. jogtanacsos altal képviselt Multifrozen Kereskedelmi Kft. (Budapest), VIII.
rendil

eljaras ala vont vallalkozasok ellen a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6l6 tobbszér modositott 1996. évi LVIIL. térvény és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény alapjan
indult eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vontak egyiittesen kialakitott,
szordlapokon, gépjarmiplakatokon, illetve a www.algidaexpress.hu honlapon megjelend ar-,
illetve arkedvezmény-feltiintetési gyakorlata az alabbi termékek ¢€s akcidos iddszakok
vonatkozasaban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil:

"hullamos, siitében siithetd hasabburgonya 2x75 g" termék 2008. decemberi, 2009.
januari, februdri akcio;

— "hasabburgonya 2,5 kg" termék 2009. aprilisi, majusi, juniusi, juliusi akcio;

— "burgonyakrokett 2x450 g" termék 2009. aprilisi akcio;

—  "roszti 2x450 g" termék 2009. aprilisi akcio.

A Versenytanacs kotelezi az Unilever Magyarorszag Kereskedelmi Kft.-t 1.000.000 Ft (azaz
Egymilli6 forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott
harminc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu

birsagbevételi szamlaja javara kell megfizetni.
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A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdévarosi
Birésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyljthatd vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

Indokolas

L.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a 2009. marcius 6-an érkezett
panasz szerint az Algida Express az akcids termékek arat a ledrazas elotti allapot
helyett a megemelt arrdl drazza le azért, hogy az engedmény nagyobbnak tiinjon.

2. A GVH a panasz alapjan észlelte, hogy az Unilever Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
Algida Express iizletaga altal — a 2008. szeptember 1. és 2009. marcius 1. kozott
érvényes akcidi sordan — mobil gépjarmirdl, kozvetleniill a fogyasztonak torténd
értékesitése soran a rendszeresen megjelend szdérolapjain €s a honlapjan, valamint a
mobil jarmiiveken is kozzétett, a termékek akcio eldtti araként feltlintetett arat az
akciot megeldzéen kozvetleniill nem alkalmazta. Az Unilever Magyarorszag
Kereskedelmi Kft. fenti magatartasaval valoszintisithetden megsértette a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit.
Fentiek figyelembevételével a GVH a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo tobbszor mddositott 1996. évi LVIL térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-dnak (1) bekezdése és az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése
egyiittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti eljarast inditott.!

3. A versenyfeliigyeleti eljards az eljaras ala vont vallalkozas Algida Express
szolgaltatasa keretében 2008. szeptember 1-je és a vizsgalatinditas napja, azaz 2009.
julius 3. kozotti idében értékesitett termékek arfeltiintetési gyakorlatara terjed ki.

4. A versenyfelligyeleti eljards meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy a vizsgalt
magatartdsnak valdsziniisithetben az Algida Express szolgéltatast végzd mobil
forgalmazok is részesei, mivel az Algida Express szordlapokon, mobil jarmiiveken ¢€s
a www.algidaexpress.hu honlapon megjelend termékek korét és azok arait, illetve a
reklamanyagok megjelenését, Osszedllitasat az Unilever Magyarorszag Kft.-vel
kozosen egylittmikodve alakitjdk ki. Ezért a vizsgald a versenyfeliigyeleti eljarasba
2009. szeptember 23-an a Vj-87-013/2009. sz. végzéssel az UNIKORNIS-2000 Kft.-t,
a Vj-87-014/2009. sz. végzéssel az UNI-LOCK Kft.-t, a Vj-87-015/2009. sz. végzéssel
a ,,Safran ¢és Tarsa” Kft.-t, a Vj-87-016/2009. sz. végzéssel a Multifozen Kft.-t, a Vj-
87-017/20009. sz. végzéssel a MIR-KER Kft.-t, a Vj-87-018/2009. sz. végzéssel a G és
K FOOD Kft.-t, és a Vj-87-019/2009. sz. végzéssel az Eis Food Kft.-t is bevonta
igyfélként.

! Vj-087/2009. sz. irat, kijavitva a Vj-087-041/2009. sz. végzéssel
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II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

5. A haztartas-vegyipari (pl. Domestos, CIF), kozmetikai (pl. Axe, Baba, Dove) ¢és
¢lelmiszeripari (pl. Knorr, Rama, Algida) termékeket gyart6 és forgalmazo Unilever
Magyarorszag Kft. 1991-ben alakult. Az élelmiszeripari termékek egyik kore a
jégkrém, amelyet kordbban Eskimo, jelenleg Algida markanév alatt forgalmaz. Az
Unilever cégszerkezetének ¢és a vonatkozd iizletagszerkezetnek a pontosabb
illusztralasat az alabbi dbra mutatja be:

Brooke Bond South India
Estates Ltd.

Unilever Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.

[ Algida iizletag ]
[ Algida Express szolgaltatas
I 1

[ Unilever Magyarorszag Gyért(’)] [ Multifrozen Kft. ]

Kft.

6. Az Unilever Magyarorszag Kereskedelmi Kft. cégkivonat szerinti fétevékenysége
egyéb élelmiszer nagykereskedelem?®, mely tevékenységébdl a 2008. december 31-ével
végzddo tizleti évben a belfoldi értékesitésbdl szarmazo arbevétele 63.424.059.000 Ft
volt’.

7. Az Unilever Magyarorszdg Kft.-t a GVH a Vj-145/2005. sz. versenyfeliigyeleti
eljarasban elmarasztalta a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartas miatt.

Az Algida Express szolgaltatas

8. Az Algida Express nem 6nallo jogi személy”’, hanem az Unilever Magyarorszag Kft.
egyik bels6 egysége. Az Algida Express szolgaltatds az Algida lizletdgon beliil
helyezkedik el, amely szintén nem Onalldo jogi személy. Az Algida Express
tevékenységének Iényege a termékek hiitéteherautokkal a fogyasztéhoz torténd
kozvetlen eljuttatdsa, amely egy mobil forgalmazasi forma, ahol a termékek
forgalmazasa kozvetleniil a gépjarmiivekrdl torténik, hasonlé modon, mint a
Magyarorszagon kdzismertebb Family Frost forgalmazasa.

9. Az arukor az Algida Express szolgaltatas esetében nemcsak az Unilever Magyarorszag
Kft. altal gyartott/forgalmazott jégkrémekbdl all, hanem a gépkocsik kapacitasanak
hatékony kihasznalasa érdekében mas vallalatok altal gyartott/forgalmazott egyéb

2 Vj-87-004/2009. sz. irat
% Vij-87-004/2009/1. sz. irat
* Vj-87-004/2009.sz. irat
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10.

1.

mélyfagyasztott termékekbdl is (mindig véltozéan kb. 10-15 beszallitd termékeibsl)’.
Ezek az egyéb mélyfagyasztott termékek jelen esetben kiilonbozd zoldségek,
kiilonb6zé modon elkészitett husok, halak, burgonyék, és kiilonb6zd siitemények,
illetve pizzak.

Az Algida Express termékek értékesitését végzé mobil forgalmazé eljaras ala vontak
egymastol fiiggetlen véllalkozasok, melyek kozott nincs szerzédéses kapesolat sem®.

Az Algida Express szolgaltatast az Unilever Magyarorszag Kft. szervezi ¢és
koordinalja, mig a termékek értékesitését az eljaras ala vont mobil forgalmazok végzik
az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint.

Az Unilever Magyarorszag Kft. szerepe az Algida Express szolgaltatdas mitkodésében

12.

13.

14.

15.

A disztribtor halézat tulajdonosi szerkezetérdl/iranyitasi kapcsolatarol adott
nyilatkozata szerint az Algida Express szolgaltatds nyujtdsaban az Unilever
Magyarorszag Kft. és az eljaras ald vont hét mobil forgalmazo vesz részt’. A mobil
forgalmaz6 cégek (egy kivétellel) és az Unilever Magyarorszag Kft. —egymastol
figgetlen vallalkozasok®. Kivételt képez a Multifrozen Kft., amely az Unilever
Magyarorszag Kft. leanyvallalata’.

A mobil forgalmazdéi haldzatra vonatkozo megallapodasokra vonatkozé nyilatkozata
szerint az Unilever Magyarorszadg Kft. és a mobil forgalmazok kozott a kapcsolatot az
Algida Express szolgaltatas tekintetében a Mobil Forgalmaz6i Megallapodasok
tartalmazzak, melyek mogottes szerz0dése a minden mobil forgalmazdval megkotott
Forgalmaz6i Megallapodas. Az Unilever Magyarorszag Kft. Algida Express
szolgaltatds miikddésére vonatkozd dontési jogkére a Mobil Forgalmazoi
Megallapodésokon alapul.'

A mobil forgalmazdk az Algida Express szolgéltatason beliil nem csupan kozvetleniil
a fogyasztok szamdra értékesitenek termékeket, hanem kiskereskedéknek, (pl.
TESCO, Auchan) is, mely tevékenységet nem az Algida Express szolgéltatast ellato
mobiljarmiivel végzik. Ezért az Unilever Magyarorszag Kft. mobil forgalmazokkal
egyrészt Forgalmazoi Megallapodast kotott az ott meghatarozott termékek
kiskereskedok felé¢ vald értékesitésére, masrészt Mobil Forgalmaz6i Megallapodast
kotott az Algida Express szolgaltatast végzd mobil jarmiirdl a fogyasztok felé vald
kozvetlen értékesitésére. A két megallapodds egymasra utal, nevezetesen a Mobil
Forgalmaz6i Megéllapodas 23. pontja, amely szerint a megallapoddsban nem
szabalyozott kérdésekben a felek kozotti Forgalmazoi Megallapodas rendelkezései, €s
az abban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., és a vonatkozd egyéb jogszabalyok
rendelkezései irémyad(')k1 L

Az Unilever Magyarorszag Kft. — a jégkrémek kivételével — évek Ota nem gyart €s
nem forgalmaz egyéb mélyfagyasztott termékeket. Az Unilever Magyarorszag Kft.
nyilatkozata szerint az Algida Express tevékenységébe a jégkrémeken kiviili egyéb

® Vj-87-004/2009.sz. irat

®V j-87-012/2009. sz. irat

" Vj-87-012/2009/3. sz. irat

® Vi-87-012/2009. sz. irat

% Vij-87-012/2009. sz. irat

10 V/j-87-039/2009/1.-4. és Vj-87-012/2009/2. sz. iratok
" Vi-87-031/2009.5z. irat
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mélyfagyasztott termékek azért lettek bevonva, hogy a hiitdauték hatékonyabban,
gazdasagosabban mitkddhessenek, de az Unilever Magyarorszag Kft. nem vasarol és
nem ad el a jégkrémeken kiviil egyéb mélyfagyasztott termékeket, igy abbol szarmazo
jévedelme sincs'?.

16. A jégkrémeken kiviili egyéb mélyfagyasztott termékek gyartdja/viszonteladoja és a
mobil forgalmazok kozotti kozvetitd, koordindldo szerepével kapcsolatban adott
nyilatkozata szerint'’ ezek a cégek rendszerint maguk keresik meg az Unilever
Magyarorszag Kft.-t vagy valamelyik mobil forgalmazo céget, hogy szeretnék, ha
termékeik az Algida Express szolgaltatas keretében, orszagos lefedettséggel
forgalmazasra keriilnének. Az Unilever Magyarorszag Kft. szerepe gyakorlatilag
kozvetitd, koordindld szerep a mobil forgalmazd cégek és a harmadik személyek
kozott. Amennyiben az a k6zos megallapodas a mobil forgalmazokkal, hogy az adott
cég termékei szerepeljenek az Algida Express portfolioban, akkor a szerzédést a
harmadik személy céggel a mobil forgalmazé eljaras ald vont cégek kotik meg, az
Unilever Magyarorszag Kft. sem abban a szerzédésben nem szerz6dé fél, sem kiilon
szerzOdést nem kot ezekkel a cégekkel. Az Unilever Magyarorszag Kft. csak keretet,
lehetdséget biztosit az Algida Express szolgaltatdson beliil a harmadik személy
cégeknek, azonban nem szerzddo fél, és azok értékesitésébdl arbevétele, iizleti haszna
sem szarmazik.

17. A szordlapok és gépjarmuplakatok rendelésérdl és koltségviselésérdl, valamint a
www.algidaexpress.hu honlap fenntartasi koltségével kapcsolatban adott nyilatkozata
szerint arra tekintettel, hogy az egyiittes rendeléssel alacsonyabb nyomdakoltséget tud
elérni, az Algida Express szolgaltatds keretében felhasznalt szérdlapokat és a mobil
jarmuveken 1évo plakatokat az Unilever Magyarorszag Kft. rendeli meg a forgalmazé
cégek altal leadott igények alapjan. Mivel a szdérélapokat, mobil jarmiivekre feltett
plakatokat a mobil forgalmazd cégek hasznaljak fel, azok koltségeit is 6k viselik oly
moddon, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. fizeti ki azokat a nyomdanak, majd a
koltségeket a mobil forgalmazokra terheli '*. A www.algidaexpress.hu honlapot az
Unilever Magyarorszag Kft. {izemelteti és annak koltségeit maga viseli'.

18. A fentiek alapjan 6sszefoglaloan megallapithatd, hogy az Unilever Magyarorszag Kft.

— szervezi ¢s koordindlja az Algida Express szolgaltatds egységes
megjelenését, az aruk mindségének biztositdsat. Ennek sordn meghatarozza
a termékek reklam-kommunikacidos eszkOzeinek tartalmat, azaz
meghatdrozza a feltiintetett termékek korét, és azok akcids és nem akcios
fogyasztoi arat;

—  kozvetitd, koordinald szerepet tolt be a mobil forgalmazok és a beszallitok
kozott, de a beszallitokkal nem a vallalkozéas, hanem a mobil forgalmazok
kotnek a jégkrémeken kiviil forgalmazott egyéb mélyfagyasztott termékek
beszerzésére megallapodast;

— a jégkrémeket nem kozvetleniil értékesiti, hanem azok értékesitése a mobil
forgalmaz6 viszonteladokon keresztiil torténik, melybdl befolyt arbevétel
egésze a mobil forgalmazoké, abbol mas vallalkozéas nem részesedik,

— a vizsgalt szolgéltatas keretében felhasznalt szordlapokat és a mobil
jarmiiveken 1évé plakatokat — a forgalmazd cégek altal leadott igények

12 Vi-87-004/2009.5z. irat
3 Vi-87-012/2009. sz. irat
" Vj-87-012/2009. sz. irat
'° Vj-87-110/2009. sz. irat
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alapjan, az Unilever Magyarorszag Kft. rendeli meg ¢s fizeti ki, majd a
koltségeket a mobil forgalmazokra terheli.

A mobil forgalmazok szerepe az Algida Express szolgaltatas miikodésében

19.

20.

21.

22.

23.

Az eljaras ala vont mobil forgalmazok (az Eis Food Kft.'®, a MIR-KER Kft."”, a
,.Safran és Tarsa” Kft.lg, az UNI-FLOCK Kft.lg, a Multifrozen Kft.zo, a G és K FOOD
Kft.?!, az UNIKORNIS-2000 Kft.*?) altal becsatolt iratok és nyilatkozatok alapjan az
alabbiak allapithatok meg.

A kommunikacios eszkozon feltiintetett jégkrém termékek termékvalasztékanak és
aranak kialakitasaval kapcsolatban adott nyilatkozatok szerint a mobil forgalmazok ¢és
az Unilever Magyarorszag Kft. kozotti Mobil Forgalmazo6i Megéllapodés biztositotta
szerzOdéses egylittmiikodés sordn rendszeres megbeszélések folynak arrol, hogy mely
jégkrém termékek forgalmazasa lehet sikeres marketing €s értékesitési szempontbodl
egyarant. A megbeszéléseken elhangzott informéciok alapjan az Unilever
Magyarorszag Kft. jeloli ki a forgalmazott termékeket és dont ezek ajanlott arairdl is.
A mobil forgalmazok az eredményes egylittmikodést forgalmi és piaci adatokkal
segitik eld.

A kommunikacios eszkozon feltiintetett egyéb mélyfagyasztott termékek
termékvalasztékanak és aranak kialakitdsaval kapcsolatban adott nyilatkozatok szerint
ezen mélyfagyasztott termékek esetében a mobil forgalmazok ¢és az Unilever
Magyarorszag Kft. kozotti konzultacid részesei a termékek gyartoi is. Ezen termékek
esetében is az Unilever Magyarorszag Kft. alakitja ki az arakat a megbeszéléseket
kovetden. Errdl az egyeztetési ¢s dontési mechanizmusrdl — a Mobil Forgalmazoéi
Megallapodason kiviil — nincs kiilon megéllapodas.

A kommunikaciés eszk6zok megrendelésével és koltségviselésével kapcsolatban adott
nyilatkozatok szerint a szordlapokat és a gépjarmiiplakatokat az UNI-FLOCK Kft.
kivételével (mely vallalkozads egyszeri alkalommal, induldskor helyezett ki
kommunikécids eszkdzoket, melyet térités nélkiil kapott az Unilever Magyarorszag
Kft.-t6]) a mobil forgalmazok altal leadott mennyiségi igények alapjan a vizsgalt
iddszakban (és jellemzéen mindig) az Unilever Magyarorszag Kft. gyartatta le és
fizette ki azok gyartasi koltségeit az eldallitonak. Ezt kovetden a gyartasi koltséget az
Unilever Magyarorszag Kft. kiterheli a mobil forgalmazokra, igy ezeket a koltségeket
a mobil forgalmazok viselik.

Az UNI-FLOCK Kft. 2008. november 1-jén kezdte meg Budapesten az Algida
Express honlapjan (www.algidaexpress.hu) keresztil megrendelheté termékek
fogyasztok részére torténd szallitasat™, mobil jarmiivet nem iizemeltet, szorélapokat
nem igényel és nem is kap, igy annak koltségét sem viseli**. 2008. novemberben

1% Vj-87-058/2009. sz. irat
7' Vj-87-061/2009. sz. irat
'8 Vj-87-057/2009. sz. irat
19 Vj-87-062/2009. sz. irat
2 vj-87-059/2009. sz. irat
21 vj-87-060/2009. sz. irat
22 v7j-87-040/2009. sz. irat
23 v/j-87-062/2009.sz. irat
24 vj-87-039/2009. sz. irat 2. kérdésre adott vélasz szerint
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24.

25.

26.

helyezett csak ki szordlapokat, melyet téritésmentesen kapott az Unilever
Magyarorszag Kft.-t6l.

Az eljaras ala vontak nyilatkozata szerint megéllapithatd, hogy a fogyasztok felé
kozvetleniil a mobil forgalmazok — az Unilever Magyarorszag Kft.-vel kotott Mobil
Forgalmazdi Megallapodéasban rogzitett értékesitési teriiletiikon — értékesitik az Algida
Express szolgaltatas arukorébe tartozd termékeket. A termékkorbe tartozo jégkrémeket
az Unilever Magyarorszag Kft.-t6l, mig az egyéb mélyfagyasztott termékeket
kozvetleniil azok gyartdjatol, viszonteladdjatol vasaroljak meg, melybdl befolyt
arbevétel egésze a mobil forgalmazokat illeti, abbol mas vallalkozas nem részesedik.

I11.
A vizsgalt magatartas és a vizsgalattal érintett termékek

Jelen versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vontak 2008. szeptember 1-je és
a vizsgalatinditds napja (2009. julius 3.) kozotti Osszes olyan kereskedelmi
gyakorlatara, ahol az Algida Express szolgaltatas keretében értékesitett termékek akcid
elotti ara ¢és akcios ara, vagy az akcios ar és a megtakaritds mértéke is feltiintetésre
keriilt.

Az akcios termékekre vonatkozo kereskedelmi kommunikéacié havonta megjelend
szorolapok révén keriilt kozzétételre, melyek plakatként megjelentek a termékek
értékesitését végzd hutdautokon ¢és a www.algidaexpress.hu honlapon is. A
kommunikéaciok mindig egy-egy egész naptari honapot fednek le, és az ott
meghirdetett arengedmények is egész honapra vonatkoznak, igy pl. a 2008. oktoberi
akcid 2008. oktober 1-jétdl oktober 31-ig tart.

Szorolapok

27.

A vizsgalt idészakra becsatolt szordlapok az egész orszagban azonos tartalommal
jelentek meg, minden esetben egy A4-es nagysagu félbehajtott és ennél fogva 4
oldalas lapnak felelnek meg. A szordlapok a postaladdkba bedobva jutnak el a
fogyasztokhoz a mobil forgalmazd gépkocsijanak az adott telepiilésen valo
megjelenése elétt”. A szordlapok az akciokrél egységesen az aldbbi modon
tajékoztattak a fogyasztokat:
o A szordlap bal felsd sarkaban az Algida Express logdja alatt a szdrolap
érvényességi ideje, pl. 2008. oktober és alatta a termékek fotdéi mellett az
akcios termékek ara az aldbbi mddon van feltiintetve:

a)
XEt
AKCIO!
Y Ft
b)
Akcios ar X Ft
Megtakaritas Y Ft

%5 Vj-87-004/2009. sz. irat
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o A szor6lap hatlapjan a, pl. a 2008. szeptemberben érvényes becsatolt
szorolapon”® a kovetkezé olvashatd:

»3zivbol jovo csodak minden héten — www.algidaexpress.hu.
Akci6ink szeptember 1-t01 a készlet erejéig érvényesek.”

Gépjarmiiplakatok

28. Az Algida Express logoval ellatott termékeket mobil forgalmazé hiitéautok oldalan
levd gépjarmiiplakatok gyakorlatilag az éppen aktudlis havi szérdlapok nagyitott —
157x100 cm — valtozatanak felelnek meg, melyek példanyszama a forgalmazast végzo
gépkocsik darabszamaval azonos”'.

Honlap
29. Az adott iddszakra érvényes szorolapok tartalmdval minden esetben azonos a

www.algidaexpress.hu honlapon megjelend kommunikaci6 (termékek, arak,
arengedmények vonatkozasaban)?®.

A vizsgalatba bevont termékek

30. A GVH az alabbi termékekkel kapcsolatos arfeltiintetési gyakorlatot vonta vizsgalat
ald, a vizsgalatba bevont termékek mindegyike megjelent valamennyi reklam-
kommunikécios eszkdzon.

M¢élyfagyasztott zoldségek

1) Mexikoi zoldségkeverék 1000 g
2) Zosldborso 1000g

3) Franciasalata 1000 g

4) Sargahiivelyes z6ldbab 1000 g
5) Morzsolt kukorica 1000 g

Jégkrémek

6) Football Fever 20 db

7) Krém konnyt csoki, vanilia, eper, puncs 1000 ml

8) Krémkonnyt jégkrém 12 db

9) Tolcséres jégkrém vanilia, csoki, eper 8 db

10) Vienetta csoki, vanilia 2x650 ml

11) Sport jégkém 10 db

12) Magnum multipack dupla csoki, dupla karamell, classic, mandula, fehér 10db
13) Magnum mayan mystica 20 db

14) Magnum caramel and nuts 30 db

15) Carte d’Or vanilia, csoki 1000 g

16) Carte d’Or joghurt-erdei gyiimolcs, tiramisu, creme caramel 900 g
17) Carte d’Or Madartej 2x750 ml

18) Big Duo csoki-vanilia, eper-vanilia 2500 ml

19) Big Mix 8 db

%6 vi-87-081/2009/1.5z. irat
27 \i-87-004/2009.sz. irat
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20) Family mix 26 db
21) Mini Calippo 6 db
22) Hitparade 8 db
23) Waterpret 9 db

M¢élyfagyasztott siitemény, pizza
24) Csokis, fahéjas tekercs 600 g
25) Kokusztekercs 600 g

26) Mini pizza 5 db/csomag

27) Mini falatka 1000 g

28) Apro pogacsa 1000 g

29) Mini fank 12 db

M¢lyfagyasztott hus, hal, burgonya

30) Rantott pulykamell 750 g

31) Sajttal toltott pulykamell 1000 g

32) Rantott csirkemell filé 750 g

33) Panirozott csirkemell nuggets 450 g

34) Csirkezuza 500 g

35) Halrudacska 900 g

36) Pangasius (cépaharcsa) halfil¢ 1000 g

37) Rantott sertés karaj csiperkegombaval toltve 750 g
38) Rantott sertéskaraj sajttal toltve 750 g

39) Rantott sertéskaraj kolbasszal toltve 750 g

40) Rantott sertéskaraj csirkemajjal toltve 750 g

41) Ciganypecsenye 750 g

42) Panirozott sajtkorong 500 g

43) Hullamos, siit6ben siithetd hasabburgonya 2x750 g
44) Hé¢jas burgonya 750 g

45) Hasabburgonya 2,5 kg

46) Burgonyakrokett 450 g

47) Roszti 2x450 g

IV.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztoi kor

31. Az Algida Express idénytdl, illetve a gépkocsik miiszaki allapotatol fliggden kb. 50-80
gépjarmiivel 6sszesen 7 depordl forgalmazza a termékeket, és nincs olyan megye, ahol
ne lenne jelen. A mobil forgalmazo eljaras ald vontak gyakorlatilag az orszag Gsszes
telepiilésének mintegy 30-40 %-4n, azok meghatdrozott utcdin forgalmaznak -
azonban sem a nagyvarosokban, sem Budapesten nem ,,turaznak™ —, és ezeket sem heti
rendszerességgel, hanem ritkabban tudjak korbejarni. Interneten keresztiil sem lehet az
orszag barmely telepiilésérdl arut megrendelni. Ahova ,tarajaratban” nem jarnak a
mobil forgalmazok autdi, onnan fészabalyként Interneten sem lehet rendelni, kivétel
ez aldl Budapest. Az Internetes rendszer rogton elkéri a telepiilés nevét, ahova
szallittatni szeretne a fogyaszté és jelzi, ha oda nem lehet rendelni®’.

% Vj-87-004/2009.5z. irat
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32. Az Unilever Magyarorszdg Kft. nyilatkozata30 szerint nem 4all rendelkezésére a
vasarlok korére vonatkozd adat. Nem tart nyilvdn fogyasztdi csoportokat,
fogyasztoinak szamardl ¢és vasarlasi szokasair6l sem vezet kiilon statisztikat.
Tekintettel azonban a mobil jarmiivek szamara ¢és azok tevékenysége altal lefedett
foldrajzi teriilet nagysagara elmondhato, hogy az Algida Express szolgaltatas altal
értékesitett termékek a fogyasztok széles koréhez eljuthatnak.

33. Jellemzé kommunikacids eszkdz a szordlap, amelyet az eljards ala vontak a
tevékenységiik altal lefedett foldrajzi teriileten kozvetleniil a haztartasokhoz juttatnak
el. A magyar fogyaszto jellemzOen érérzékeny. Az FEtkezési szokasok 2009
tanulmany31 az arak fontossagat illetéen megallapitotta, hogy a vésarlok jellemzden
nem kizarolag az olcsdsagot, hanem a megfeleld ar-érték aranyt keresik. A vasarlok 92
szazaléka szamara fontos, hogy egy ¢élelmiszer ,megérje az arat”. Az
¢lelmiszervasarlas felmérésének eredménye szerint a mindség és az ar mellett jelentds
szerepet kapnak egy iizlet vagy termék kivalasztasaban az akciok. A megkérdezettek
12 %-a mindig, 21 %-a pedig gyakran torekszik arra, hogy vasarlas eldtt tdjékozodjon
az akciokrol. A vasarlok kozel fele tudatosan keresi a boltban azt az akcios terméket,
amelyrdl informdaciot szerzett (20 %-ra minden vésarlaskor, 28 %-ra pedig gyakran
jellemzo ez a viselkedés).

34. Az ,akcios” felirat 1attan a vevok 40 %-a altalaban ellendrzi, hogy milyen mértékii
akciorol van sz6, azaz 6sszeveti az akcios arat vagy az adott aru akcid nélkiili araval,
vagy mas, helyettesitd termék araval. 43 szazalékuk viszont csak ritkdn vagy soha nem
végez ilyen jellegli 6sszehasonlitast.

35. A fentiek figyelembevételével tehat az érintett fogyasztd érzékeny az akcidk, arak
kommunikalasara, és ha nem is keres fel kozeli vagy tavoli iizleteket, a lakdsa, vagy
haza eldtt/kozvetlen kdzelében megalld Algida Express hiitdauto altal kinalt termékek
esetében is valdsziniisithetéen figyelembe veszi ezeket a szempontokat.

V.
Az Unilever Magyarorszag Kft. allaspontja®’

36. Az Unilever a GVH korabbi dontései alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
GVH tobb izben allapitott meg jogsértést olyan esetekben, amikor az érintett
vallalkozas nem, vagy nem megfeleld ideig alkalmazta azt az arat (nevezziik ,,normal”
arnak), amelybdl az arengedményt adta. Tekintettel azonban arra, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely nevesitetten tiltand a korabban nem alkalmazott normal arbol az
arengedmény nyujtasat, hanem a jogalkot6 az arak, arengedmények alkalmazasanak
gyakorlatat, kommunikalasat csak egy olyan tag kategorian beliil szabalyozza, mint a
L tisztességtelenség”, az ligyek minden esetben egyedi elbiralast igényelnek™.

37. Onmagaban az ,akciés arengedmény”, mint kereskedelmi gyakorlat, a fogyasztd
szamara kedvezd, hiszen egy terméket olcsobban vasarolhat meg a normal aranal.
Ezen beliil 6nmagéaban az nem Iényeges kérdés, hogy a normal ar uj arnak, vagy régi
arnak mindsiil-e. A GVH gyakorlatdban is vannak bevezetd arakra vonatkozo pozitiv,

%0 vj-87-004/2009. sz. irat

1 Vi-87-079/2009/12. sz. irat

%2 A Multifrozen Kft. az Unilever Kft. allaspontjat teljes mértékben osztotta. (Vj-87-123/20009. sz. irat)
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marasztalast nem tartalmazo6 dontések, azaz olyan példak, amikor a vizsgalat ala vont
véllalkozas 1j terméket vezetett be, - értelemszerlien - j normdl aron és abbol adott
kedvezményt rogton a bevezetéskor. Ilyenkor a GVH azt vizsgélta, hogy a normal arat
az akciot kovetden is tartotta-e a vallalkozas. Amennyiben tartotta, akkor a GVH
tisztességesnek itélte meg a kommunikaciot™.

38. Nem lehet azt mondani, hogy az dremeléssel egybeesd arengedményes akcio esetében
semmilyen jelentdsége nincs a normal ar valds voltanak és a normal ar akciot kovetd
utoéletének. Nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy ebben az esetben is a
fogyaszto jar jobban, mivel az aremelés hatésai részben/egészben késleltetve vannak®”.
A bevezetd arral egyidében alkalmazott arengedmény és az aremeléskor alkalmazott
arengedmény, gyakorlatilag azonos kategdridk, és azonos megitélés ala kell, hogy
essenek. Véleménye szerint az arakcio kommunikaldsa nem csak azt jelentheti, hogy
,most olcsébban veheted meg az arut, mint kordbban”, hanem azt is ,,hogy most
olcsobban veheted meg az arut, mint az akcié utan”. Allaspontja szerint a fogyasztd
abban az esetben is megtakaritast ér el, ha az akcids ar, a kedvezmény a késdbbiekben
ténylegesen alkalmazott tartdsan magasabb arhoz viszonyitottan valdsul meg, a
fogyasztoi érdekek és dontések szempontjabol legaldbb akkora relevanciaval bir, hogy
mekkora megtakaritast érhet el a fogyasztod az akciot kdvetd arszinthez képest, mint az
akciot megeldzd arszinthez viszonyitottan. A kérdés mindkét esetben az, hogy ez az
igéret valora valik-e. Ennek az eldontése pedig az arakcido honapjdban kommunikalt
normal ar és az azt kovetden alkalmazott normal ar Osszevetésével valosulhat meg.
Abban az esetben, amikor valds normal arr6l van szd és ahhoz képest valds
arengedményrdl, a fogyasztd valodi eldnyhdz jut, nem beszélhetiink a fogyasztd
megtévesztésérol™.

39. Az Algida Express szdmara igen fontos a fogyasztdo. Az aremeléssel egyidejiileg
meghirdetett akciot az Algida Express pontosan a fogyasztoi szempontok érdekében
alkalmazza, mivel lehetdséget akar biztositani a fogyasztonak arra, hogy a kdvetkezd
honapokra bekovetkezé magasabb arat egy atmeneti idészakban (az akcid honapjaban)
csak késleltetve realizalja. A fentiek alapjan semmilyen valdtlan informacidé — vagy
elferditett valds informacidé — nem érte a fogyasztdt, azaz semmiben sem lett
megtévesztve, igy olyan dontések meghozatalara sem lett kényszeritve, amelyeket
en¢lkiill nem hozott volna meg, hanem helyette egy valds arrél és egy valos
arengedményrdl lett informalva. Akcids megoldasai azt a célt szolgaljak, hogy a
fogyasztonal tényleges ¢és egyértelmi arelény képzddjon. Ennek kovetkeztében nem
alkalmazott tisztességtelen kommunikéciot, azaz nem sértette meg az Fttv. 6. §-dnak
1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit’’.

40. Arra az esetre, amennyiben a GVH nem osztand maradéktalanul az érvelését, kéri
figyelembe venni, hogy az Algida Express tevékenység orszdgos szinten olyan
elenyészd jelent0ségli, hogy versenyjogi relevanciaval gyakorlatilag nem bir, a
gazdasagi versenyt nem veszélyezteti, a fogyasztdi érdekek nem sériiltek, st a
megoldas kifejezetten és egyértelmilien elényds a fogyasztd szdmara, a magatartas
pedig nem volt felrohato™.

% Vj-87-004/2009. sz. irat
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41. Az aremelés valodi volt, a megemelt normal arak sohasem estek vissza az aremeléshez
képest, hanem tartésan azonosak maradtak egy kovetkezd aremelésig. Az aremelés
valos voltat az is alatdmasztja, hogy egy-egy termékcsoport ara egyszerre emelkedett,
fliggetleniil att6l, hogy melyik honapban akcidztatta a termékeket, vagy akcidztatta-e
egyaltalan. Az dremelés tehat nem csak egyes, az aremeléssel egyiddben éppen akcios
termékeket érintette, hanem teljes termékcsoportokat, tehat azoknak azon tagjait is,
amelyek nem voltak akcidsak az aremelés honapjaban.

42. Folyamatosan szervez darengedményes akciokat, amely a teljes portfoliobol
arukoronként €s havonta mindig csak néhany ¢és mindig valtozé terméket érint. Ez azt
jelenti, hogy azokban a hoénapokban is van minden esetben arengedményes akcio,
amikor €ppen arat emel, azonban az arengedmény sohasem a teljes portfolidt, illetve
nem azonos beszallitdo altal beszallitott teljes arukort érinti, hanem csak néhany
terméket. Az aremelés viszont vagy szinte a teljes portfoliot, vagy legalabbis altalaban
a teljes, azonos beszallitotol szarmazo arukort érinti, de sohasem csak az éppen
akcioztatott terméket.

43. Az aremelés tehat minden esetben tartds, nemcsak az arengedmény honapjaban — ¢€s
hangsulyozottan nem csak az arengedményes termékre 4ll fenn, hanem folyamatosan
az emelt dron forgalmazza az adott arucsoportot egy esetleges Gjabb aremelésig, mig
az arengedmény havonta mas-mas terméket érint. A fentiek szerint eléfordulhat, hogy
az aremelés egybeesik az arengedménnyel. Ez fordult el6 a példaul a panasszal érintett
— Mexikoi zoldségkeverék 1000 g, Csokis fahéjas tekercs 600g, Krémkonnyli 12 db-os
— termékek esetében. Azonban az aremelés mindig végleges, valodi aremelés, nem
sziinik meg sohasem az arengedményes akcido megsziinésével vagy azt kovetden. Az
aremelés ¢és néhany terméknél az darengedményes akcid egybeesése nem volt
tisztességtelen, fogyasztokat megtéveszté sem a céljaban, sem az eredményében’”.

44. Ha a fogyaszt6 ismeri a kereskedd altal kordbban, az akcidét megeldzden alkalmazott
arat, akkor a dontését ugy hozza meg vésarlasa soran, hogy a kereskedd nem
befolyésolta tisztességteleniil, minden informaci6 a rendelkezésére allt, a
kedvezmény/megtakaritds mértéke valds volt, az akcios terméket tartdés ideig nem
vasarolhatta meg a fogyasztd a megadott referencia ar alatt. A masik esetben a
fogyasztd nem ismeri az akcidt megel6z6 arat, ezért dontését ugyanolyan modon
hozza meg, mint amikor egy kordbban nem forgalmazott aru bevezetd akcios
arusitasara kertl sor. Ekkor az arunak az akcid utani iddszakra vonatkozo torténete
igazolja, hogy a bevezetd akcid kapcsan igért kedvezmény valos kedvezmény volt.
Allaspontja szerint ebben az esetben sem a fogyaszté érdekei, sem a verseny tisztasaga
nem sériilnek, a fogyasztok valos kedvezményben részesiilnek, valdés megtakaritast
érmmek el az akcid utani tartés, magasabb arszinthez képest. Mivel az elérhetd
kedvezmény/megtakaritds mértéke valds volt, a késdbbiekben tartdos ideig nem
vasarolhatta meg a fogyasztd a terméket a megadott referencia ar alatt,
megtévesztésrol nem lehet sz0.

45. Unilever eljaras ala vont altalanossdgban elfogadja azt a versenyjogi elvet, hogy
tartds, huzamos ideig fennallo6 akcidk esetében egy i1d6 utdn az akcids ar esetleg
,hormal arasodik”, azaz jellemz0 arrd valik. Azonban kérdéses szerinte az, hogy ez
milyen hosszt iddszak utdn kovetkezik be. Véleménye szerint bizonyosan nem a 2., 3.
honaptol.

% Vj-87-081/2009.5z. irat
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46. A ,hullamos, siitben siithetd hasabburgonya” termék kapcsan — Ugy a 2008.
decemberi, mint a 2009. janudri-februari akciokra vonatkozdan — eldadja, hogy
valoban nem volt a termék 2008 decembere eldtt kozvetleniil forgalomban, azonban a
termék 2008. decemberi szordlapon feltiintetett normal, eredeti ara kettdvel osztva
(mivel két termék volt az akcidban egyiittesen forgalmazva), azaz egy csomag
termékre vetitve 399,-Ft, amely azonos a vele azonos kiszerelésii és egy
termékcsaladdba tartozo ,,héjas burgonya” termék araval, 399,-Ft-tal, amely ar 2008.
oktdbere Ota, a vizsgalt iddszak végéig, azaz 2009. juliusaig azonos volt. Tekintettel
arra, hogy az akcios iddszakon kiviil valoban nem volt forgalomban a termék, ezen
termék esetében elképzelhetd, hogy szandékaik ellenére nem megfelelden keriilt
alkalmazasra az akcio.

47. A ,hasédbburgonya” termék 2009. madrciustol juliusig terjedd arakcidi kapcsan a
kovetkezoket jelzi: a termék normal ara 2008 oktoberétdl kezdve a vizsgalt idészak
végeéig, azaz 2009 jaliusaig azonos, 799,-Ft volt. Akcidztatasra elsé izben 2009
marciusaban keriilt sor, amikor a termék 699,-Ft-os aron kertilt forgalmazasra. 2009.
aprilistol a vizsgalt idészak végéig folytatodott a marciusival azonos arakcio.

48. A ,burgonyakrokett” és a ,,r0szti” termékek arakcidja kapcsan kifejti: a termékek ara
azonos a két egymassal azonos kiszerelési és egy termékcsaladba tartozo termék
araval, valamint az ajanlott fogyaszt6i arak megallapitasanal tekintettel volt — mint
mas termékeknél is — a termékek mdas forgalmazasi csatorndban érvényesiild
fogyaszt6i arara is. Habar ebben a forgalmazasi formaban valoban nem volt
elézménye ¢és utoélete a két terméknek a vizsgalt idoszakban, azonban a termékeknek
egy masik forgalmazasi csatornaban mar volt ara. Tekintettel arra, hogy az akcios
iddszakon kiviil valoban nem voltak forgalomban a termékek, ezen termékek esetében
elképzelhetd, hogy szandékaik ellenére nem megfelelden keriilt alkalmazésra az akcio.

49. Unilever eljaras ald vont kéri figyelembe venni, hogy a jelen forgalmazasi mod
esetében a fogyasztok nem azonnal, gyors impulzusok alapjan dontenek, hanem
minimum 1 héttel, de sok esetben 2-3 héttel azeldtt, hogy a gépjarmii korbejarna.
Hiszen mar koradbban kiosztasra keriilnek a szordlapok (és az azonos informacidk az
Interneten is elérhetdek), amelyeket a fogyasztok tanulméanyozhatnak, 6sszevethetnek
korabbi szorolapokkal, illetve mas cégek szorolapjaival, kiadvanyaival, internetes
informaciokkal. Véleménye szerint ez a vasarlasi forma kevésbé alkalmas a fogyaszto
megtévesztésére a dontés eldtt a fogyasztd szamara nyitva alld felkésziilési idore és
arra a tényre tekintettel, hogy a forgalmaz6 gépjarmiiveken csak a meghirdetett
termékek keriiltek forgalmazéasra (szemben pl. a nagyaruhdzakkal, ahol sok ezer,
ujsagban nem szerepld termék is forgalmazésra keriil, azonnali dontési helyzetbe
hozva ezzel a fogyasztokat).

50. Az Algida Express szolgaltatas egyetlen tevékenysége a végsd fogyasztoknak
kozvetleniil torténd értékesités. A kiskereskeddk kiszolgalasa nem az Algida Express
keretében, hanem az Algida Express szolgaltatdson kiviili tevékenység keretében
torténik. A Tesco-ba, Auchanba pedig a forgalmazok egyébként — az Algida
Expressen kiviil — sem forgalmaznak jégkrém termékeket, mert azokat az Unilever
kozvetleniil forgalmazza ezekbe az lizletekbe.

51. Kiemeli, annak ellenére, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. lehetévé tette, hogy az
Algida Express megnevezés alatt harmadik személyek &rui is forgalmazésra
keriiljenek, az Unilevernek ebbdl semmilyen anyagi haszna nem szarmazik, nem csak
kozvetleniil, hanem kozvetetten sem. Tehat azon a nagyon attételes, kdzvetett — nem
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anyagi jellegli — érdeken tul, hogy nyilvanvaléan fontos szdmadra, hogy, az Algida
Express szolgaltatds rendben, gordiilékenyen, rentdbilisan, a fogyasztok
megelégedésére miikodjon, a fogyasztok még magasabb szintii szolgaltatast kapjanak
¢s egy forrasbol tudjak beszerezni a sziikséges fagyasztott ¢lelmiszereket, az egyéb
mélyhiitott aruk tekintetében nincs haszna ebbdl a szolgaltatasbol.

52. Jelzi tovabba, hogy a vizsgalt szolgaltatas egy nagyon csekély, elenyészd piaci
részesedéssel rendelkezd, az Unilever tevékenységén belil (még az Algida
tevékenységen beliil is) nagyon kis részt képviseld al-iizletag, amely tevékenységét
alapvetdéen kis falvakban, kisebb I¢lekszadmu telepiiléseken fejti ki, a nagyobb
varosokban gyakorlatilag nincs jelen. Mindemellett a téli honapokban a legtobb mobil
gépjarmii nem is kozlekedik. Az pedig, hogy az orszdg 30-40%-an megfordulnak az
Algida Express szolgaltatas keretében mukoddé gépjarmiivek tugy értendd, hogy az
orszagban talalhaté — kis 1élekszamu — telepiilések 30-40 %-aban fordulnak meg a
gépjarmiivek, de azokon beliil is csak limitalt teriileteken, esetenként csak 2-3-4 heti
gyakorisaggal.

53. A Safran és Tarsa Kft. az elSzetes allaspontra tett észrevételeiben® jelezte, hogy
kiskereskedelmi tevékenységet kizardlag az Algida Expressz szolgéltatas keretében
végez, e tevékenysége bevételének kis hanyadat adja. Ismertette tovabba a miikddési
tertiletén 1évo haztartasok szamat, a szordlapok darabszamat, az értékesitési mutatoit,
illetve a vasarlassal végz0do fogyasztoi elérések aranyat is bemutatta.

54. Az Eis Food Kft. észrevételében’' a fogyasztoi dontési mechanizmus pontositasat
kérte, allaspontja szerint a mobil forgalmazis esetén a fogyaszté a latszolagos
impulziv dontés helyett a mobil forgalmazok megjelenését megelézéen a hozza
eljuttatott szordlapok alapjan dont arrdl, hogy az adott terméket megéri-e otthon
megvasarolnia, vagy inkabb valasztja a szélesebb termékkdrrel rendelkezd kereskedot,
illetéleg a nagyobb aruhazakat. Kifejtette tovabba, hogy tobb termék esetén az
aremeléssel egyiitt bevezetett akciorol volt szd, amely soran ,,normal arként” az
aremelés szerinti arat jelenitették meg a szorélapokon. Ezekben az esetekben —
allaspontja szerint - az artorténeti adatokbol egyértelmii, hogy a fogyasztok valos
eldnyhoz jutottak.

55. Az Unikornis-2000 Kft. megerdsitette kordbbi nyilatkozatat, mely szerint a
szorolapokat megrendelte ugyan, de 2009-ben nem értékesitett kozvetleniil a
fogyasztoknak a vizsgalt termékekbdl, mert forgalmazoi megallapodast kotott a Ferta
Ice Kft.-vel.* A valaszték kialakitasiban, az akciok és a fogyasztéi arak kozvetlen
kialakitdsaban nem vett részt, ezeken a megbeszéléseken a Ferta Ice Kft. volt jelen.

56. A G ¢és Food Kft. kijelentette, hogy az eljards soran vizsgalt rekldmanyagok
megjelenitése érdekében allt, hiszen e nélkiil nem tudna hatékonyan miitkodni, azonban
a veliik €s a tobbi koncesszios vallalattal folytatott konzultacidkat kovetden az arakat,
akciokat az Unilever tiinteti fel*’. Hasonl6 tartalmi nyilatkozatot tett a MIR-KER Kft.

. 44
1S.

0 Vj-87-120/2009. sz. irat
1 Vj-87-119/2009. sz. irat
2 vj-87-116/2009. sz. irat
3 Vj-87-125/2009. sz. irat
* Vj-87-127/2009. sz. irat
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VI
Jogi hattér

57. Az Fttv. 1. §-d4nak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi tligylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre
vonatkoz6 kdvetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

58. Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja szerint fogyaszté az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véllalkozéasnak, illetve a
véllalkozas érdekében vagy javara eljaré személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja, valamint g) pontja szerint vasarlasra felhivas a
kereskedelmi kommunikaciéban az aru jellemzdinek és aranak, illetve dijanak
feltlintetése az alkalmazott kommunikécios eszkoznek megfeleléen, oly mdédon, hogy
ezaltal lehetdvé valik a fogyasztd szdmara az aru megvétele, illetve igénybevétele, h)
pontja szerint iigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az 4ruval kapcsolatban.

59. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

60. Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valdtlan informdaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezd tekintetében ¢&s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitasanak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

61. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil
érdekében all.

62. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kdvetkezd szempontok iranyaddak:

— az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés iddtartamara,
vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy

— ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

A fenti szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha
— akereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton
keresztiil valésul meg,
— kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési iddszakos lap vagy legalabb
harom megy¢ben terjesztett napilap Utjan valdsul meg,
— a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyaszt6i felé iranyul, vagy
— az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem
tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt
meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasdban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-dnak c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a GVH eljarésa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkzését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozés, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozds a tagja. A (2) bekezdés szerint amennyiben a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételérél nem all
rendelkezésre  hitelesnek  tekintheté informacio, a birsdg maximumanak
meghatarozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az irdnyadd. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset dsszes korlilményeire — igy kiillondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagéara, az eljarast segitd
egylittmikodé magatartasara, a térvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VIIL
A Versenytanacs értékelése

A jogszabalyok alkalmazhatosaga

69.

A vizsgalt tajékoztatas az Unilever Magyarorszag Kft. Algida iizletdg szolgéltatasa
igénybevételének eldmozditasara iranyuld kozlés, igy a Grt. 3. §-anak d) pontja
szerinti gazdasagi rekldm. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban
megallapithatd, hogy cimzettjei az Fttv. 2. §-dnak a) pontja szerinti fogyasztok, mivel
a rekldm-kommunikécios eszkozok kozvetleniil a fogyasztokhoz jutnak el, melynek
alapjan eldonthetik, hogy melyik terméket, hol milyen &ron vasaroljdk meg.
Tekintettel arra, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. Algida iizletadganak
kereskedelmi gyakorlata nyilvanvaldoan a fogyasztokat érintette, ennek megfelelden a
Grt. 2. §-anak valamint az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan
az Fttv. alkalmazhatdsaga allapithato meg.

A GVH hataskore

70.

71.

72.

73.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

A Versenytanacs allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a szérolapok terjesztése a
Magyarorszagon levd telepiilések 30-40 %-at érinti (nincs olyan megye, ahol az
Algida Express szolgaltatds ¢és ennek megfeleléen a népszerlsitését szolgalo
kereskedelmi kommunikacio ne lenne jelen), mely szérolapok tartalmat alapvetden az
Algida Express védjegyet tulajdonldo Unilever Magyarorszag Kft. allapitja meg,
orszagosan egységesen ¢€s, az ezen szordlapokon megjelend kereskedelmi gyakorlatok
alkalmasak arra, hogy az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan — a jogsértéssel
érintett fOldrajzi teriilet nagysagara figyelemmel — a verseny érdemi érintettségét
kivaltsak.

A szorolapok a www.algidaexpress.hu honlapra is felkeriilnek. Annak ellenére, hogy
az egyetlen honlapon megjelend kereskedelmi gyakorlat esetén a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapithatésaga kétséges, a Versenytandcs allaspontja
szerint a fenti bekezdésben foglaltak miatt a kiilonb6z6 kommunikacids eszkdzokon
egységesen megjelend, azonos tartalmu kereskedelmi gyakorlat GVH altali vizsgalata
indokolt.

Az 0Osszes vizsgalt termék a gépjarmiiplakatokon is megjelent, €és mivel ezek
orszagszerte azonos tartalommal jelentek meg, a kiterjedtségre tekintettel ez esetben is
fennall a GVH-nak az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdésén alapul6 hataskore.

Erintett fogyasztéi kor

74.

A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vontak a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlatot nem egy specialis (mint példaul kora, hiszékenysége vagy szellemi vagy
fizikai fogyatkozasa miatt kiilondsen kiszolgéltatott) kozonség, hanem altalaban a
bevasarlasat végzd végsd fogyasztok szamara tette kozzé, igy a kereskedelmi
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75.

gyakorlat tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, ésszeriien eljard atlagfogyaszté magatartasa veendo figyelembe.

A Versenytanacs értékelése szerint az alkalmazott arfeltiintetés fogyasztok iranyaba
kozvetitett lizenete az, hogy az akcids termékek vasarlasaval a reklam-kommunikacios
eszk6zokon feltiintetett megtakaritas érheto el.

Ugyleti dontés

76.

77.

A vizsgélatban érintett termékeket a szorolapon, és mobil jarmiveken levd
gépjarmiplakatokon, illetve a www.algidaexpress.hu honlapon levd t4jékoztatas
alapjan tudjak beszerezni a fogyasztok. A vizsgalt aruk esetében a relevans ligyleti
dontésnek a szordlapon, €s mobil jarmiiveken levd gépjarmiiplakatokon, illetve a
www.algidaexpress.hu honlapon levd tajékoztatas alapjan torténd vasarlas tekinthetd.

Jelen esetben a Versenytandcs allaspontja szerint az alabbi kétféle fogyasztdi dontési
mechanizmus kiilonithetd el, figyelemmel a specidlis mobil forgalmazéasi moédra:

1. azolyan telepiiléseken, ahol nincs nagy termékvalaszték, a fogyasztonak azt
kell eldonteni, hogy az adott terméket a kozvetlen lakohelye eldtt, vagy
annak kozelében megalld6 mobil jarmi kinalatdbol szerzi be, vagy annak
beszerzésére a koltségesebb ¢€s 1ddigényesebb megoldast valasztva elmegy a
legkozelebbi nagyobb aruhazba,

2. az impulzus-dontést hozo fogyaszté pedig a dontési helyzet kialakulasakor
(vagyis a mobilforgalmaz6 autd6 megjelenésekor) dont ugy, hogy
megvasarol egy adott terméket.

Kereskedelmi gyakorlat

78.

79.

Az Fttv. definicidja szerint kereskedelmi gyakorlat a wvallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja. A kereskedelmi kommunikacié pedig a vallalkozés
onallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil 0sszefliggésben
torténd informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszk6zEtol.

A fentiekre valo tekintettel a Versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
szempontjabol ~ kereskedelmi  gyakorlatnak  tekintette ~a  szoérolapokon,
gépjarmiiplakatokon €s a www.algidaexpress.hu honlapon megjelend tdjékoztatast is.

A vallalkozasok felelossége

80.

81.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor
is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara.

A fentiek értelmében a felelosség megallapitasa soran els6sorban az vizsgalando, hogy
kozvetleniil mely félnek all érdekében a termékek értékesitése, eladasanak dsztonzése,
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82.

&3.

ugyanis az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a gazdasagi érdek a felelosség
megallapithatosdganak alapja és nem a kereskedelmi gyakorlatban torténd aktiv
részvétel.

Az Fttv. tehat az Un. ,,érdek-elvet” tekinti a felel6sség megéllapithatosaga alapjanak. A
felelésség megallapitasa nem jelent nehézséget azon esetekben, amikor a
kommunikéciot kozzétevod €s az aru értékesitését végzo vallalkozas egy és ugyanaz.
Problémakat vethet fel azonban akkor, amikor a kereskedelmi gyakorlat kialakitasa,
valamint az aru értékesitése ettdl eltéré moédon valosul meg.

Minden olyan esetben, ahol a kereskedelmi kommunikéciot kialakité véllalkozas eltér
az arut forgalmazo6 vallalkozastol, a felelosségi szabaly alapjan tehat kiilon-kiilon
vizsgéaland6 az eljaras ala vontak kozott fennalld szerzddéses jogviszony, mégpedig
ugy, hogy az ,érdek-elv”’ alapjan sziikséges a vallalkozdsok felelosségének
elhatarolasa. Jelen esetben a Mobil Forgalmazoi Megallapodasok alapjan egyértelmi,
hogy az ,érdek-elv”’ alapjan a felelosség a kereskedelmi gyakorlatban résztvevo
Unilever Magyarorszag Kft. és a mobil forgalmazok tekintetében megallapithatd az
alabbiakra tekintettel.

Az Unilever Magyarorszag Kft. felelossége

84.

85.

86.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaban az Unilever Magyarorszag Kft.
feleldssége a jégkrémek esetében egyértelmiilen megallapithatd, mivel az akcios
jégkrémek eladasabol szarmazo bevétele nd. Az Unilever Magyarorszag Kift.
feleldssége a jégkémeken kiviil forgalmazott egyéb mélyfagyasztott termékek esetében
is megallapithatd, mivel ezek forgalmazasa altal elérheté a mobil jarmi
koltséghatékony iizemeltetése, a megbizhaté partneri kor kialakitasa, amely
egyértelmiien pozitiv hatassal van a termékek arbevételének novekedésére. Masrészt
az Unilever Magyarorszag Kft. altal is elismerten a jégrémeken kiviili egyéb termékek
forgalmanak ndvelése az Unilever Magyarorszag Kft. érdeke is, mivel az pozitivan
visszahat a jégkrém termékek forgalmaéra is. Ily mdédon az eljards ald vont azon
érvelése, miszerint ezen egyéb termékek értékesitésébdl még kdzvetve sem szdrmazik
iizleti haszna, nem allja meg a helyét.

Az Unilever Magyarorszag Kft. a reklam-kommunikécios eszk6zokon feltiintetett
termékek korének és aranak kialakitdsaban valo dontési jogkorével kapcsolatban adott
nyilatkozata szerint az Unilever Magyarorszag Kft. hatarozza meg azt a termékkort az
adott honapban forgalmazni szandékozik. Ehhez természetesen figyelembe veszi a
mobil forgalmaz6 eljards ald vont cégek igényeit, jelzését is, hiszen Ok vannak
kozvetleniil jelen a piacon, Ok talalkoznak kozvetlenill a fogyasztdi igényekkel. Az
Unilever Magyarorszag Kft. hatarozza meg a szdrélapokon, gépjarmiiplakatokon
feltiintetett jégkrémek ajanlott fogyasztoi arait is*.

Az Unilever Magyarorszag Kft. nyilatkozata értelmében mas termékek esetében sem a
konkrét termékkorben, sem az ajanlott fogyasztoi arban, arakcioban nem dont. Ezeket
az informaciokat a harmadik személy cégektdl (akik rendszerint a markatulajdonosok
is), vagy a mobil forgalmazd eljaras ald vont cégektdl kapja meg. Koordinatorként
vesz részt a hianyos, eltéré informaciok pontositasaban, de nincs dontési jogkdre™.

* Vi-87-012/2009. sz. irat
6 Vi-87-012/2009. sz. irat
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87.

88.

A nyilatkozat ellentétes tartalmu az Unilever Magyarorszdg Kft. és a mobil
forgalmazok kozott évek ota hatalyos Mobil Forgalmazoi Megallapodas 4. pontjaval,
amely szerint az Unilever Magyarorszdg Kft. egyoldalian jogosult a harmadik
személy beszallitok és a termékek korének modositasara. Az eljaras ald vont mobil
forgalmazok egybehangzo nyilatkozata szerint a fogyasztok felé kommunikalt 6sszes
termék korének és aranak meghatarozasat — a mobil forgalmazokkal egységes
tartalommal megkotott Mobil Forgalmazoi Megéllapodas 4. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen — az Unilever Magyarorszag Kft. végzi.

A Versenytandcs megitélése szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitasaban az Unilever Magyarorszag Kft. — a Mobil Forgalmazoi
Megallapodéas 4. pontja alapjan —, mint a kommunikécios eszk6zokon feltiintetett
termékek korének és aranak meghatarozasat végzo vallalkozéds egyértelmiien részt
vett. Tekintettel arra is, hogy a reklam-kommunikacidés anyagokat is a vallalkozés
rendeli meg, illetve a www.algidaexpress.hu honlapot a vallalkozas tartja fenn.

A mobil forgalmazok felelossége

&9.

90.

91.

92.

93.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaban a mobil forgalmazok feleléssége
is egyértelmiien megallapithatd a mélyfagyasztott zoOldségek, mélytagyasztott
siitemények, pizzak, és mélyfagyasztott hus, hal, burgonya termékek vonatkozasaban,
mivel az ezen akcids termékek arbevételébdl szarmazod arbevételiik nd.

A mobil forgalmazok feleldssége a forgalmazott jégkémek esetében is megallapithato,
mivel a GVH rendelkezésére allo adatok, nyilatkozatok szerint a mobil forgalmazok
semmilyen jogcimen nem osztjdk meg a befolyt arbevételiikket az Unilever
Magyarorszag Kft.-vel, illetve az Unilever Magyarorszag Kft. nem kotelezi a mobil
forgalmazokat meghatarozott jégkrém mennyiség értékesitésére, melynek alapjan a
Versenytanacs allaspontja szerint a mobil forgalmazok sajat kockdzatukra értékesitik
ezeket a termékeket, azaz kozvetlen érdekiik fiizodik az értékesitésbol szarmazo
arbevétel noveléséhez.

A Versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban
a fentiek alapjan az UNI-FLOCK Kft. feleldssége is megallapithatd annak ellenére,
hogy nem végez a tobbi mobil forgalmazoéhoz hasonld értékesitést, illetve a
szorolapokat csak 2008. novemberben terjesztette. A vallalkozas online modon
Budapesten értékesiti a reklam-kommunikacios eszkozokon feltiintetett Algida
Express szolgaltatas korébe tartozd termékeket. Tekintettel arra, hogy nyilatkozata
szerint a tobbi mobil forgalmazoéhoz hasonléan részt vesz a termékek korének,
valamint akcios €s nem akcids aranak kialakitasaban, és neki is kozvetlen érdeke, hogy
az akcids termékek értékesitésébdl szadrmazd arbevétele ndjon, a kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos gazdasagi érdekeltsége megallapithato.

Az eljaras ala vontaknak hasonl6 médon kdlcsonds érdeke mertil fel a rekldmanyagok
megjelentetésével kapcsolatban is, mivel a nagyobb volumenii megrendelés miatt
nagyobb kedvezmény érhetd el, ezért a szordlapok, jarmiplakatok megrendelését az
Unilever Magyarorszag Kft. végzi, de a felmeriilt koltségeket végsé soron a mobil
forgalmazok viselik.

A Versenytanacs megjegyzi, a www.algidaexpress.hu honlapon levd tajékoztatas
vonatkozasaban — attol fliggetleniil, hogy a honlapot az Unilever Magyarorszag Kft.
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tartja fenn — a mobil forgalmazok feleldssége is megallapithatd, mivel a honlapon levo
arfeltlintetési gyakorlat a mobil forgalmazok kozvetlen érdeke, tekintettel arra, hogy a
termékek online forgalmazéasa ez altal valik lehetévé minden mobil forgalmazo
szédmara.

A mobil forgalmazok altal értékesitett jegkrémeken kiviili egyéb mélyfagyasztott termékek
gyartoinak, illetve beszallitoinak felelossége

94.

95.

96.

97.

A mobil forgalmazok altal értékesitett jégkrémeken kiviili egyéb mélytagyasztott
termékek gyartoinak felelossége az Fttv. 9. §-anak értelmezése alapjan az ,,érdek-elv”
figyelembevételével valdszinlisithetden megallapithatod lenne, tekintettel arra, hogy a
mobil forgalmazasbdl szarmazik bevételiik, ha az elenyész6 is, és hogy a kereskedelmi
gyakorlat kialakitasara a tobboldalu konzultaciok soran képesek hatast gyakorolni.

Tekintettel azonban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban Ket.) 7. §-anak
rendelkezéseire, miszerint ,,a kozigazgatasi hatdsdg a koltségtakarékossag ¢és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tligyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, és hogy az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhato legyen”, amellyel ellentétesen a gyartok ilyen modon valod feleldsségre
vonasa — azok nagy (akar 10-15-6t is meghaladd) szama miatt — az eljaras indokolatlan
kiterjedéséhez, elneheziiléséhez vezetne, az eljarasba torténd bevonasuk nem célszert.

Ugyanezen megfontolas vezette a Versenytanacsot a Vj-79/2007. sz. eljarast lezard
hatarozat meghozatalanal is, melyben az eljaras ala vont partnerei altal a
fogyasztoknak nyujtott tijékoztatdsokért fennalldé versenyjogi feleldsségével
kapcsolatban megallapitotta, hogy — a jelen eljaras alapjat képezd kereskedelmi
gyakorlathoz hasonloan — a felek megallapodasa kiterjed a fogyasztoi tdjékoztatast
segitd marketingtevékenység részleteire is, valamint a partnerek a tdjékoztatasok
fogyasztokhoz val6 eljuttatasaban szerepet jatszottak, emellett az egylittmiikodés, s igy
a tajékoztatas is nemcsak az eljaras ala vont, hanem a partnerek érdekét is szolgalta,
amint azt a partnerek nyilatkozatai egyértelmlien alatamasztjadk. A hatarozat igy
folytatodik: ,,Mindezek alapjan a Cetelem altal kibocsatott, az eljaras ald vont
partnerekkel megkdtott egylittmiikodési megallapodasokkal érintett [hitelkartyak
kapcsan kozzétett] jogsértd tajékoztatdsokkal kapcsolatban nem zarhato ki az eljarés
ald vont partnerek versenyjogi feleldssége, amelyen az sem valtoztat, hogy a
[hitelkartyara vonatkozo] tajékoztatas tartalmat kizardlag vagy elsdédlegesen a Cetelem
hatdrozta meg. Mindazonaltal a Versenytandcs a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan nem latta megallapithatonak a partnerek versenyjogi feleldsségét, mivel
nemcsak altalanos szinten, hanem az egyes tajékoztatasok vonatkozasaban részletesen
is fel kellett volna tarni, hogy azok tartalmanak meghatarozasdban konkrétan milyen
szerepe volt a Cetelem-nek és a masik félnek, milyen tartalmi egyeztetés zajlott
kozottiik. Mindez tovabbi — az eljards egészét elhtizd — eljarasi cselekmények
lefolytatasat tette volna sziikségessé, mikozben a rendelkezésre 4llo iratokbol,
nyilatkozatokbdl az egyértelmliien megallapithatdo, hogy a partnerek vizsgalt
tajékoztatasokkal Osszefliggésben fennalld feleldssége csekély mértéki, illetdleg a
jelen ligyben azonositott versenyjogi probléma megoldasa elsdsorban a Cetelem-mel
szembeni fellépés eredményeként érheto el.”

A Versenytanacs jelen ligyben hasonld szellemben torténd eljarasat tamasztja ald a
Fovarosi Birdsag 16.Kpk.45.800/2009/4. szamu végzése, melynek indokoldsaban a
kovetkez6t mondja ki: ,,A koltségtakarékossag alapelve mind az allam, mind az tigyfél
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98.

pénzére kiterjed. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a hatdésagok elhagynak a
dontéshozatal szempontjabdl fontos eljarasi cselekményeket, amelyek pénzbe
keriilnek, hanem azt, hogy ésszerti takarékossag szem el6tt tartasdval kell eljarni
anélkiil, hogy a kozigazgatasi szerv tevékenységének szinvonala csokkenne. Ennek
alapjan a versenyhatdsdg, mint kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tligyfélnek és a
hatosadgnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhato legyen.”

A fentiek alapjan 0sszességében megallapithatd, hogy mind a mobil forgalmazdknak,
mind az Unilever Magyarorszag Kft.-nek kolcsondsen érdeke a termékek vasarlasaval
elérhetd tényleges megtakaritasnal nagyobb 0Osszegli megtakaritds kommunikalésa,
vagyis az Fttv. 9. §-aban részletezett érdek-elv alapjan mindegyikiik feleldssége
fennall a kereskedelmi gyakorlat tartalma vonatkozasaban.

Az értéekelés modszere

99.

100.

101.

102.

103.

Az Fttv. harmas kovetelményrendszert vezet be azaltal, hogy definidlja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot [3. § (2) bekezdés], a megtévesztd (6-7. §) és
agressziv (8. §) kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben szerepld
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — példalozo — felsorolasat. A szabalyozés
logikajabol (generalis-specidlis viszony) adodéan mindig azon tényallasi elemeket kell
vizsgélni, amelyeknek a magatartds kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb
tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

A Versenytandcs allaspontja szerint jelen eljaras sordn feltart tények alapjan az eljaras
ald vont vallalkozasok magatartasukkal az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése c) pontjat
valositottak meg. Ebben az esetben, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
ténye bizonyitast nyerhessen, egyfeldl azt kell bizonyitani, hogy az eljaras ala vontak
magatartasa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, tovabba azt, hogy az ezen dontés
alapjaul szolgalo informécié megtévesztd volt-e tigy, hogy valotlan informadciot, vagy
valos informaciot megtévesztésre alkalmas mddon tettek kozzé.

A fentiecknek megfelelden a Versenytanacs elsOként azt értékeli, hogy alkalmas
lehetett-e az iigyleti dontés torzitasara a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, majd pedig a
gyakorlat megtéveszté/megtévesztésre alkalmas voltat vizsgalja.

Ugyleti dontés korében mindsithetd az a magatartds is, hogy a fogyasztdo a
versenytarsak kozott valaszt, eldonti, pontosan melyik arut valasztja; és az is, hogy a
kivalasztott terméket milyen feltételek (pl. garancidlis feltételek) mellett kivanja
megvasarolni. Ekként a fogyaszté a dontéshozatali folyamat soran tobb iigyleti dontést
is hoz, amelyek mindegyikének meghozatala esetén sulya lehet a vallalkozasok altal
folytatott kereskedelmi gyakorlatoknak, vagyis a tisztességtelenség a dontési folyamat
egésze soran vizsgalhatd — Osszhangban a Versenytanacsnak korabban a Tpvt. III.
fejezete korében kialakitott gyakorlataval, és az Fttv. alapjan hozott dontésekkel is.

A fogyasztoi dontések befolydsolasara alkalmassag szempontjabol 1ényegesnek az a
tulajdonsag tekinthetd, amelynek a versenytarsak vagy a versenyzd termékek kozotti
valasztas soran jelentdsége lehet. A termékek akcids aron torténd meghirdetése
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feltétlentil e korben értékelendd. Ennek megfelelden a vallalkozéasok altal alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat alkalmas arra, hogy a fogyaszto tigyleti dontését torzitsa.

104. Az alabbiakban a Versenytanacs azt értékeli, hogy az akcio eldtti ar és az akcios ar
feltiintetésével kozolt informdaciok alapjan a megtakaritdas mértékérdl valotlan
informaci6 keriilt-e kozlésre. Amennyiben a kozzétett informécid valodtlan, ugy a
tajékoztatds megtévesztésre alkalmas. Tekintettel arra, hogy minden vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat alkalmas az tgyleti dontés torzitdsara, a megtévesztésre
alkalmasnak értékelt kereskedelmi gyakorlatok egyben jogsértonek is mindsiilnek.

105. A fogyasztok vasarldsaik sordn a varhaté megtakaritds mértékérdl az akcid el6tti ar és
az akcids ar alapjan tdjékozodhatnak, €s a megtakaritds mértékét a ténylegesen
alkalmazott akcid elotti ar €s az akcids ar ismeretében szdmolhatjak ki.

106. A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztdi tdjékoztatdsokban kozzétett
arfeltiintetés alapjan az akcid iddtartama alatt torténd vasarlassal ténylegesen nem a
kozolt mértékli kedvezmény érhetd el, igy a fogyaszté nem kap redlis képet a
ténylegesen elérhetd arkedvezmény mértékérél amennyiben a vallalkozas

— a kozolt nem akcids magasabb arat korabban nem alkalmazta. Kivételt képez
ez aldl az az eset, amikor egy korabban nem forgalmazott aru bevezetd akcids
aron tOrténd Aarusitdsara ugy keriil sor, hogy az arunak az akcidé uténi
1d6szakra vonatkoz6 artorténete igazolja, hogy a bevezetd akcio kapcsan igért
kedvezmény valés kedvezmény volt (az akcid lezéarultat kovetéen a
feltiintetett magasabb ar mindsiilt jellemzd arnak),

— a magasabb darat ugyan korabban alkalmazta, de a magasabb ar a
kedvezményes (akcids) ar alkalmazasat kozvetleniil megel6zd iddszakban
nem érvényesiilt, vagy csak kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl.
¢ésszerttleniil rovid ideig) érvényesiilt, amely altal a feltiintetett magasabb ar
nem mindsithetd az akciot megeldzo iddszak jellemzd aranak,

— folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmaz egy akcios arat, amely ennélfogva
az aru jellemzd ardnak mindsiil, mivel nem valosul meg az a kovetelmény,
miszerint adott vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemzdé arhoz
képest tiintesse fel a megtakaritds, az arengedményben vald részesiilés
lehetdségét.

107. A Versenytandcs azon eseteket, amikor az athuzassal feltiintetett ar a termék aranak
emelését kovetden alkalmazott arnak felel meg (a tovabbiakban: aremeléssel
egybekotott akceid), a bevezetd akcids aron torténd értékesitésre vonatkozdoval azonos
szempontrendszer szerint értékelte. A Versenytandcs e korben is fenntartja korabbi
utmutatasat, mely szerint a fogyasztd szamara az akci6 el6tti normal arként az akcio
elétt huzamosabb ideig ténylegesen alkalmazott ar felel meg. Azonban — elfogadva az
eljaras ala vont védekezését — a vizsgalt, aremeléssel egybekotott akciok esetében
Iényeges koriilménynek azt tekintette a Versenytandcs, ha az arunak az akcid utani
iddszakra vonatkozd artorténete igazolta, hogy az akcid kapcsan igért kedvezmény
valos kedvezmény volt, az akcid lezarultat kovetéen a feltiintetett magasabb ar
mindsiilt jellemzo arnak.

108. A fentiek figyelembe vételével a Versenytandcs az artorténeti adatok és reklam-
kommunikécids eszkdzokon feltlintetett ar-adatok alapjan a vizsgalatba bevont egyes
termékek esetében az alabbi allaspontra jutott.
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109. Azokban az esetekben, amikor az artorténeti adatok szerint a vizsgalt termék az
athuzassal feltiintetett aron az akciot kozvetleniil megel6zden és korabban
huzamosabb ideig megvasarolhatd volt, a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
fogyasztok redlis képet kaptak a termék vasarlasaval elérheté megtakaritds mértékérol.
A vizsgalat ald vont termékek koziil ilyennek mindsiiltek az aldbbiak:

—  Zoldborso 1000g 2008. novemberi akcid

— Franciasalata 1000 g 2008. decemberi akcio

—  Sargahiivelyes zoldbab 1000 g 2009. majusi akcio

—  Morzsolt kukorica 1000 g 2008. szeptemberi akcid

—  Football Fever 20 db 2008. szeptemberi akcid

—  Tolcséres jégkrém vanilia, csokoladé, eper 8db 2008. szeptemberi akcid

—  Family mix 26 db 2008. szeptemberi akcio

— Big Mix 8 db 2008. novemberi akcid

—  Sport jégkém 10 db 2008. novemberi akcid

—  Carte d’Or vanilia, csoki 1000 g 2008. decemberi akcid

— Carte d’Or joghurt-erdei gylimélcs, tiramisu, creme caramel 900 g 2008.
decemberi akciod

—  Magnum mayan mystica 20 db 2009. januar-februari akcid

—  Magnum caramel and nuts 30 db 2009. marciusi akcio

—  Big Duo csoki-vanilia, eper-vanilia 2500 ml 2009. juniusi akcio

—  Mini Calippo 6 db 2009. juniusi akcid

—  Hitparade 8 db 2009. juliusi akcio

—  Waterpret 9 db 2009. juliusi akcid

— Apro pogacsa 1000 g 2008. novemberi akcio

—  Mini fank 12 db 2009.januar-februari akcid

—  Mini pizza 5 db/csomag 2009. majusi akcid

—  Réntott pulykamell 750 g 2008. szeptemberi akcid

—  Hé¢jas burgonya 750 g 2008. szeptemberi akcid

— Rantott sertéskaraj sajttal toltve, illetve rantott sertéskaraj kolbasszal toltve
750 g 2008. novemberi akcid

—  Réntott sertéskaraj csirkemajjal téltve 750 g 2008. decemberi akcidja

—  Sajttal toltott pulykamell 1000 g 2009. januar-februari akcioja

—  Ciganypecsenye 750 g 2009. majusi akcioja

— Pangasius (capaharcsa) halfilé 1000 g 2009. jaliusi akcidja

—  Krémkonnyt csoki, vanilia, eper, puncs 1000 ml 2009. marciusi akcid

—  Krémkonnyt jégkrém 12 db 2009. juliusi akcid

—  Vienetta csoki, vanilia 2x650 ml 2008. novemberi akciod

—  Carte d’Or Madartej 2x750 ml 20009. juliusi akcioja

—  Mexikoi zoldségkeverék 2009. januar-februari akcio

—  Mini falatka 1000 g 2008. novemberi akcid

— Panirozott sajtkorong 500 g 2009. méjusi, juniusi, juliusi akcid

— Haséabburgonya 2,5 kg 2009. marciusi akcid

110. Azokban az esetekben, amikor az artorténeti adatok szerint a vizsgalt termék 1)
termékként, bevezetd akcids aron keriilt forgalomba, és az aru akcié utani idészakra
vonatkoz6 artérténete igazolja, hogy az akciot kovetden a feltiintetett magasabb ar
mindsithetd jellemzd arnak, a Versenytandcs megallapitotta, hogy a bevezetd akcid
kapcsan igért kedvezmény valos volt, a fogyasztok realis képet kaptak a termék
megvasarlasaval elérhetd kedvezményrdl. A vizsgalat ald vont termékek koziil
ilyennek mindsiiltek az alabbiak:

—  Kokusztekercs 600 g 2008. szeptemberi akcid
— Halrudacska 900 g 2008. szeptemberi akcio
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—  Csirkezuza 500 g 2008. oktoberi akcid
— Rantott sertés karaj csiperkegombaval toltve 750 g 2008. oktdberi akcio
—  Panirozott csirkemell nuggets 450 g 2009. janiusi akcio

111. Tovabbi esetcsoport, amikor az artorténeti adatok szerint a vizsgalt termékcsoportba
tartoz6 termékeknél aremelés volt, amely minden terméket egységesen érintett oly
modon, hogy minden termék ara megemelkedett €s a vizsgalt idészakban a termék
jellemzd 4ra maradt. A termékkdron beliill egy terméknél az aremelés egybeesett a
termék akciojaval, a termékkdér egy termékét egy meghatarozott ideig
kedvezményesen lehetett kapni. A vizsgalt kommunikaciés eszk6zokon azonban nem
az aremelés elotti, hanem az aremelés utani arhoz viszonyitottak a termék akcios arat.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy az aremeléssel egybekotott akcidk esetében az
akcid utani artorténeti adatok szerint a feltiintetett ar ténylegesen ¢€s tartdsan kertilt
alkalmazasra, igy ebben az esetben is valds megtakaritast ért el a fogyasztd. A
vizsgalat ala vont termékek koziil ilyennek mindsiiltek az aldbbiak:

—  Mexikoi zoldségkeverék 1000g 2008. oktoberi akcio

—  Krémkonnyt jégkrém 12 db 2008. oktoberi, 2009. aprilisi akcio

— Vienetta csoki, vanilia 2x650 ml 2009. éprilisi akcio

—  Magnum multipack dupla csoki, dupla karamell, classic, mandula, fehér 10db
2008. decemberi akcid

—  Csokis, fah¢jas tekercs 600 g 2008. oktoberi akcid

—  Mini falatka 1000 g 2009. mérciusi akcio

— Rantott csirkemell filé¢ 750 g 2009. marciusi akcio

112. ,,Hullamos, siitében siithetd hasdbburgonya 2x750 g” termék 2008. decemberi, 2009.
januari-februari akcio
A termék 2008. decemberben, majd 2009. januar-februarban is akcidés volt, a
feltiintetett 798 Ft helyett két darab termék 549 Ft-os akcids aron volt megvasarolhato.
Az artorténeti adatok szerint a terméket 2008. szeptember és 2008. december kozott
nem forgalmaztdk, a termék az 4thuzéssal feltiintetett 798 Ft-os aron az akcidt
kozvetleniil megelézden nem, €s kordbban sem volt megvasarolhato. Az akci6 eldtti ar
az akciot kovetden sem valt a termék normal arava, a termék a harom honapot feldleld
akcio lezarultat kovetd négy honapban egyaltalan nem volt forgalomban. Ezért a
Versenytanacs alldspontja szerint a fogyasztdé nem kapott redlis képet a termék
vasarlasaval elérhetd kedvezmény mértékérdl. A termék akcio eldtti és utani idészakra
vonatkoz6 artorténete nem igazolja, hogy az igért kedvezmény valos kedvezmény volt,
tekintettel arra, hogy a jelen akcioban feltiintetett magasabb ar egyik iddszak esetében
sem mindsithetd jellemzd arnak, melyhez viszonyitva elérhetd lett volna a feltiintetett
magasabb ar és az akcids ar kiilonbségébdl eredd megtakarités.

113. ,,Hasabburgonya 2,5 kg” 2009. aprilistol juliusig tarté akcid
Az artorténeti adatok szerint a termék 2009. madrciusi akciojat kovetéen 2009.
aprilisban, majusban, juniusban és juliusban is akcids volt és a 799 Ft akcio el6tti ar
helyett 699 Ft-os akcids aron volt megvasarolhatd. A Versenytandcs allaspontja szerint
az esetre alkalmazhatd az eddigi versenytanacsi gyakorlat, amely szerint abban az
esetben, amikor egy vallalkozas folyamatosan, huzamosabb ideig (jelen esetben 06t
honapon keresztiil) alkalmaz egy akcios arat, az ennél fogva az aru jellemz6 — és nem
akciés — ardnak minésiilhet. Igy a folytatolagosan, huzamosabb ideig alkalmazott
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114.

115.

116.

eredeti ar és akcios ar feltiintetésével igért kedvezmény mértékérdl a fogyaszté nem
kaphatott realis képet.

,,Burgonyakrokett 2x450 g” 2009. aprilisi akciod

Az artorténeti adatok szerint a termék 2009. aprilisban akcids volt és 698 Ft-os akcid
elotti ar helyett 578 Ft-os akcios aron lehetett megvasarolni. A vizsgalt idészakban a
termék csak 2009. aprilisban volt forgalomban, sem ezen iddszak eldtt, sem azt
kovetden nem. Az Gjonnan bevezetett akcids termékeknél a Versenytanacs gyakorlata
értelmében a fogyasztok abban az esetben érnek el tényleges megtakaritast,
amennyiben az eredeti arként feltiintetett magasabb ar az akciot kdvetden huzamosabb
ideig érvényesiil. A Versenytanacs allaspontja szerint a termék vaséarldsa esetén a
fogyasztd nem jutott hozza a feltiintetett akciod eldtti ar (698 Ft) és az akcios ar (578
Ft) kiilonbségébdl eredé 120 Ft megtakaritdshoz, hanem egyaltaldn nem ért el
megtakaritast, mivel a feltiintetett eredeti aron a termék sem kozvetleniil az akcio elétt,
sem kordbban, sem pedig azt kovetéen nem volt megvasarolhatd, mivel egyaltalan
nem volt forgalomban. Igy a fogyaszté nem kapott realis képet a termék vasarlasaval
elérhetd kedvezmény mértékérol.

,,ROszti 2x450 g” 2009. 4prilisi akcidja

Az artorténeti adatok szerint a termék 2009. aprilisban akcids volt és 698 Ft-os akcid
elotti ar helyett 578 Ft-os akcios aron lehetett megvasarolni. A vizsgalt idészakban a
termék csak 2009. aprilisban volt forgalomban, sem ezen iddszak eldtt, sem azt
kovetéen nem. A Versenytanacs allaspontja szerint a termék vasarlasa esetén a
fogyasztdo nem jutott hozza a feltiintetett akcid eldtti ar (698 Ft) €és az akcios ar (578
Ft) kiilonbségébdl eredé 120 Ft megtakaritdshoz, hanem egyaltaldn nem ért el
megtakaritast, mivel a feltiintetett eredeti aron a termék sem kozvetleniil az akcio elétt,
sem kordbban, sem pedig azt kovetéen nem volt megvasarolhatd, mivel egyaltalan
nem forgalmaztik. fgy a fogyaszté nem kapott realis képet a termék vasarldsaval
elérhetd kedvezmény mértékérol.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az Unilever Kft. a ,hullamos, siitében siithetd
hasabburgonya 2x750 g”, a ,,burgonyakrokett 2x450 g” és a ,,r0szti 2x450g” termékek
vizsgalt akcidja esetében maga is Ugy nyilatkozott, hogy ,.elképzelhetd, hogy
szandékaink ellenére nem megfelelden keriilt alkalmazasra az akcio”, ezzel a
jogsértést részlegesen elismerte.

A Versenytandcs dontése

117.

A fentiek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alkalmazésaval megéllapitja, hogy az L-VIIL rendl eljaras ald vontak alabbiakban
felsorolt magatartasa a honlapon, a szdérdlapon és a gépjarmii-plakdton megjelend
tajékoztatas tekintetében, az egyes termékekkel kapcsolatos arra, akcids arra, illetve az
elérhetd kedvezményre vonatkozd tdjékoztatasok kozlésének (a termékek mogott
jelzett) iddszakra vonatkozdan megvaldsitotta az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését:
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119.

120.

121.

122.

123.

. Hullamos, siitében siithetd hasabburgonya 2x750 g (2008. december, 2009.
januar-februar)

o Haséabburgonya 2,5 kg (2009. aprilis, majus, junius és julius)

. Burgonyakrokett 2x450 g (2009. aprilis)

. Roszti 2x450¢g (2009. aprilis)

A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs az Unilever Kft.-vel szemben
birsagot szabott ki a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan. A birsag 0Osszegének
meghatarozasa soran a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében foglaltak
szem elott tartasaval jart el.

A Versenytanacs sulyositd korilményként értékelte, hogy a vizsgalt kommunikacids
eszkozok a fogyasztok széles korét érhették el. A Versenytanics sulyositd
koriilményként vette figyelembe, hogy a kifogasolt esetekben a kereskedelmi
kommunikécidoban valdtlan, a fogyaszté szamadara ténylegesen el nem érheté mértékii
arelonyt jelenitett meg, és a fogyasztok nem igaz, nem valds és nem pontos moédon
torténd tajékoztatasa az eljaras ala vontnak felréhato47.

A kiszabott birsdg meghatarozdsa sordn a Versenytanics jelentdés enyhitd
korulmenykent vette figyelembe, hogy
az Unilever Kft. a jogsértést részlegesen elismerte;
— az Unilever Kft. arfeltiintetési gyakorlata a vizsgalt termékek igen csekély
hanyada esetében volt jogsértd, és
— az eset Osszes korlilményének mérlegelése utan alappal feltehetd, hogy a
jovoben jogkdvetd magatartast folytat.

A Versenytandcs enyhitd koriilményként értékelte tovabba, hogy a kifogésolt arak
arakcidja sordn fogyasztéi arak megallapitdsanal tekintettel volt a termék egy masik
forgalmazasi csatornan érvényesiild fogyasztoi arara (burgonyakrokett, roszti), ill. a
vele azonos kiszerelésti és egy termékcsaladba tartozd masik termék arara (hulldmos,
siitében siithetd burgonya).

A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmlaja javara
kell megfizetni fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e
el6. A birsag befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti
eljards szdma, a megbirsagolt vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszdmitads idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5)
bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett ¢és ennek kovetkeztében az lgyfélnek igénye keletkezik a birsag
visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

*" Lasd a Févarosi [t¢16tabla 2.K£.27.057/2008/15. sz. jogerds itéletét.
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124. A Versenytanacs az eset 0sszes koriilményére tekintettel a II.-VIIIL. rendi eljaras aléd
vontakkal szemben a birsag kiszabasatol eltekintett.

VIIL
Egyéb kérdések

125. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja. A Ket. 110. § (1)
bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs
halaszté hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a GVH Versenytanacsa
nem foganatosithatja.

126. A GVH hatéskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott igyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Bartfai-Mager Andrea s.k.
eléadd versenytanacstag

dr. Gado Gabor s.k. dr. Zavodnyik Jozsef s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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