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Vj-089-029/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (Budapest) 4ltal
képviselt Gastroyal Food Vendéglatoipari Kft. (Dunaharaszti) ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Gastroyal Food Vendéglatoipari Kft. 2009 maérciusa és
juniusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor egyes kereskedelmi kommunikacioiban

e kozolte az altala forgalmazott fogyasztd étrendekkel elérhetd testtomeg-csokkenés

mértékeét,

¢ a "minden id6k nyolc legjobb fogyokuraja" allitast tette,

e atavasz legsikeresebb fogyokurajanak mindsitette a Gastroyal Turb6 fogyokurat,

e azt allitotta, hogy a Gastroyal Turbo fogyokura "fogyaszt, lugosit, méregtelenit."

A Versenytanacs kotelezi a Gastroyal Food Vendéglatoipari Kft.-t 10.000.000 Ft (Tizmillio
forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
koteles megtizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgéalatdra inditott eljardst a Gastroyal Food
Vendéglatodipari Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl szoldo 2008. évi XLVII torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit
e az egyes altala forgalmazott fogyasztd étrendekkel elérhetd testtomeg-csokkenés
meértékének kozlésével,
e a,minden idok nyolc legjobb fogyokuraja” allitas alkalmazéasaval,
e a Gastroyal Turb6 fogyokuras étrend reklamozasa sorén tett
o ,fogyaszt, lugosit, méregtelenit” és
o ,,atavasz legsikeresebb fogyokuraja”
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allitasokkal.

A vizsgélat kiterjesztésre keriilt annak vizsgélatara is, hogy az eljards ala vont fenti
magatartdsaval megsértette az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVI. térvény (a tovabbiakban: Ehf.) 10. §-anak (2) bekezdését.

L
Az eljaras ala vont

2. A tényleges gazdasagi tevékenységet 2009. februar 1-je o6ta végzd eljaras ald vont
Budapesten ¢€s az orszag mas telepiilésein ételek hazhozszallitasaval foglalkozik.

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Magyarorszagon sokakat érint az elhizds, illetve szdmos ember kivanja csokkenteni
testtomegét. Jelentds azon termékek, szolgéltatdsok szama, amelyekkel kapcsolatban a
vallalkozasok a testtomeg csokkenését igérik.

4. Az eljaras ala vont az alabbi un. fogyasztd étrendeket kinalja:

Fogyaszto étrend neve Forgalmazasanak kezdo Forgalmazasanak befejezo
idopontja idépontja
90 napos diéta 2009.02.16. jelenleg is értékesitik
For men étrend 2009.04.06. jelenleg is értékesitik
Képosztaleves ktira 2009.02.16. 2009.07.03.
Las Vegas szépségkura 2009.03.30. 2009.05.29.
Réka menii 2009.03.02. 2009.05.29.
Szénhidratszegény étrend 2009.02.16. jelenleg is értékesitik
Szines leves kura 2009.04.20. jelenleg is értékesitik
Gastroyal Turbo fogyokura 2009.03.16. jelenleg is értékesitik

5. Az eljarés ald vont tobb kommunikacids eszkdz utjdn népszerisitette fogyokuaras étrendjeit
[a kereskedelmi kommunikacidk részletes leirasat a vizsgalati jelentés (Vj-89-018/2009.) 3-
11. szamu mellékletei tartalmazzak, a megjelentetések koltségeit lasd a Vj-89-008/2009.
szdmu irat 3. szadmi CD-mellékletében ¢és a Vj-89-007/2009. szamu irat [/4. szamu
mellékletében]:

e radioreklamok (Vj-89-008/2009. szamu irat 2. szam CD-melléklete)

2009. aprilis 20. és 2009. majus 30. kozott hangzottak el a reklamok a Danubius
Radiodban, 6sszesen 96 alkalommal.

e nyomtatott sajtoban megjelent reklamok (jsaghirdetések) (Vj-89-010/2009. szamu
irat melléklete, Vj-89-008/2009. szamu irat 1/3/b. melléklete, Vj-89-016/2009. szamu
irat)

A reklamok 2009. marcius 18-t6]1 tobb orszagos terjesztésli heti €s havilapban
jelentek meg.
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heti étlap (Vj-89-010/2009. szamu irat 1/h. szdmu melléklete, Vj-89-008/2009. szamu
irat I/g melléklete, Vj-89-016/2009. szamu irat)
Az egyes hetekre vonatkoz6 étlapok valtozd példanyszdmban jelentek meg
orszagszerte.
szorolap (Vj-89-010/2009. szamu irat 1/f melléklete)
Az eljaras ala vont két, azonos szovegezesii fajta szordlapot alkalmazott 2009.
aprilis 20. és 2009. majus 10., valamint 2009. 4prilis 30. és 2009. méjus 11. kdzott.
dm-levél (Vj-89-010/2009. szam irat 1/e melléklete)
Az eljaras ala vont 2009. marcius 28-an ¢és 2009. aprilis 15-én jelentds szamban
juttatott el dm-levelet a fogyasztokhoz.
étlapkinalok (Vj-89-010/2009. szamu irat 1/d melléklete)
2009. éaprilis 20-t6l tobb szaz kiskereskedelmi {izletben keriilt kihelyezésre
étlapkindlo, s 2009. mdajus 4-t6l az étlapkinalok a TESCO aruhdzakban is
megjelentek.
az eljaras ald vont internetes honlapja, www.gastroyal.hu (Vj-89-010/2009. szamu irat
3. szamu melléklete)
banner (Vj-89-008/2009. szdmu irat 2. szami CD melléklete és 1/3/a szamu
melléklete)
2009 aprilisaban 32, 2009. junius 1. és 10. kdzott 17 internetes oldalon jelentetett
meg banner-eket az eljaras ala vont.

6. A jelen eljaras sordn vizsgalt allitadsokat az alabbi tablazat 6sszegzi:

Vizsgalt allitas Kommunikdcios eszkoz Melyik fogyaszto
étrendre vonatkozik

A fogyaszté étrendekkel elérheto testtomeg-csokkenés mértékére
vonatkoz6 allitasok

,90 nap -20 kilo a Gastroyal 90 napos

6.1. | étrendjével” radioreklam 90 napos étrend
,»A Gastroyal 90 napos étrendjével akar
6.2. | kereken 20 kilot is fogyhat”
szorolap
6.3. |, Fogyjon veliink! Akar heti —6 kg!” étlaptartok mind a nyolc étrendre
www.gastroyal.hu
banner
A Gastroyal fogyokuaraival mindenki
6.4. |fogyhat akar heti 6 kg-ot!” Ujsaghirdetések mind a nyolc étrendre
6.5. |,varhato fogyas akar heti 3-6 kg” ujsaghirdetések Gastroyal Turb6
fogyokura
,heti 6 kilo minusz? Képtelenségnek
tlinik, pedig nem az tobbé! A Gastroyal
6.6. | Turbo fogyokurajaval konnyedén Joy, 2009. jinius Gastroyal Turbo
fogyhatsz, akar ennyit is! .... .ezaltal fogyokura
hat¢konyan fogyhatsz a zsirparnakbol
heti 3-6 kilot!”
,»Szines leves kura...varhato fogyas:
heti 3-5 kg!” ujsaghirdetések 2009
,,Szénhidratszegén napi majusaban
étrend.....varhato fogyas: heti 2-2,5 kg” | (Gyogyhirek, Patika
,.Kaposztaleves kura.... Heti 3-5 kg Tukor, Rendel6é magazin) |a Las Vegas és a Réka
fogyas!” meni kivételével
6.7. |, Gastroyal Turb6 fogyokura...varhatd |dm-levél valamennyi étrend
fogyas akar heti: 3-6 lz,g”
iéFgr Men.....varhato fogyas: heti 1-4 szorolap
,.90 napos étrend....varhato fogyas: 15-
20 kil 90 nap alatt”
,,90 napos étrend. ...fogyés: 15-20 kg/90
6.8. | nap, 90 napig javasolt’ heti étlapok 90 napos étrend
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,,szénhidratszegény napi étrend fogyas: Szénhidratszegény napi
6.9. |2-2,5 kg/hét, max. 2 hétig javasolt” heti étlapok étrend
,eredeti kaposztaleves kura: fogyas: 3-5
6.10. | kg/hét, fogyasztasa 1 hétig ajanlott” heti étlapok Kaposztaleves kura
Gastroyal Turbo fogyokura...varhato Gastroyal Turbo
6.11. | fogyéas: 3-5 kg/hét heti étlapok fogyokira
6.12. | Réka menii...varhat6 fogyas: 2-3 kg/hét | heti étlapok Réka menii
Las Vegas szépségkura varhato fogyas:
6.13. 10,5-1 kg/hét heti étlapok Las Vegas szépségkura
heti étlapok
6.14. | For Men ... varhato fogyas:1-4 ke/hét | www.gastroyal.hu For men étrend
Szines leves kura...varhato fogyas: heti | heti étlapok
6.15. |3-5kg www.gastroyal.hu Szines leves kura
,,Gastroyal Turb6 fogyokura...fogyas Gastroyal Turbd
6.16. | hetente akar 3-6 kg” www.gastroyal.hu fogyokira
6.17. |,,90 nap alatt 15-20 kg fogyas” www.gastroyal.hu 90 napos étrend
,,15-20 kilot Iehet lefogyni vele, 90 nap
6.18. | alatt” www.gastroyal.hu 90 napos étrend
6.19. [,,Réka menii...heti 2-3 kg. Fogyas!” www.gastroyal.hu 90 napos étrend
6.20. | kaposztaleves....heti 3-5 kg. Fogyas!” | www.gastroyal.hu Kaposztaleves kura
,.kaposztaleves....3-6 kg fogyas az els6
6.21. | héten” www.gastroyal.hu Kaposztaleves kura
A ,,minden id6k nyolc legjobb fogyokuraja” allitas
2009. aprilis 8-t61
ujsaghirdetések
heti étlapok
6.22. |, Minden id6k nyolc legjobb szorolap mind a nyolc fogyasztd
fogyokuraja” dm-level étrend
étlapkinald
www.gastroyal.hu
banner 32 internetes
oldalon

»A tavasz legsikeresebb fogyokuraja” allitas

heti étlap (16. hét 2009. | Gastroyal Turbo
6.23. | ,,A tavasz legsikeresebb fogyokuraja” | aprilis 13.) fogyokira

A Gastroyal Turbé fogyokura fogyaszto, lugosito, méregtelenito
hatasara vonatkozé allitas

2009. marcius 18-tol
Ujsaghirdetések
6.24. | ,fogyaszt, lugosit, méregtelenit” heti étlapok Gastroyal Turb6
szorola fogyokura
dm-level
www.gastroyal.hu

7. Az eljards soran az eljards ala vont becsatolta Dr. Zajkds Gabornak, az Orszagos
Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) igazgatohelyettes
féorvosanak két tanulményat, valamint Dr. Pados Gyula és szerzdtarsainak a tanulményat
(Vj-89-008/2009. szamu irat I/13. szamu melléklete), tovabba ismert a Versenytanacs el6tt
Dr. Zajkas  Gabor Az  elhizas  diétas  kezelése  cimli  tanulmanya s
(www.medlist.com/HIPPOCRATES/III/5/282.htm). Ezen tanulmédnyok alapjan az alabbiak
emelenddk ki:

e az clhizas kezelése mai felfogas szerint négy ,,0szlopra” tdmaszkodik: diétas kezelés,
mozgas (fizikai aktivitds), magatartdsvaltoztatds és gyogyszeres terapia, illetdleg
otodikként emlithetd a sziikség esetén alkalmazhat6 sebészi kezelés,

o adiétds kezelés Iényege a csokkentett energia bevitel, a negativ energiamérleg elérése,
amikor a nyugalmi anyagcsere €s a mozgassal felhasznalt energia egyiitt nagyobb,
mint a taplalékkal elfogyasztott energia. Az irodalomban és a gyakorlatban altalaban
elfogadott, hogy a napi energiasziikségletnél 500 kcal-lal kisebb energiabevitel
jellemzi a testtomeg-csokkentd diétat,
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e az clhizas kezelésével foglalkozd szakemberek tobbsége egyetért abban, hogy a 0,5
kg/hét koriili fogyas optimalis, mérsékelt talsuly esetén heti 0,5 kg fogyasra kell
torekedni,

e tulsuly, illetve sulyos elhizas esetén a diétoterapia alapelve egy hosszu tava, mérsékelt
energiafelvétel megszoritassal jard, néknél 1200, férfiaknal 1500 kcal-t tartalmazo
étrend. Egyedi esetekben a kiilonbozé  képletekkel kiszamitott egyéni
energiasziikségletnél 500 kcal-val kevesebb napi energiafelvétel javasolt, de ez
esetben az ajanlas a felsé hatart limitalva n6knél maximum 1500, férfiaknal 2000
kaldriaig terjedjen. Ezzel a zsirszegény, cukormentes, zoldségben, gylimdlcsokben,
komplett szénhidratokban, ¢lelmi rostokban gazdag diétaval lassu, egyenletes fogyas,
heti fél, havi 2, félév alatt 12 kg testtomeg-csokkenés érhetd el. Redlis célkitlizésnek
mintegy 10%-0s, 10 kg fogyas tekinthetd. Ettdl ugyanis mar a tarsul6 rizikdfaktorok
lényeges csokkenése vagy megsziinése varhatd. Az elhizas szovddményes eseteiben -
foleg a kezelés elején - szoba jon intézetben végzett rovid iddtartamu, alacsony
energiatartalmt (Very Low Calorie Diet, VLCD) diéta is, ezt azonban nem érdemes
hosszabb ideig tartani, mert a szervezet védekezni kezd, 7-10 nap utan lelassitja az
alapanyagcserét és utana hiaba eszik kevesebbet, abbdl tobb hasznosul,

e taplalkozastudomanyi vizsgélatok bizonyitottdk, hogy ha a bevitt kaldria a szervezet
un. alapanyagcseréjének szintje ala — ami kb. 1200-1800, altaldban 1500 kaloria —
csokkent, akkor a szervezet védekezni kezd, hamarosan, 7-10 nap alatt mindenképpen
fokozatosan lecsOkkenti az alapanyagcseréjét, €s akkor hiaba eszik kevesebbet az adott
személy, abbdl relative tobb hasznosul. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a fogyas
lelassul, sot visszahizas kovetkezik be. Ez néhanyszaz kalorids diétak mellett még
fokozottabban kovetkezik be. A diéta abbahagyisa utan ez az alapanyagcsere
csokkenés még egy ideig fennall, ezért gyors visszahizas kovetkezik be. Egy ijabb
diéta elkezdésekor az illet6 alacsonyabb alapanyagcserével indul, s az ujabb fogyast
még jelentésebb mértékii visszahizds kovetheti, végiil a testtomeg jelentdsen
magasabb lesz, mint a fogyoktra megkezdésekor volt, kialakul az un. jojo diéta képe,

e a kiilonféle ¢lelmiszerek ¢€s élelmi anyagok tobb mint 40, a szervezet szdmadra
sziikséges tapanyagot ¢€s ezenkiviil ugyancsak nélkiilozhetetlen élelmi rostokat,
novényi vegyi anyagokat (antioxidansok, flavonoidot, fitoszterinek, fitodsztrogének)
tartalmaznak. Az 1200-1500 kcal energiatartalmti diéta megvaldsitdsa soran
természetesen joval kevesebb és kisebb mennyiségii élelmiszer és élelmi anyag keriil
fogyasztasra, mint a hagyomanyos taplalkozas soran, ezért gondosan valogatni kell a
taplalékok kozott ugy, hogy lehetdleg az un. iires kaloridk (zsiradékok, cukor)
maradjanak ki a taplalkozasbol, ne pedig az értékes tapanyagforrasok (tej, tejtermeékek,
husok, zoldség- fézelékfélék és gyiimdlesok, teljes értékii gabonafélék),

e a legtobben nem diétazni akarnak, hanem csodareceptekre kivancsiak, amelyet
naponta elkészitenek és akkor gyors testtomeg-csokkenést érnek el. Ugyanakkor
fogyast eldsegitd ételek (kaposztaleves), pontrendszerek, étkezési rendek (mit lehet,
illetve nem lehet reggelire, ebédre, vacsorara; miket lehet egyiitt fogyasztani és miket
nem) nincsenek, de szdmos olyan étel, taplalék van, amelyet megfeleléen elkészitve
nagyon jol lehet hasznalni a kovetkezetesen megtartott, a lehetoségekhez képest
valtozatos diétaban.

8. Az Ehf. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altaldnos elveirdl
és kovetelményeir6l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosag létrehozasardl és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom. Ezen fogalom
szerint az ,,élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan
emberek fogyasztanak el.
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A testtomegcesokkentésre szolgald, csokkentett energiatartalmu étrendben felhasznalasra szant
¢lelmiszerekrdl szolo, 1996. februar 26-1 96/8/EK bizottsagi iranyelvnek vald megfelelést
szolgald, a testtomegcsOkkentés céljara szolgald, csokkentett energiatartalmu étrendben
felhasznalasra szant €lelmiszerekrdl szold 27/2004. (IV. 24.) ESzCsM rendelet 1. §-anak (1)
bekezdése szerint a rendelet eldirdsait Magyarorszagon forgalomba hozatalra szant, a
testtomegcsokkentés céljara szolgald, csokkentett energiatartalmu kiilonleges taplalkozasi
célu élelmiszerekre (a tovabbiakban: csokkentett energiatartalmi élelmiszer), azok
Osszetételére ¢€s jelolésére kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében a csokkentett
energiatartalmt élelmiszerek olyan kiilonlegesen Osszeallitott élelmiszerek, amelyek az
eldéallitd utmutatasa szerint alkalmazva helyettesitik a teljes napi étrendet vagy annak egy
részét. A csokkentett energiatartalm élelmiszerek:

a) a teljes napi étrend helyettesitésére szolgalo termékek, illetve

b) a napi étrend egy részét, egy vagy tobb étkezés helyettesitését szolgalo termékek.

A rendelet 2. §-a kimondja, hogy a csokkentett energiatartalmu élelmiszer osszetételének meg
kell felelnie az 1. szdmu mellékletben meghatarozott kovetelményeknek. A csdkkentett
energiatartalmt élelmiszerek Osszetételének alapvetd kovetelményeirdl szolé 1. szamu
melléklet a fogyasztasra kész allapotban forgalmazott, illetve a gyartd utasitdsa szerint
fogyasztasra elkészitett termékre vonatkozik, s rogziti, hogy
1.1. Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti termék altal biztositott teljes napi
energiatartalom legalabb 3360 kJ (800 kcal), legfeljebb 5040 kJ (1200 kcal) legyen.
1.2. Az 1. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti termék energiatartalma adagonként
legalabb 840 kJ (200 kcal), legfeljebb 1680 kJ (400 kcal) legyen.

A rendelet 4. §-anak (3) bekezdése leszogezi, a csokkentett energiatartalmu élelmiszer
jelolése, reklamozasa és megjelenitése semmilyen modon nem utalhat a hasznélata révén
elérhetd testtomegcsokkenés mértékére.

9. Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasokrol
sz0l6 1924/2006/EK rendelet [annak 1. cikkének (2) bekezdése értelmében] alkalmazando6 a
kereskedelmi kommunikicioban — a végsé fogyasztonak ilyen formaban szolgéltatott
¢lelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén, vagy reklamjaban — szerepld, tapanyag-Osszetételre
¢és egészségre vonatkozoé allitasok tekintetében.

A rendelet preambulumanak (3) és (4) pontja értelmében
e az Aaltalanos jelolési eldirasokat az ¢élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére ¢&s
reklamozéasara vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6l6, 2000. marcius
20-1 2000/13/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv tartalmazza. A 2000/13/EK
iranyelv altaldnos jelleggel megtiltja a vasarld félrevezetésére alkalmas, illetve az
¢lelmiszernek gydgyitd hatast tulajdonitdé informéciok hasznalatat. A 1924/2006/EK
rendeletnek ki kell egészitenie a 2000/13/EK iranyelvben szerepld altalanos elveket,
valamint a fogyasztok szamara ilyen formaban szolgaltatott élelmiszerek tekintetében
egyedi rendelkezéseket kell, hogy meghatdrozzon a tapanyag-Osszetételre ¢&s
egészségre vonatkoz allitdsok hasznalatat illetden,
e a 1924/2006/EK rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi kommunikacidéban
szerepld tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozo allitdsra, ideértve tObbek
kozott az élelmiszerek altalanos reklamozasat is.

A 1924/2006/EK rendelet 3. cikke rogziti, hogy
e a tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkoz¢d allitdsokat csak akkor lehet a
Ko6zosségen beliil forgalomba hozott élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy
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reklamjaban alkalmazni, amennyiben az adott allitdsok megfelelnek a rendelet
eloirasainak,

a 2000/13/EK ¢és a 84/450/EGK iranyelv sérelme nélkiil, a tapanyag-0sszetételre €s
egészségre vonatkozod allitdsok alkalmazasa egyebek kozott nem lehet valdtlan,
félreérthetd vagy megtéveszto.

Az allitdsok tudomanyos alatdmasztésa kapcsan a rendelet 6. cikke rogziti, hogy

(1) a tapanyag-Osszetételre €s egészségre vonatkozo allitasokat altalanosan elfogadott
tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal kell aldtdmasztani,

(2) a tapanyag-Osszetételre €és egészségre vonatkozo allitast alkalmazo élelmiszeripari
véllalkozonak az allitas alkalmazasat igazolnia kell,

(3) a tagallamok illetékes hatosagai kérhetik, hogy az élelmiszeripari vallalkozo6 vagy a
terméket forgalomba hozo személy mutassa be az e rendeletnek valé megfelelést
igazol6 valamennyi vonatkozo tényezdt €s adatot.

A 12. cikk b) pontja szerint nem engedhetd meg azon egészségre vonatkoz6 allitasok
alkalmazésa, amelyek a sulycsokkenés litemére vagy mértékére utalnak.

A 13. cikk értelmében a 15-19. cikkben megallapitott eljarasok lefolytatasa nélkiil is
alkalmazhatok az egészségre vonatkozo olyan allitdsok, amelyek az aldbbiak leirasat vagy
emlitését tartalmazzak:

a) a tdpanyag vagy egyéb anyag szerepe a novekedésben, fejlddésben és a szervezet
miikodésében; vagy

b) pszichés allapot ¢s magatartas; vagy

c) a 96/8/EK iranyelv sérelme nélkiil, a fogyas vagy testtomegkontroll, illetve az
¢hségérzet csokkentése vagy a jollakottsag érzésének novelése, vagy az étrendbdl
hasznosithatd energiamennyiség csokkentése, és amelyeket feltiintetnek a (3)
bekezdésben meghatarozott listan,

amennyiben

1. altaldnosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokon alapulnak;
és
i1. az atlagos fogyaszto szamara jol érthetdek.

I1L.
Az eljaras ala vont eléadasa

10. Az eljaras ala vont eldadta,

az egyes fogyaszt6 ¢étrendek altal elérhetd testtomeg-csokkenésre vonatkozo
vizsgalatot nem végzett,

vevOinek, illetve az egyes fogyokuras étrendek vevdinek nemére, életkorara,
testmagassagara, testtomegére, fizikai és szabadidds aktivitasara vonatkozo felmérést
nem készitett,

nem tudja pontosan meghatarozni, hogy az egyes fogyokuras étrendeknél megadott
testtomeg-csokkenés a fogyasztok milyen hanyada szamara érhetd el, mert ehhez
minden vevdjét meg kellett volna keresnie. Csak azon Onkéntes betelefonalok
adataival rendelkezik, akik vallaltak fogyasuk eredményét.
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11. Az eljaras ala vont az egyes fogyaszto étrendekkel elérhetd testtomeg-csokkenés mértékeét
illetden eldadta,

az egyes fogyokuras étrendekkel elérhetd fogyas tudomanyos megkdzelitéssel végzett
elméleti szamitasokon alapul. Ezeket tamasztjdk ald az Onkéntes fogyasztoi
adatszolgaltatasok is,

végzett olyan vizsgalatokat, amelyek alatamasztjak az allitasokat. Az altala hivatkozott
testtomeg-index szamitdsi modszer elismertnek tekintendd. Megitélése szerint a
sérelmezett allitasokkal Osszefiiggésben azt kell tudnia igazolni, hogy az étrendet
betartd fogyasztok objektiv el tudjak érni az allitott hatast. Mas jellegli hatasvizsgalat
nem varhato el vonatkozasaban,

tévedett abban, amikor azt hitte, hogy a feldolgozott ¢lelmiszerek esetében fel lehet
tiintetni a teststilycsokkenés mértékét, ezt azonban késObb korrigalta az ,akéar”
kifejezés alkalmazasaval,

a fogyas véarhatdo mértékét ugy tiintette fel, hogy az ,,akar”, ,,varhat6” kifejezéseket
hasznalta, tehat nem minden fogyasztora vonatkoz6 tényként szerepeltette,

becsatolta az egyes fogyasztd étrendekrdl altala kommunikalt testtomeg-csokkenés
mértékére vonatkozo dietetikai szamitasait, amelyeket két kiilonbozo dietetikai
szamitasi modszer alapjan készitett el:

o az egyik a minimum ¢és a maximum értékek kozott mutatja be €s szamitja a
fogyas mértékét az energia-megtakaritas fliggvényében,

o a masik egy Osszetettebb szamitasi mod, amely a testtomeg-csokkentésnél a
fogyni kivanok aktivitdsat (szabadidés tevékenység, fizikai munka) is
figyelembe veszi. A fizikai aktivitds azonban egyénenként valtozd, éppen ezért
inkabb csak személyre szabottan szoktdk alkalmazni az ilyen szdmitast,

az éaltala alkalmazott szamitasok egy atlagos, keveset mozgo6, példaul iroddban
dolgoz6 személyre késziiltek, s az egyéb szubjektiv elemek révén az igért hatds még
fokozhato is (pl. ha a fogyasztd aktiv testmozgast végez, akkor ennek révén még
tovabbi testsulycsokkentést lehet elérni),

az energiasziikséglet alapja az Un. nyugalmi alapanyagcsere értéke. Ez az energia
mennyiség biztositja a szervezet életfunkcidinak minimalis fenntartasat. Az aktivan
sportoldk alapanyagcseréje 5-10%-kal magasabb lehet, mint az azonos kort, nemi és
testmagassagu inaktiv személynek. A férfiak alapanyagcseréje nagyobb, mint az
ugyanolyan testmagassagu ¢és testtomegii noké. Az alapanyag csere az é¢letkortol is
figg, mas a 10-18 év, a 18-30 év, a 30-60 év és a 60 év folotti nyugalmi
alapanyagcsere ¢értéke, az a kor eldre haladtaval csokken. Az alapanyagcsere
szamitasnal kapott energia mennyiséget meg kell szorozni az életmodnak megfeleld
faktorszammal. A faktorszam fiigg a nemtdl, valamint a fizikai aktivitastol és a
szabadidds tevékenységtdl,

allaspontjanak aldtamasztidsara az egyes fogyokuras étrendekkel kapcsolatban
kommunikalt testtomeg-csokkentés mértékével kapcsolatban becsatolta egyebek
kozott Dr. Zajkds Gabornak, az OETI munkatarsanak és a Szent Imre Korhaz
belgyogyaszainak  tanulmanyait az intézeti testtdmeg-csokkentd  program
eredményeirdl,

a kevesebb kaldria-bevitellel, illetve bizonyos termékek vitamin, dsvanyi anyag vagy
nyomelem tartalméara alapozva jelentette ki a fogyas varhaté bekovetkeztét. Ezek
tudomanyosan igazolt tények, amelyek nemcsak az altala forgalmazott fogyaszto
étrendekre, hanem szamos madas termékre is igaz, amennyiben ugyanazokat az
alapanyagokat tartalmazzak.
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12. Az eljaras ala vont a ,,minden idék nyolc legjobb fogydkuraja” allitadssal kapcsolatban
eloadta,

ezen allitassal nem folytatott fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, miutan allitadsa igaz, amelyet korabbi beadvanyaiban igazolt,

az étlapjaiban kinalt fogyokurds étrendek a vildg 8 legjobb fogyokurdja kozé
tartoznak, igy allitasa valos volt,

az allitas helytallosagat mind hazai, mind nemzetkozi internetes kutatasok, konyvek és
sajtomegjelenések bemutatasaval is igazolta mind a nyolc diéta tekintetében,

a vilagban szdmos fogyokura Iétezik, azonban ezek jelentds része rovidesen el is tlinik.
Ugyanakkor - amint azt az altala becsatolt dokumentumok is igazoljak - a vilagon van
né¢hany fogyokura, amely tartésan fennmarad és a fogyasztok altal alkalmazott. Ez egy
behatarolt mennyiség, s ezekbdl sikeriilt kivalasztani azt a nyolc fogyokurat, amely a
magyar néknél a legsikeresebbnek mindsiil. Az allitds a vevdi korében végzett, 1000
f6s, nem reprezentativ felmérésen alapul, tehat a fogyaszték valasztottdk ki a
fogyokuras étrendeket a tobbi potencialis fogyasztonak,

az internetes oldalak magas latogatottsdgiiak, amely tény szintén az egyes fogyasztod
étrendek népszeriiségét €s ismertségét bizonyitja,

az Fttv. 4. §-dnak (3) bekezdése értelmében nem tisztességtelen az olyan reklam,
amely tulz6 vagy nem sz6 szerint értendd kijelentéseket tartalmaz, ha ez nem megy tul
azon a mértéken, amely a reklam — az arut feldicséré — jellegébdl természetszertiileg
adododik. Ez irdnyad6 a ,,minden id6k nyolc legjobb fogyokuraja” allitdsra, mert
valoban vilagszerte elterjedt, ismert, €s a fogyasztok altal megerdsitetten sikeres diétas
elveken alapul¢ étrendeket kinal,

az, hogy melyik minden idék nyolc legsikeresebb diétdja, minden esetben egy adott
célcsoport véleményén alapuld szubjektiv kijelentés, igy az allitads legfeljebb olyan
mértékben lehetett talzo, amely nem mindsiil tisztességtelennek, hanem a reklam
jellegébdl kovetkezett. Jelen esetben a fogyodkuras étrendjeit vasarld fogyasztok
képezték a célcsoportot, akik az 1000 fés nem reprezentativ kozvélemény-kutatas
soran valasztottak ki a hirdetésekben szereplé nyolc diétat, s jelmondatat is arra
alapozta.

13. Az eljaras ala vont az egyes fogyaszto étrendekkel kapcsolatban a kdvetkezdket adta eld:

Gastroyal Turb6 fogyokura

o az eljaras ald vont fejlesztése, azonban olyan alapelveken nyugszik, illetve
ahhoz olyan alapanyagokat haszndl fel, amelyek a vilagszerte népszerii
diétakban megtalalhatok,

o az egyik alapanyag, az édesvizi alga fogyaszto, ligositd, méregtelenitd hatassal
bir, amely allitast orvosok, dietetikusok is megerdsitenek (e korben a
fogyokara két elemével, az édesvizi alga hatdsdval és a lagositassal
kapcsolatban szamos hazai és nemzetko6zi internetes oldalt, valamint kiadvanyt
jelolt meg),

o a lagositd hatasu ételek fogyasztasa, az ételekhez hozzaadott alga és a sok
folyadék bevitel segiti eld a szervezet méregtelenitését, lugositasat, ezaltal
konnyebben beindul a fogyas is

Szines leves kura ¢és a Képosztaleves kura
Képosztaleves kura vilagszintli népszerlisége alapozza meg, amelyet szamos
honlap, cikk, fogyasztdi vélemény tdmaszt ala,

o tobb hazai ¢és nemzetkdzi internetes oldalt, valamint kiadvanyt jelolt meg
allitasai aldtdmasztasara
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90 napos diéta

o nemcsak minden idok legjobb diétijaként ismert, de vilagszerte az egyik
legnépszeriibb diéta, mert sikerét a tapanyag szétvalasztasanak és konnyen
betarthatésaganak készonheti,

o szadmos hazai és nemzetk6zi internetes oldalt, valamint kiadvanyt sorolt fel
annak igazolasara, hogy a 90 napos diéta vilagszerte széles korben elterjedt

Szénhidratszegény étrend

o a vildgon mindenhol nagyon népszerii, a sikeres fogyokuraval szinte mindig
Osszekapcsoljak ezt a diétafajtat, konkrét elnevezésétdl fiiggetleniil,

o alapelve a gyorsan felszivodd szénhidratok csokkentése, s elsdsorban a fehérje
bevitelére alapoz,

o tobb hazai és nemzetkdzi internetes oldalt, valamint kiadvanyt jelolt meg a
Szénhidratszegény étrenddel kapcsolatban is

Réka menii

o béar ezzel az elnevezéssel csak Magyarorszagon ¢s a kornyezd orszagokban
ismert, alapelveit (csokkentett szénhidratfogyasztds, magasabb fehérjebevitel,
sO- ¢és zsirszegény alapanyagok) tekintve vildgviszonylatban is nagyon
népszerll, amit szdmos internetes oldal tanusit,

o Magyarorszagon az egyik legnépszeriibb diéta mar évek oOta, amit az internetes
¢s médiamegjelenések nagy szama tadmaszt ala

For men étrend

o alapja a kiegyensulyozott, csokkentett tapanyagbevitelen alapuld taplalkozas,

o az étrend kiegyensulyozott, tehat szénhidratok, fehérjék, zsirok €s vitaminok
olyan kombindacioja, amely €ppen elegendd energiat biztosit egy férfi szamara,
hogy ¢hezés nélkiil fogyhasson,

o a tapanyag (kaloria) megszoritds az alap, amelynek tudomanyos alapjait
minden dietetikai szakirodalom aldtdmasztja

Las Vegas szépségkura

o 0Otvozi a kiilonb6zo, mar ismert és bizonyitott ételek, vitaminok pozitiv hatasat,
¢s ezaltal valhat az egyik legsikeresebb diétava,

o az USA egyik legnépszeriibb fogyokuras étrendje, dietetikus szakemberek
alakitottak at a magyar kozizlésnek megfeleléen

14. Az eljards ald vont a Gastroyal Turbod fogyokura kapcsan alkalmazott ,,a tavasz
legsikeresebb fogyokuraja” allitas vonatkozasaban eldadta,

nem folytatott fogyasztokat megtévesztd magatartast,

az allitassal a Gastroyal Turbo fogyokura sikerére kivant utalni diétai koziil,

ezt a népszerl Osszetevokon €s alapelveken alapuld diétat az iigyfélszolgaltat altal a
fogyasztok korében végzett 1000 fos, nem reprezentativ kozvélemény-kutatds
eredményeként mindsitette a legsikeresebbnek, a sajat étrendjei vonatkozéasaban,

az eljards meginduldsat kovetéen 2009 majusatol modositott az allitason, s azt a
»tavasz legjabb, egyik legsikeresebb fogyokuraja”, ,,a tavasz egyik legsikeresebb
fogyokuraja” és a ,,tavaszi sikerkirank™ allitdsok valtottak fel.

15. Az eljaras ald vont a Gastroyal Turbd fogyoktraval kapcsolatos ,fogyaszt, lugosit,
méregtelenit” allitas kapcsan eldadta,

az allitassal nem folytatott fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, az 4llitast sok tudoményos cikkel, publikacioval tamasztotta ala,

a szakirodalomban a lugositas ¢és a méregtelenités dietetikusok és orvosok altal
alatdmasztott eljarasmod, amely hozzajarul a szervezet egészségéhez,

az a tény, hogy az OETI a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére azt nyilatkozta,
nem allnak rendelkezésére olyan tudoméanyosan alatamasztott vizsgéalati eredmények,
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adatok, amelyek a Gastroyal Turbo fogyokuraban hasznalt algak fogyaszto, lagositd
vagy méregtelenitd hatdsat igazolndk, nem jelenti egyértelmlien azt, hogy ezek az
algdk nem rendelkeznek ezekkel a jotékony tulajdonsdgokkal. A becsatolt
tanulmanyok és cikkek, illetve dietetikusok altal is alatdmasztottan valdsziniisithetd,
hogy az OETI azért nem rendelkezik erre vonatkozolag kiilon bizonyitékokkal, mert
ezek koztudomadsu tények. A koztudomasu tényekkel kapcsolatban a joggyakorlat
szerint nem sziikséges azok bizonyitasa semmilyen forum vagy hatdsag elott,

e az OETI vélasza egyébként sem relevéns, illetéleg a Gazdasagi Versenyhivatal mar a
kérdést is rosszul tette fel az OETI szaméra. Maga az OETI csak arrél ad tajékoztatast,
hogy nem rendelkezik vizsgalati eredménnyel, igy az nem is tudott, hogy egyaltalan
kellene-e ilyen vizsgélati eredménnyel rendelkeznie vagy sem,

e az cljaras ald vont nem vitatta azon torvényi kotelezettséget, hogy az altala
megfogalmazott allitdsok igazolasaval kapcsolatos bizonyitasi teher a kozreadot
terheli. Ugyanakkor allitdsai a koéztudomasu tények kategoridjaba tartoznak, s a
kéztudomast tényeket kiilon bizonyitani nem sziikséges. Ha kdztudomasu ténnyel
szemben a Versenytanacs azon allaspontra helyezkedik, hogy az valamilyen oknal
fogva adott vizsgélatra nem vonatkozik, Ggy a vélelem megdontésének sajatsagos
esete forog fenn és ilyenkor a koztudomasu vélelemmel szemben a versenytanacsi
eljarasra harulna a szakértdi bizonyitas lefolytatasa,

e az altala tett allitdsokban foglaltak koztudomastak, s allaspontjat szamos internetes
anyag, kiadvany tamasztja ala, igy csatolta Dr. Zajkds Gabornak, az OFETI
munkatarsanak firasat, illetdleg a Gastroyal Turbé fogyodkarahoz felhasznalt
algakészitményekkel —kapcsolatban azok  étrend-kiegészitokénti, OETI altali
nyilvantartasba vételének iratait. Bar a bizonyitasi teher jelen esetben megfordul, az
erre vonatkozo tovabbi bizonyitas terhét vallalja és erre vonatkozdan tovabbi
bizonyitast kivan felmutatni. Elsédlegesen kérte, hogy a Versenytanacs rendeljen ki
szakért6t, mig masodlagosan vallalta, hogy az allitasainak koztudomasu és kiilon
bizonyitdst nem igényl0 voltdnak az eldzetes dallaspontban irtakkal szembeni
bizonyitasara szakértoi véleményeket fog beszerezni €s sziikség esetén ezen szakértok
a Versenytandcs el6tt is hajlandok nyilatkozatot tenni,

e az eljaras ala vont csatolta a spirulina mikroalgaval kapcsolatban a nemzetkozi
tudoményos szaklapokban megjelent tobb széz, a z6ld alga dsvanyianyag-ellatasra
gyakorolt hatasat, antioxidans hatas, illetéleg lugositd hatasat igazold kdzlemény,
tanulmany targyaban a The Lancet cimli orvostudomanyi folydirat internetes
honlapjarol kinyomtatott listat,

e az Eurdpai Parlament a Tandcs 1925/2006/EK rendelete foglalkozik a vitaminok,
asvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok ¢lelmiszerekhez torténd hozzaadasarol.
A rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében egyéb anyagoknak mindsiilnek a
vitaminoktdl €s asvanyi anyagoktdl eltérd olyan anyagok, amelyek taplalkozési, vagy
fiziologiai hatassal rendelkeznek. A rendelet III. fejezete foglalkozik azzal a negativ
listaval, amely az ilyen anyagok ¢lelmiszerekhez torténd hozzaadasat tiltja. A listaban
az eljaras ala vont altal felhasznalt novényi kivonatok nem szerepelnek,

e az Eurdpai Tanacsadd Szolgaltatd EAS 2007. marcius 28-1 tanulmanyanak melléklete
kifejezetten az engedélyezett €lelmiszer-kiegészitokhoz sorolja a spirulinat.

16. Az eljaras ala vont a fentiek mellett eldadta,
e kereskedelmi gyakorlata nem jogsértd, allitdsait megfelelden alatdmasztotta, azokat
tudomanyos kutatasokra alapozta,
e cgy allandd, nagy szaktekintélyti diatetikust is foglalkoztat,
e a Gastroyal étlapokon feltiintette, mikor és milyen telefonszamon kérhet6 taplalkozasi
tandcsadas, illetve felhivta a fogyasztok figyelmét arra, hogy a fogyokura megkezdése
el6tt kérjék ki orvosaik véleményét,
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e pé¢ldaértékii, ahogy segiti a fogyasztokat,

e ajelen esetben tudatos fogyasztokrol kell beszélni. Ezek a fogyasztok ismerik, hogy ki
adja a j6 mindséget, j6 aron, jOl kézbesitve, teljesitve az igért hatdsokat. Nem olyan
fogyasztokrdl van szo, mint mondjuk a betegséggel kiizdok esetében, itt hitsagi vagy
egyeb okbol testsulycsokkenést elérni kivand fogyasztok azonosithatok,

e nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, mert nem allitotta az egyes
fogyasztd étrendek bemutatdsakor, hogy azok alkalmasak betegségek, illetve az
emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara,

e avizsgalat az érintett piac ugy kinalati, mint keresleti oldalat igen elnagyoltan kezelte.
Nagyobb kinalati piac van, mint amilyen fizetéképes kereslet a masik oldalon
azonosithatd. Sok vallalkozas tolong a fogyasztokért. Egy 1j piacra 1éponek
nehézségekkel kell megkiizdenie, intenziv kampanyt kell folytatnia.

17. Az eljéaras ala vont kérte

o clsddlegesen az eljards megsziintetését,

e masodlagosan azon kotelezettségvallalasanak elfogadéasat, hogy az eljaras egyidejii
megsziintetésével a jovoben elkeriil minden hatarozott igéretet vagy allitast a diétas
programokkal elérhetd hatds vonatkozasaban, Ugy, hogy az ,akar” kifejezést vagy
feltételes modot hasznalja,

e harmadlagosan az esetleges birsag kapcsan annak figyelembe vételét, hogy kezdd
vallalkozas, mely 2009. februar 1-jén alakult csak meg, s egy nagy Osszegl birsag a
fennmaradéasat kockaztatna, ezért egy méltanyos, alacsony 0sszegii birsdg kiszabasat
inditvanyozta.

18. Az eljaras ala vont

e a Versenytanacs elézetes allaspontjanak kézhezvételét megelézéen azon esetre, ha a
Gazdasagi Versenyhivatal nem lat lehetdséget a becsatolt bizonyitékok alapjan az
eljards megsziintetésére, allitasai alatdmasztasa céljabol inditvanyozta az OETI
szakértoként torténd kirendelését (Vj-89-008/2009.),

e a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden a 2010. marcius 2-an
benyujtott beadvanyaban (Vj-89-024/2009.) bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld,
inditvanyozva szakértd kirendelését, eldadva, hogy

o a Versenytanacs a vizsgalt altal behatarolt kereteken beliil nem rendelkezhet
megfelel6 tudomédnyos matematikai-statisztikai, illetve értékelhetd szakértdi
véleményekkel a testtdmeg-index vonatkozasaban, illetéleg a Spirulina
platensist és a Chlorella vulgarist biokémiai folyamataival 6sszefliggésben,

O az 4ltala hasznalt lugositdo, méregtelenitd ¢és fogyasztd ,kifejezések” a
koznyelvben altalanosan elterjedtek és mogotte a vizsgalati eljards soran
csatolt irodalmi kutatdsok szerint relevans korélettani szempontok allnak. Ezt a
vizsgalat nem fogadta el, s ezért bizonyitdsi inditvanyt tett szakértdi
vélemények beszerzésére, hogy szakértdk bevonasaval, altala koztudomasu
tényekként megjelolt kijelentéseit a szakma szabalyai szerint megfeleld mddon
igazolhassa,

o a tényallas felderités¢hez, illetdleg az altala eldadottak aldtdmasztasahoz két,
illetve harom olyan szakérté bevondsa sziikséges, akik tudomanyos
alatamasztottsaggal igazoljak eddigi nyilatkozatait,

e a Versenytandcs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiben (Vj-89-026/2009.)
ismételten inditvanyozta szakértd kirendelését, eldadva, ha koztudomasu ténnyel
szemben a Versenytanacs azon allaspontra helyezkedik, hogy az valamilyen oknal
fogva adott vizsgalatra nem vonatkozik, ugy a vélelem megdontésének sajatos esete
forog fenn, s ilyenkor a kdoztudomast vélelemmel szemben a Versenytanacsra harul a
szakértdi bizonyitas lefolytatasa,
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e a Versenytandcs altal megtartott targyalason eldadta, tudomanyos kérdésnek mindsiil a
fogyokarak eredményességéhez kapcsolodo testtomeg-index szamitdssal kapcsolatos
Osszefliggd modszerek megitélése is, s ezzel Osszefliggésben inditvanyozta Prof. Dr.
H. L. meghallgatasat, aki nem konkrétan az eljaras ala vont étrendjeivel kapcsolatban,
hanem éaltaldban arrdl tudna nyilatkozni, hogy az ilyen tipusu étrendeknek milyen
hatdsa, eredménye van.

Iv.
Jogi hattér

19. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-énak a), d) és e) pontja értelmében a) a fogyasztdé az 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, d) a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozéas érdekében vagy javara eljaro
személynek az 4ru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja, e) a
kereskedelmi kommunikaci6 a vallalkozds o©nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetlenlil Osszefiiggésben torténd informéciokozlés, fliggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkozEtol.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszeriien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyaszt6i magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturédlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzdé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartasanak
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torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszeriien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira daltalanosan jellemz0 magatartds
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiilonosen
bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, eldnyei,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatdsag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasdban figyelmeztetni kell.

20. Az Ehf. mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altaldnos elveirdl
és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosag létrehozasardl és az
¢lelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megéllapitasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2002. januar 28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom. Ezen fogalom
szerint az ,,élelmiszer” minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan
emberek fogyasztanak el.

Az Ehf. 10. §-dnak (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési
modszer, tovabba az ¢élelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolasa,
bemutatdsanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot
a) az ¢lelmiszer tulajdonséagai - igy kiilondsen az €lelmiszer természete, azonossaga,
jellemzdi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga, szarmazdsi helye vagy eredete,
illetve eldallitasi vagy termelési modja - tekintetében,
b) azdltal, hogy az ¢élelmiszernek olyan hatdst vagy tulajdonsagot tulajdonit,
amelyekkel az valgjaban nem rendelkezik,
c) annak allitasaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal minden mas hasonlo
¢lelmiszer is rendelkezik.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
kell az élelmiszerekre vonatkozé rekldmra.

Az Ehf 25. §-anak (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az eljards lefolytatdsara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvényben meghatarozott hatdsag jogosult az ott
meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végsé fogyaszté az Fttv. alkalmazasdban
fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Ehf. 77. §-a (2) bekezdésének i) pontja rogziti, hogy az Ehf. - a végrehajtasara kiadott
jogszabalyokkal egyiitt — egyebek ko6zott az Europai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK
iranyelvének valo megfelelést szolgélja.

21. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
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Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarél szolo 1996. évi LVIL torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

22. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy aruinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szold kereskedelmi
kommunikécioja igaz ¢és pontos legyen, ne legyen alkalmas téves képzet keltésére,
fenntartisara.

23. A Versenytanacs az Fttv. 4. §-at szem el6tt tartva megallapitotta, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztok csoportjara iranyult, akik — amint arra az eljaras ala
vont ramutatott: hitisadgi vagy egyéb okbdl - sziikségesnek itélik testtomegiik csokkentését.
Ezen fogyasztok esetében a testtomeg csokkentésére kinalt termékek bizalmi jellege dominal.
A fogyasztok ¢éppen testtomegiikkel vald elégedetlenségiik révén az atlagosnal
kiszolgaltatottabbak, konnyebben befolyasolhatok. Ezen fogyaszté kor esetében valamely
terméknek a testtomeg csokkentésére valod alkalmassagara, a terméknek a tobbi hasonlo célu
termékhez viszonyitott elényeire vonatkozo allitas alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

24. A Versenytanacsnak a jelen eljarasban — a vizsgalat altal behataroltan — arra kellett valaszt
adnia, hogy az eljaras ald vont megsértette-¢ vagy sem az Fttv., illetve az Ehf. rendelkezéseit
e az egyes altala forgalmazott fogyaszté étrendekkel elérhetd testtomeg-csokkenés
varhatoé mértékének kozlésével,
e a,minden id6k nyolc legjobb fogydkuraja” allitas alkalmazasaval,
e a Gastroyal Turb6 fogyokuras étrend reklamozasa sorén tett
o ,fogyaszt, lugosit, méregtelenit” és
o ,,atavasz legsikeresebb fogyokuraja”
allitasokkal.
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A fogyaszto étrendekkel elérhetd testtomeg-csokkenés mértéke

25. Az eljaras ala vont egyes kereskedelmi kommunikacidiban azt allitotta, hogy az adott
¢étrend fogyaszto altali alkalmazéasaval a fogyasztd

x kg-ot fogy (lasd a 6.1. pontban ismertetett kereskedelmi kommunikaciot),
90 nap alatt 15-20 kg-ot fogy (6.8., 6.17., 6.18.),

heti x-y kg-ot fogy (6.9., 6.10., 6.19.,6.20., 6.21.),

heti x-y kg-ot fogyhat (6.6.),

varhato fogyas x-y kg (6.7.),

akar x kg-ot fogyhat (6.2.),

akar heti x kg-ot fogyhat (6.3., 6.4., 6.16.),

a varhato fogyas akar heti x-y kg (6.5.),

a varhat6 fogyas heti x-y kg (6.11., 6.12., 6.13., 6.14., 6.15.).

26. Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata soran figyelmen kiviil hagyta, hogy

e a testtomegcsokkentés céljara szolgald, csokkentett energiatartalmti étrendben
felhasznalasra szant élelmiszerekrdl szolo 27/2004. (IV. 24.) ESzCsM rendelet 4. §-
anak (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, a csokkentett energiatartalmt ¢lelmiszer
jelolése, reklamozasa és megjelenitése semmilyen mdédon nem utalhat a hasznalata
révén elérhetd testtomegcsokkenés mértékére,

e az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozo
allitasokrol szoldo 1924/2006/EK rendelet 12. cikkének b) pontja szerint nem
engedhetd meg azon egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazasa, amelyek a
stlycsokkenés iitemére vagy mértékére utalnak.

27. A jelen esetben — amint azt az eljaras ald vont is elismerte — az 4gazati jogszabalyok altal
tilalmazott, s ezaltal nyilvanvaloan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan az Fttv.
14. §-a nem bir jelentdséggel, hiszen az allitdAs még esetleges bizonyitottsaga esetén is
tilalmazottnak mindsiilne.

A Versenytandcs megjegyzi ugyanakkor, hogy az eljards ald vont még az allitasokra
vonatkoz6 bizonyitékokat sem nyujtott be. Mikdzben ugyanis a konkrét termékekkel
(étrendekkel) kapcsolatban a célcsoport iranyaban tett allitasokat ezen konkrét termékekre
vonatkozo vizsgélati eredményekkel kellett volna igazolnia, az eljaras ald vont ennek nem
felelt meg, nem igazolta az altala tett tényallitasok (pl. ,,A Gastroyal fogyokuraival mindenki
fogyhat akar heti 6 kg-ot!”) valosagtartalmat. Az eljaras ala vont az egyes fogyaszto étrendek
altal elérhetd testtomeg-csokkenésre vonatkozd vizsgalat eredményeit nem nyujtotta be, ilyen
vizsgalatot nem is végzett, az egyes fogyokuras étrendek vevOinek nemére, életkorara,
testmagassagara, testtomegére, fizikai €s szabadidds aktivitasara vonatkozd felmérést nem
készitett, s nem tudja pontosan meghatirozni, hogy az egyes fogyokuras étrendeknél
megadott testtomeg-csokkenés a fogyasztok milyen hanyada szamaéra érhetd el, mert ehhez
minden vevdjét meg kellett volna keresnie (lasd a 10. pontot). Ezt alapvetd, a célcsoportra
vonatkoz6 vizsgalatok elmaradasabol fakadd hianyossagot nem sziintette meg az eljaras aléa
vont azon eldaddsa, hogy az altala hivatkozott testtdmeg-index szamitdsi modszerek eléadasa
szerint elismertnek tekintenddk.

Az eljaras ala vont altal hivatkozott bizonyitékok (igy az 4altala becsatolt szamitasok)
alkalmatlanok voltak az allitasok igazolasara. Mindekdzben Dr. Zajkas Gabor, illetve Dr.
Pados Gyula ¢s szerzotarsai eljaras ald vont altal becsatolt tanulmanyainak megallapitasai
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(lasd a 7. pontot) 6nmagukban is kétséget ébresztenek az iradnt, hogy varhato-e az allitasok
igazolasa, hiszen a tanulmanyokbdl megallapithatoan

e a0,5 kg/hét koriili fogyas az optimalis,

e tulsuly, illetve sulyos elhizas esetén a diétoterapia alapelve egy hosszu tava, mérsékelt
energiafelvétel megszoritassal jard, néknél 1200, férfiaknal 1500 kcal-t tartalmazo
étrend,

e az alacsony energiatartalmu diéta esetén a szervezet védekezni kezd, 7-10 nap utan
lelassitja az alapanyagcserét, s utdna hidba eszik kevesebbet az adott személy, abbol
tobb hasznosul,

e ha a bevitt kaloria a szervezet un. alapanyagcseréjének szintje ala (ami kb. 1200-1800,
altalaban 1500 kaloria) csokken, akkor a szervezet védekezni kezd, hamarosan, 7-10
nap alatt mindenképpen fokozatosan lecsokkenti az alapanyagcseréjét, s akkor hidba
eszik kevesebbet az adott személy, abbdl relative tobb hasznosul, s igy a fogyas
lelassul, sot visszahizas kovetkezik be,

o fogyast elosegitd ételek (kaposztaleves), pontrendszerek, étkezési rendek nincsenek,

28. Az el6zoekben kifejtettekre tekintettel a Versenytanacsnak nem tartotta sziikségesnek
részletesebben targyalni az ,,akar” és a ,,varhato” kitételeket tartalmazd allitdsok megitélését,
mindazonaltal a Versenytandcs emlékeztet arra, hogy az ,,akér”, illetve ,,varhatd” kifejezés
kereskedelmi kommunikécidban val6 alkalmazasa

e ugyan nem egy szlkségszerien megvalosuldo lehetdséget jelent, azonban a
megfogalmazott igéret szempontjabol nem egy elméleti, hanem egy realis lehetdséget
kell, hogy jelentsen,

e megtévesztonek mindsiilhet példaul akkor, ha a feltiintetett mérték csak szélsdséges
esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag tekintetében atipikus fogyasztéi kor szdmara
elérhetden érvényesiil, s

e két kérdés szdmara kedvezd moddon torténd megvalaszoldsahoz az eljaras ala vont nem
szolgaltatta a sziikséges bizonyitékokat.

29. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott egyes
kommunikéciés eszkozein (6.1.-6.21. pont) az altala forgalmazott fogyasztd étrendekkel
elérhetd testtomeg-csokkenés mértéke kapcsan tett allitdsokkal, ezzel

o [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara]

az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe ¢s

e az Ehf. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba

itk6z6 magatartast tantsitva.

wMinden idok nyolc legjobb fogyokurdja” dllitas

30. Az eljaras ald vont tobb kereskedelmi kommunikacidjaban az altala forgalmazott étrendek
vonatkozasaban azt allitotta, hogy azok minden id6k nyolc legjobb fogyokurai (lasd a 6.22.
pontot).

31. A Versenytanacs nem ért egyet eljards ald vont azon alldspontjaval, hogy a ,,minden idok
nyolc legjobb fogyokurdja” allitds egy adott célcsoport véleményén alapuld szubjektiv
kijelentés.

A Versenytanacs szerint a kereskedelmi gyakorlat egészébe dgyazottan vizsgalt ,,minden 1dok
nyolc legjobb fogyodkuraja” allitds nem mindsiil szubjektiv allitdsnak. A Versenytanacs még a
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»fogyokura” kifejezés jelen esetben alkalmazhato legsziikebb, csak a testtomeg csokkentésére
kinalt étrendeket magaban foglald értelmezésébdl kiindulva is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kereskedelmi kommunikacié iizenete szerint az eljaras ald vont altal kinalt nyolc
étrend a leghatdsosabb az Gsszes fogyokuras étrend koziil, azzal, hogy ez az allitds nem
kizarolag az eljaras ala vont altal kinalt étrendek korében fogalmazodik meg. A kereskedelmi
kommunikécidk tizenete a piacon fellelhetd Osszes étrenddel vald Osszevetést és annak
eredményét kdzvetiti ugyanis, eljaras ala vont étrendjei vonatkozéasaban piacelsdségi allitast
téve. Ez pedig nem nyert bizonyitést, az eljards ala vont e korben sem tett eleget az Fttv. 14.
§-aban rogzitett kotelezettségének. Megjegyzendd, az eljards ald vont még sajat kindlata
kapcsan sem bizonyitotta, hogy a nyolc adott étrend lenne a legjobb, illetve még az altala
hivatkozott, 1000 f0s kutatas anyagat sem csatolta.

32. Az eljaras ala vont eldadta a vilagon van néhany fogyokura, amely tartésan fennmarad és
a fogyasztok altal alkalmazott, s a vevdi korében végzett, 1000 f8s, nem reprezentativ
felmérés révén ezekbdl sikeriilt kivalasztani azt a nyolc fogyokuarat, amely a magyar ndknél a
legsikeresebbnek mindsiil.

Az igazolasra alkalmatlan volt az arra torténd hivatkozas, hogy az eljaras ala vont altal is nem
reprezentativnak mindsiild, vevdi korében végzett felmérés soran a fogyasztok valasztottak ki
a fogyokuras étrendeket, mivel a kereskedelmi kommunikéaciokban megfogalmazott allitas
nem ezt a korilményt tiikkrozte, a kereskedelmi kommunikacié {izenete nem volt azonos az
eljaras ald vont el6zdleg ismertetett eldaddsaval (azzal, hogy a szolgaltatott bizonyitékok
alapjan még az eljaras ala vonti eléadas valosagtartalma sem nyert kétséget kizard igazolast).

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, nem tartotta meggydzonek az eljards ald vont azon
eléadasat, hogy a Gastro Turbo fogyokura sajat fejlesztése, illetve a Réka menii ezzel az
elnevezéssel csak Magyarorszagon €s a kornyezo orszagokban ismert, ugyanakkor ezek olyan
alapelveken nyugodnak, illetve olyan alapanyagokat foglalnak magukban, amelyek a
vilagszerte népszerti diétakban megtalalhatok. A reklamallitds nem alapelvek és alapanyagok
kapcsan fogalmazodott meg, hanem konkrét fogyokuras étrendekkel Osszefliggésben, igy e
vonatkozasban is megallapithatd, hogy a kereskedelmi kommunikécid iizenete és az eljaras
ala vont 4ltal annak igazolaséara eléadottak nem voltak dsszhangban.

33. A Versenytandcs nem osztotta az eljaras ala vont azon eldadasat sem, hogy a ,,minden
1dok nyolc legjobb fogyokuraja” allitds kapcsan az Fttv. 4. §-anak (3) bekezdése lenne
alkalmazhato.

Az Fttv. 4. §-dnak (3) bekezdése értelmében nem tekinthetd a fogyasztdoi magatartas
torzitasara alkalmasnak a rekldmban tilz6 vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések bevett, a
reklam természetébdl ad6dd mértéket meg nem halado alkalmazasa.

A fogyasztok altal elérhetd nyolc leghatasosabb fogyokurat kindlo allitds nem mindsiil olyan
kijelentésnek, amely esetén az Fttv. 4. §-anak (3) bekezdése alkalmazhat6 lenne. A tartalmat
tekintve (pl. az egyes étrendek révén elért testtomeg-csokkenések Osszevetésével) mérhetd
allitas a fogyasztok felé olyan egyértelmi, vildgos lizenetet kozvetitett, amelynek kétségbe
vonasa nem volt indokolt a fogyasztok részérdl, akik alappal varhattdk el, hogy az allitas
megfeleld bizonyitékokkal legyen igazolva.

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanidcs megallapitotta, hogy az eljards ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a ,,minden idék
nyolc legjobb fogydkuraja” allitds egyes kommunikacios eszkozokben (6.22. pont) torténd
alkalmazasaval, ezzel [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére ¢és 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara] az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast tantsitva. A
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kereskedelmi gyakorlat egyben az Ehf. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjéba is iitkozott,
hiszen az eljards ald vont termékeinek olyan tulajdonsagot tulajdonitott, amelyekkel azok
valojaban nem rendelkeztek.

A Gastroyal Turbé fogyokurds étrend kapcsan tett
»a tavaszg legsikeresebb fogyokurdja” dllitas

35. Az eljaras ald vont a 2009. év 16. hetére vonatkozd étlapjan a tavasz legsikeresebb
fogyokurajanak mindsitette a Gastroyal Turbo fogyokurat. Az eljaras ala vont eldadasa szerint
2009 majusatdl ,,finomitotta” az allitast, moédositott annak tartalman.

36. A fogyasztokat megcélzd kommunikacidés eszkozok tartalmanak egyértelmii volta
hidnyanak kovetkezményeit a vallalkozasnak kell viselnie. A jelen esetben a Versenytanacs
nem tartotta elfogadhatonak az eljaras ald vont azon eléadasat, hogy ,,a tavasz legsikeresebb
fogyokuraja” allitds a Gastroyal Turbo fogyokura sikerére kivant utalni az eljarés ald vont
altal kinalt diétdk kozil. Ha az eljards ald vont ezt az iizenetet akarta eljuttatni a
fogyasztokhoz, akkor a kereskedelmi kommunikacié tartalmanak ennek megfeleléen kellett
volna kialakitania. A nyilvanvaloan a fogyasztdi dontések befolyasolasat célzo és erre
alkalmas allitds tartalma ugyanakkor nem ezt tiikrozte, mivel magaban hordozta azon
értelmezést, hogy a Gastroyal Turbd fogydkura a piacon a legsikeresebb, azzal, hogy ezen
sikeresség nem egyszerlien az ismertséget jelenti, hanem azt is, hogy a leghatékonyabb.

37. Az eljaras ala vont semmilyen értékelhetd, a 2009 aprilisaban tett allitast a 2009. év egész
tavasza vonatkozasaban igazol6 bizonyitékot sem terjesztett el6 a piacelsdségi allitas kapcesan,
még azt sem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott, 1000 f0s, nem reprezentativ
kozvélemény-kutatas azt mutatnd, hogy ezen fogyasztok szerint a Gastroyal Turb6 fogydkuara
lett volna az altala hivatkozott értelmezés szerint a legsikeresebb.

38. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanidcs megallapitotta, hogy az eljards ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a 2009. év
16. hetére vonatkozé étlapjan a tavasz legsikeresebb fogyokurajanak mindsitette a Gastroyal
Turbé fogyokurat, ezzel [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére és 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara] az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast tantsitva. A
kereskedelmi gyakorlat egyben az Ehf. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba is iitkozott,
hiszen az eljaras ala vont termékének olyan tulajdonsagot tulajdonitott, amellyel az valojaban
nem rendelkezett.

39. A Versenytanacs alahtizza, hogy kizarolag a 6. pontban rogzitett allitdsokat értékelte a

jelen eljarasban, igy nem vizsgalta a modositott tartalmu allitasokat.

A Gastroyal Turbé fogyokurds étrend kapcsan tett
wfogyaszt, lugosit, méregtelenit” dllitas

40. Az eljaras ala vont tobb kereskedelmi kommunikacidjaban azt az allitast tette, hogy a
Gastroyal Turb6 fogyokura ,,fogyaszt, lugosit, méregtelenit” (6.24. pont).
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41. Az allitast az étrend alga Osszetevdjére alapitd eljards ald vont a kozlés igazoldsara az
eljaras ala vont az alabbiakat csatolta be:

Mikroalgak — egy fényes karrier kezdete (Osszedllitotta: Szolldési Melinda, forras:
pipacs.hu)

Rdkos és kardio-vaszkularis betegségek Osakai Koézpontjanak kutatasa cimi cikk
(szerzo és forras ismeretlen)

japan tudoményos értekezés a cukorbetegségrol (szerzo és forras ismeretlen)

A mikroalgakrol (szerzd és forras ismeretlen)

szemelvények orvosi cikkekbdl, szakvéleményekbdl (szerzo és forrds ismeretlen)
Mikroalga, az élet forrdasa (szerzd: Petnehazi Szilvia algakészitmény forgalmazd
termékpartner)

Superfood — a mikroalgak a Spirulina és a Chlorella (szerzd: Demecs Istvan, kiado:
ismeretlen)

Zold utat az egészségnek! (szerz6: Tihanyi Andras dietetikus, Prof. Dr. Téth Jozsef
orvos, onkopatoldgus, ny. egyetemi tanar az algak daganat-géatld hatdsara vonatkozo
rész tekintetében, Weber-Suta Agnes algakészitmény termékforgalmazo, kiado:
ismeretlen)

Edesvizi algdk (szerzé: ismeretlen, megjelent a Természetgyogyasz Magazinban)
Algaval a hdj ellen (szerzd: ismeretlen, forras: origo.hu)

A zsirégeto csodaszer (szerzd: ismeretlen, forras: femina.hu)

42. Az eljaras ala vont csatolta a spirulina mikroalgaval kapcsolatban a nemzetkozi
tudomanyos szaklapokban megjelent tobb szdz, a zold alga asvanyianyag-ellatasra gyakorolt
hatdsat, antioxidans hatas, illetéleg lugositd hatasat igazold kdzlemény, tanulmany targyaban
a The Lancet ciml orvostudoményi folyoirat internetes honlapjarol kinyomtatott listat is.

43. Az eljaras ala vont nem igazolta, hogy a Gastroyal Turb6 fogydkura ,,fogyaszt, lugosit,
méregtelenit.” A Versenytanacs kiemeli, az eljaras ala vont altal becsatolt iratok nem
konkrétan a Gastroyal Turbo fogyodkurara vonatkoztak, azokbdl nem volt megallapithato,
hogy az ezen fogyodkura soran fogyasztott ¢lelmiszertdl varhatok lennének az eljaras ala vont
altal a Gastroyal Turbo fogydkuranak tulajdonitott hatasok.

Aléhtzza a Versenytanacs,

az ismeretlen szerzotol és forrasbol szarmazo iratok dnmagukban ezen koriilménybdl
adddoan is figyelmen kiviil hagyhatok,

a nem ismeretlen szerzotdl és forrdsbol szarmazo6 iratok nem feleltek meg az
alabbiakban részletezett kovetelményeknek (lasd a kovetkezd pontot),

a The Lancet cimli orvostudoményi folyoirat internetes honlapjarél kinyomtatott
puszta cikklistabol sem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az eljaras ald vont allitasai
megfelelnek a valdsdgnak,

az algék fogyasztasa altal remélhetd élettani valtozasok vonatkozasaban kéztudomasu
tényrél a kommunikécios eszkdzokkel megcélzott fogyasztok korében nem lehet
beszélni, s az algak allitolagos fogyasztd, lugositd, méregtelenitd hatasanak szakmai
korokben vald koztudott voltdt dnmagaban cafolja a Gazdasagi Versenyhivatal altal
belfoldi jogsegély formajaban megkeresett OETI azon tajékoztatisa, amely szerint
nem allnak rendelkezésre olyan tudoméanyosan aldtdmasztott vizsgalati eredmények,
adatok, amelyek a Gastroyal Turbd fogyokura elkészitéséhez felhasznalt Spirulina
platensis és Chlorella vulgaris algak fogyaszto, ligositd, vagy méregtelenitd hatasat
igazolnak (Vj-89-011/2009.).

A Versenytandcs a kommunikacios eszkozok Fttv. és Ehf. alapjan torténd megitélése
vonatkozdsdban irrelevdnsnak mindsitette az eljards ald vont azon eldadasat, hogy az
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1925/2006/EK rendelet III. fejezetében szerepelnek-e vagy sem az eljards ala vont altal
felhasznalt novényi kivonatok nem szerepelnek, illetve hogy az Eurdpai Tanacsado
Szolgéltatd 2007. marcius 28-i tanulmanyanak melléklete kifejezetten az engedélyezett
¢lelmiszer-kiegészitdkhdz sorolja-e a spirulinat, mivel dnmagaban ezek a koriilmények még
kozvetetten sem nem igazoljak, hogy a vizsgalt allitasok megfelelnek a valosagnak.

A fentiek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont valotlan allitast
fogalmazott meg, amikor azt kozolte, hogy a Gastroyal Turbo fogydkura ,,fogyaszt, lugosit,
méregtelenit.”

44. Az eljaras ald vontnak a Gastroyal Turbo fogyokura tekintetében kellett volna olyan
bizonyitékokkal szolgédlnia, amelyek megfelelnek a tudomany elvardsainak, igy kiilondsen
figyelemmel arra, hogy

e atudomanyos ismeret a természet objektiv dsszefiiggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal
hivatasszeriien foglalkozd, abban szaktekintélynek szamité személyek altal a
tudomény kovetelményeinek megfelel6 mdodon igazolt tapasztalatok, altalanositasok,
fogalmak Osszessége,

e a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszeri
tapasztalatokon, olyan beszdmolokon, amelyek nélkiilozik a tudomanyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos mddszerrel ala nem tdmasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények mell6zésével irott publikacion, forrdsanyag
ellendrizetlen hivatkozdsan, nem mellézve, hogy nem tekinthetdk tudomanyos
ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a fogyasztoktol szarmazo vélemények,

e avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kell6 nagysaggal €s reprezentativitassal
birjon,

e a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintaba valo bekeriilését
eredményezzek, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,

e a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencidlis szelekcios torzitast,

e a vizsgélatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltéré korilmények kozott
keriiljon sor,

e avizsgalat sordn torténd ,,lemorzsoldodas” indokai keriiljenek ismertetésre,

e avizsgalati alanyokrol alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,

e a vizsgalat lefolytatdsa oly modon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,

e avizsgalat dokumentacidban szerepld szamitdsok legyenek ellendrizhetdk az Gn. nyers
adatok segitségével.

45. Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs megéllapitotta, hogy az eljards ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes
kereskedelmi kommunikacidiban (6.24. pont) azt allitotta, hogy a Gastroyal Turbo6 fogydkuara
»fogyaszt, lugosit, méregtelenit”, ezzel [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére és 6. §-a
(1) bekezdésének b) pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z6 magatartast tanusitva.
A kereskedelmi gyakorlat egyben az Ehf. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba is iitkozott,
hiszen az eljaras ald vont termékének olyan tulajdonsagot tulajdonitott, amelyekkel azok
valojaban nem rendelkezik.
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Osszefoglalds

46. A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ala vont az eléz6éekben részletezettek
szerint 2009 marciusa €s juniusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban

o kozolte az altala forgalmazott fogyasztd étrendekkel elérhetd testtomeg-csokkenés

mértékeét,

e a,minden id6k nyolc legjobb fogyokuraja™ allitast tette,

e atavasz legsikeresebb fogyokurajanak mindsitette a Gastroyal Turb6 fogyokurat,

e azt allitotta, hogy a Gastroyal Turbo fogyokura ,,fogyaszt, lugosit, méregtelenit.”

A fentiekkel az eljaras ala vont
e [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara]
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe ¢€s
e az Ehf. 10. §-a (2) bekezdésének b) pontjaba
itk6z6 kereskedelmi gyakorlatot tanusitott.

47. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alé vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e a kereskedelmi kommunikaciokkal elért fogyasztoi kor jelentds volt (a jogsértd
kereskedelmi kommunikaciok megjelenési adatait lasd Vj-89-007/2009. 1/4. szamu
mellékletben és a Vj-89-008/2009., Vj-89-010/2009. 1. szamu mellékletben),

e az ¢rintett, teststlyproblémakkal kiizdo fogyasztoi kor az atlagosnal sériilékenyebbnek
mindsil (lasd a 23. pontot),

e ajogsértés idében elhuizodva, tobb honapon 4t valosult meg,

e az eljaras ald vont a jogsértd kereskedelmi gyakorlatot egy olyan piacon valdsitotta
meg, ahol az altala el6adottak szerint igen €les verseny van a versenytarsak kozott, s
egy Uj piaci szerepldnek intenziv kampanyt kell folytatnia, amely azt eredményezte,
hogy az eljards ald vont jogsértdé magatartasa az atlagosnal erdteljesebben
veszélyeztette a piaci versenyt,

e az eljaras ald vont magatartasa felrohat6 volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont

e a Gazdasagi Versenyhivatal jelzését kdvetden 2009 majusatél modositott a Gastroyal
Turbo fogyokuras étrend kapcsan alkalmazott ,,a tavasz legsikeresebb fogyokuraja”
allitason,

e nem vitatta, tévedett abban, amikor azt hitte, hogy a feldolgozott élelmiszerek
esetében fel lehet tlintetni a testsulycsokkenés mértékét. Mindazonaltal a
Versenytanacs ezen enyhité koriilmény sulyat nem itélte jelentosnek, mivel az ,,akér”
kifejezés ezen tévedés korrekciojaként torténd alkalmazasaval (lasd a 11. pontot) az
eljaras ala vont nem sziintette meg a kereskedelmi gyakorlat jogsérto jellegét.

A Versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni azon eljaras ala vont
altal hivatkozott koriilményeket, hogy kezdé vallalkozéds, s egy nagy Osszegli birsag a

fennmaradasat kockaztatna, mivel
e azt a koriilményt, hogy az eljaras ala vont a tevékenységet a jogsértés elkovetése eldtt
nem sokkal kezdte meg, csak abban az esetben lehet enyhitdként figyelembe venni, ha
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bizonyithatd, hogy a csekély sulyu jogsértés az iizleti €letben valo jaratlansaganak
tudhatd be, ezen feliil torekedett a jogsértés karos kovetkezményeinek elharitasara,
valamint az eset Osszes koriilményének gondos mérlegelése utdn alappal feltehetd,
hogy a jovében jogkdvetd magatartast folytat, mely feltételek maradéktalan teljesiilése
a jelen esetben nem nyert bizonyitast,

e a kereskedelmi kommunikéciok alkalmazasaval 6sszefliggésben felmeriilt koltségek és
a jelen, illetve a Vj-133/2009. szamu eljarasbol hivatalbol ismert bevételek mértéke
nem tdmasztja ald, hogy egy nem csekély mértékii birsdg az eljards ala vont
fennmaradésat veszélyeztetné.

A Versenytandcs a jelen esetben a birsag mértékének meghatarozasa kapcséan a fentiek mellett
tekintettel volt a jogsértd kereskedelmi kommunikacidk alkalmazasa kapcsan felmeriilt ismert
koltségekre is (Vj-89-008/2009. CD melléklet), nem melldzve azon koriilményt sem, hogy a
jogsértéssel érintett kereskedelmi kommunikéciok nemcsak jogsérté informacidkat
tartalmaztak, a figyelembe vett koriilmények mérlegelése sordn a Versenytanacs a birsadg
Osszegét— szem elott tartva a szankcionalds preventiv céljat is — 10.000.000 Ft-ban hatarozta
meg.

48. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatési
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e abefizetés jogcime (birsag).

VI
Egyéb kérdések

49. Az eljaras ala vont azon esetre, ha a Gazdasagi Versenyhivatal nem lat lehetdséget az
altala becsatolt bizonyitékok alapjan az eljards megsziintetésére, allitdsai alatdmasztasa
céljabol inditvanyozta az OETI szakértOként torténd kirendelését.
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A Versenytanacs a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel
e az eljards ald vont bizonyitasi inditvanya lényegében kiliresitené az Fttv. 14. §-at,
kibijva a kereskedelmi kommunikéciokban tett allitasok igazoldsédnak kotelezettsége
alol,
e az eljarasban nem meriilt fel olyan kérdés, amelynek megvalaszolasa kiilonleges
szaktudas igénybevételét tenné sziikségessé.

50. Az eljaras ala vont bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld a Spirulina platensist és a
Chlorella vulgarist kapcsan fennallé koztudomdsu tények vonatkozasaban is, kifejtve, ha
koztudomasu ténnyel szemben a Versenytanacs azon allaspontra helyezkedik, hogy az
valamilyen okndl fogva adott vizsgalatra nem vonatkozik, ugy a vélelem megdontésének
sajatos esete forog fenn, s ilyenkor a kéztudomdasu vélelemmel szemben a Versenytanacsra
harul a szakértdi bizonyitas lefolytatasa.

A Versenytanacs a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel az eljaras ala vont altal jelzett
korben — szakértelmet feltételezd kozremiikodd altal megvalaszolhatdo kérdés hianyaban —
nem latta sziikségesnek szakérté kirendelését. Szakértéi véleményezés hidnyaban is
leszogezhetd, hogy — amint azt a Versenytanidcs mar eldzdleg is aldhtizta — az algdk
fogyasztasa altal remélhetd ¢lettani valtozdsok vonatkozasaban koztudomdésu tényrdl a
kommunikécids eszkozokkel megcélzott fogyasztok korében nem lehet beszEélni. Az eljaras
ald vont altal hivatkozott koztudomasu jelleg a szakértok korében sem all fenn, amelyet
onmagaban, minden tovabbi kiilén vizsgalat nélkiil is igazol az OETI allasfoglalasa, amely
szerint a Spirulina platensis ¢és Chlorella vulgaris algdk fogyasztd, lugositd, vagy
méregtelenitd hatasat igazolnak.

51. Az eljaras ala vont a fogyokurdk eredményessége targyaban inditvanyozta Dr. H. L.
meghallgatasat.

A Versenytanacs a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Amint azt maga az eljaras ald vont is
eléadta, Dr. H. L. ur nem konkrétan az eljaras ala vont étrendjeivel kapcsolatban, hanem
altalaban tudna arr6l nyilatkozni, hogy az egyes <étrend-tipusoknak milyen hatasa,
eredményessége van. A jelen eljarasban az els6dleges kérdés az, hogy az eljaras ald vont
egyes kereskedelmi kommunikacidkban a sajat arujaval kapcsolatban tett konkrét allitasai
megfelelnek-e a valésagnak vagy sem, s az eljaras ald vont 4ltal teljesitendd bizonyitasok
iranyat is ez hatarozza meg. E korben Dr. H. L. ur meghallgatasa sziikségtelennek
mutatkozott, mivel nem potolhatta volna az eljaras ala vont éltal elmulasztott bizonyitast.

52. A Tpvt. 81. §-a szerint az tigyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstol szdmitott harom napon beliil irasban kifogasolhatja. A kifogas figyelmen
kiviil hagyasat a vizsgalo a jelentésben, az eljard versenytanics az eljarast befejezd
dontésében koteles megindokolni.

Az eljaras ala vont 2010. marcius 22-én megkiildott beadvanyaban eldadta, a Versenytanacs
2010. marcius 2-i benyujtott, szakértdi bizonyitast és a 2010. marcius 4-re kitlizott targyalasi
nap 60 nappal torténd elhalasztdsat inditvanyozo kérelmét elutasitotta, s végzését 2010.
marcius 19-én kézbesitette. A pénteki napra esd postai Uton torténd kézbesités mellett a
Versenytanacs altal rogzitett 2010. marcius 22-1 részletes nyilatkozattételre torténd felhivas
stlyosan méltanytalan az eljaras ald vont vonatkozasaban, hiszen a szakértdi bizonyitsra tett
inditvany elutasitasa és a kozeli hatarnapra torténd idézés csak a kézbesitéskor valt ismertté
szamara.

A Versenytandcs alaptalannak itélte eljaras ald vont kifogdsat, ezért azt figyelmen kiviil
hagyta. Az eljaras ala vont jogi képviseldje 2010. februdr 15-én vette kézhez a Versenytanacs
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elozetes allaspontjat, igy az eljaras ala vontnak elegendd 1d6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy
védekezését elOterjessze, figyelemmel arra is, hogy a valamely kereskedelmi
kommunikéaciéban magarol vagy termékérdl allitast megfogalmazd vallalkozasnak mar a
kozzétételkor rendelkeznie kell az allitast igazolo bizonyitékokkal.

53. Az eljarés ala vonttal szemben Vj-133/2009. szam alatt egy masik eljaras is folyamatban
van, amelyet azt kdvetden inditott el a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy észlelte, az eljaras ala
vont
e a termékei ,,akcids” ara mellett valosziniisithetden megalapozatlanul tiintette fel azok
eredetileg alkalmazottnak tiind arat fekete szinnel, athtizassal jelolve, anélkiil, hogy
azokat korabban ténylegesen érvényesitette volna,
e valdszintsithetdéen megalapozatlanul tiintette fel egyes termékei kapcsan az ,,akcios
ar” és az ,,akcids” kifejezéseket a heti étlapjain.

Az eljaras ala vont a 2010. marcius 26-1 versenytanacsi targyalason eldadta, a vizsgélat egy
vele szemben tett bejelentés nyoman alakult at egyfajta ,,tengeri kigyova”, s folyamatos
vizsgélat alatt all, amely joghatranyt okoz neki, hiszen a Gazdasagi Versenyhivatal nem egy
koncentralt vizsgalatot inditott vele szemben.

A Versenytanacs a — nem a Tpvt. 81. §-aban rogzitett hataridon beliil benyujtott kifogast —
figyelmen kiviil hagyta, megjegyezve, hogy azzal érdemben sem értett egyet, mivel a jelen
eljaras és a Vj-133/2009. szamu eljaras tdrgya nem azonos, eltérdé iddszakra vonatkoznak, s
nem mutatkozott indokoltnak a két eljaras egyesitése.

54. Az eljaras ald vont a 2010. marcius 26-1 versenytanacsi targyalason kifogasolta, hogy a
Versenytanacs eldzetes allaspontjabol nem volt megismerhetd a Versenytanics birsadg
targyaban kialakitott eldzetes véleménye, €s igy az eljaras ala vont a konkrét 6sszegszeriiség
hianyaban érdemben nem tudott megnyilatkozni ebben a kérdésben.

A Versenytanacs a — nem a Tpvt. 81. §-aban rogzitett hataridoén beliil benyujtott kifogast —
figyelmen kiviil hagyta, megjegyezve, hogy a Versenytanacsnak nincs olyan kdotelezettsége,
amely szerint az elézetes allaspontban kozolnie kellene, hogy milyen 0sszegli birsagot kivan
kiszabni az eljaras ala vonttal szemben.

55. A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az {ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, €és a kozérdek
hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras
egyidejli megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hidnyat megallapitand. Az Fttv. 27. §-
anak (3) bekezdése értelmében a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas alkalmazasanak
akkor is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal id6kozben felhagyott. Ilyen esetben
a magatartas megismétlésétol valo tartdzkodasra lehet kotelezettséget vallalni

Az eljaras ald vont az eljaras soran eldadta, kész kotelezettséget vallalni arra, hogy az eljaras
egyidejlii megsziintetésével a jovoben keriil minden hatarozott igéretet vagy allitast a diétas
programokkal elérheté hatas vonatkozasaban, vallalja, hogy azokat az ,akar” széval vagy
feltételes mod hasznalataval jelzi (Vj-89-008/2009.).

A Versenytanacs a jelen esetben nem latott lehetdséget a Tpvt. 75. §-dnak az alkalmazasara.

56. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
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gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazdsdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamdra, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszdgos musorszolgaltatdst végzd miisorszolgaltaton keresztiill valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasdnak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat.

Az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny
érdemi befolyasoléasara, tekintettel arra, hogy

e a kereskedelmi gyakorlat kapcsdn alkalmazott kommunikacids eszkdzok kozott volt,
amelyik orszdgos misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton, egy kereskedelmi
radion keresztiil, illetve orszagos terjesztésii id0szakos (heti- és havi) lapok révén
jutott el a fogyasztokhoz,

e a fentieck mellett alkalmazott egyéb kommunikacios eszkozok (az orszagosan
terjesztett heti étlapok, a szérolapok €s a dm-levelek, illetve az internetes honlap)
szintén a fogyasztok széles korét érték el,

e ajogsértés tobb honapon keresztiil valosult meg.

57. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. marcius 26.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
el6ado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Szanté Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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