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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Iktatéasi szam: V;j/93-39/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a [...] ligyvezetd altal képviselt [...] ellen a
fogyasztor dontések tisztességtelen befolydsolasa, illetve a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak valosziniisitett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljards soran a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodéja Vj-93-
005/2009. szamu, eljarasi birsagot kiszabd végzésének feliilvizsgalata targyaban benyujtott
jogorvoslati kérelem kapcsan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az [...]-vel szemben a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Irodéja
altal hozott Vj-93-005/2009. szamu, eljarasi birsagot megallapitd végzést helybenhagyja.

A jelen végzés ellen annak kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. jalius 14-én versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az [...] (a tovabbiakban: eljaréas ald vont, illetve [...]) ellen a Turb6-Diéta
fehérje turmixpor termékével kapcsolatos tdjékoztatdsai soran tanusitott, a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoladsa, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A versenyfeliigyeleti
eljaras inditdsanak elézményeként — a GVH-hoz 2009. janius 11-én érkezett bejelentés,
illetve 2009. majus 27-én érkezett panasz nyoman — zajlottak le a B-699/2009., illetve P-
0671/2009. szamu, a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol sz616
1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H., illetve 43/I. §§ szerinti eljarasok
(Gn. eldvizsgalat). Ezen eljarasok soran ismertté valt, hogy eljarads ald vont 2009-ben
tobbek kozott a Blikk cimii orszagos napilapban, illetve a hot! cimii, orszdgosan terjesztett
iddszakos lapban hirdette a Turbd-Diétat. Az elovizsgalat sordn a GVH — a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl szolo 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 12. §-ban foglaltak szerint a Nemzet Fogyasztovédelmi
Hatosaggal (a tovabbiakban: NFH) megkdotott egylittmiikodési megallapodés alapjan —
értesitési adatlapban foglalta O6ssze az NFH szaméra az altala vizsgdlni tervezett
magatartasok 1ényegét.
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2. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zden Tpvt. 43/G-1. §§ szerinti — a GVH-
hoz intézhetd bejelentés, illetve panasz ligyintézéséra vonatkozo6 — eljarasok soran a GVH
tudomasara jutott, hogy a Turbo-Diéta nevii termékkel kapcsolatos téjékoztatds megjelent
tobbek kozott az orszagosan terjesztett, iddszakos (hetente megjelend) hot! magazin,
illetve az ugyancsak orszagosan terjesztett napilap, a Blikk legalabb egy-egy szdmaban.

3. A GVH Fogyasztévédelmi Iroddja (a tovabbiakban: FVI) a 2009. jalius 14-én kelt, Vj-93-
001/2009. szamu végzésében — Tpvt. 65. §-anak (2) bekezdése alapjan — 16. pontbdl allo
kérdéssoraban adatszolgaltatasra kotelezte az eljards ala vont vallalkozast (a
tovabbiakban: adatszolgaltatast el6ird végzeés). A végzésben a vizsgald — tobbek kozott — a
tarsasag elérhetOségére, arbevételére vonatkozd adatokat kért be, tovabba a vizsgalt
termékkel kapcsolatosan tett fel kérdéseket a forgalmazasi mennyiségekkel, a
forgalombahozatali engedélyekkel, tovabba a reklamozasukkal, illetve a reklamokban
hasznalt allitdsok megalapozottsdgaval osszefliggésben. Az adatszolgaltatés teljesitésének
hatarideje 2009. jalius 31. volt, a tértivevény tantsaga szerint az [...] a végzést — az
eljarast meginditd végzéssel egyiitt — 2009. julius 16-an vette kézhez.

4. Az [...] 2009. jalius 29-1 keltezéssel, a GVH-hoz 2009. jalius 31-én személyesen atadta
beadvanyat, amelyben eldadta, hogy allaspontja szerint az eljards meginditdsa mind
eljarasjogilag, mind anyagi jogi szempontbol jogellenes. A 2008. szeptember 1. eldtti
iddszak tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint a Tpvt. IIl. fejezetének korabbi
(azaz ezt az idOpontot megel6zden hatalyos) szabdlyaira alapozva 2008. szeptember 1-jét
kovetden mar nem indithatdo versenyfeliigyeleti eljaras. A 2008. szeptember 1. utani
1ddszak tekintetében eldadta, hogy alldspontja szerint erre az iddszakra vonatkozoan az
eljarast inditd végzésben megjeldlt magatartast a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl €s egyes korlatair6l sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grtv.)
rendelkezései szerint kell megitélni és megitélése szerint az ezzel kapcsolatos eljards nem
tartozik a GVH hataskorébe.

5. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kiilonleges taplalkozasi célu ¢€lelmiszerek
reklamozéasanak ellenérzése tekintetében figyelemmel sziikséges lenni az FEurodpai
Parlament és a Tanacs tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK
iranyelv 3 cikkének (4) bekezdésére, amely kimondja, hogy az iranyelv, illetve a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabalyoz6 egyéb
kozosségi szabalyok Osszeiitkdzése esetén az utobbiak iranyaddak. Allaspontja szerint a
szoban forgd termékek tekintetében ezen kiilonds szabdlyokat a Tanacs kiilonleges
taplalkozasi célu élelmiszerekre vonatkozo 89/398/EGK iranyelv 5-7. cikkei tartalmazzak,
amelyeket az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletrél szolo 2008. évi XLVI. torvény
(Ehf) végrehajtasira kiadott 36/2004. EszCsM rendelet (a tovibbiakban EszCsM
rendelet) ,honositotta”. Allaspontja szerint az EszCsM rendeletben foglalt kiilonos
szabalyok megsértésére — figyelemmel az 1. § (2) bekezdésére — a Grtv. rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni, marpedig a GVH hataskore a Grtv. szabalyai szerint nem all
fenn [itt ismételten hivatkozik a torvény 1. § (2) bekezdésére]. Az adott ligyben
allaspontja szerint az NFH rendelkezik hataskorrel. A beadvanyhoz a Vj-93-001/2009.
szami végzeésben eldirt adatszolgaltatashoz kotddo valaszt nem csatolt.

6. A GVH FVI irodavezetdje a V}-93-003/2009. szamon iktatott, 2009. augusztus 3-an kelt
¢s az eljarés ald vontnak telefaxon, illetve postan is eljuttatott — a tértivevény tantisdga
szerint 2009. augusztus 8-1 atvétellel kézbesitett — levelében tajékoztatta az [...]-t, hogy az
el6z6 pont szerinti beadvanyt vizsgalati kifogasként kezeli, egyben felhivta a figyelmét
arra a koriilményre, hogy a vizsgalati kifogds benyujtasa az eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettséget nem €rinti. Ismételten figyelmeztette tovabba az eljaras ald vontat a Tpvt.
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61. §-a szerinti eljardsi birsdg alkalmazhatosaganak feltételeirdl és a birsag
megallapitasanak egyéb szabdlyaira.

7. Az eljaras ala vont 2009. augusztus 4-i keltezésti, és a GVH-nal 2009. augusztus 5-én
személyesen benyujtott beadvanyaban kifejtette, hogy a korabbi beadvanyanak (lasd 4.
pont) vizsgalati kifogasként kezelését nem fogadja el, mert anyagi jogi szempontbol az
eljaras alapvetd jogi feltételei hianyoznak, masrészt a vizsgalati kifogas szerinti
mindsitéshez a jogszabalyban hivatkozott hatdridék nem allnak fenn. A beadvanyhoz a
Vj-93-001/2009. szdmu végzésben eldirt adatszolgaltatashoz kdtédo valaszt nem csatolt.

8. A GVH FVI Vj-93-005/2009. szadmu, 2009. augusztus 6-an kelt és az eljaras ala vont altal
2009. augusztus 10-én kézhez vett végzésében (a tovabbiakban GVH FVI végzés)
800.000.- forint eljarasi birsag megfizetésére kotelezte az eljaras alad vontat. A GVH FVI
szerint a fentiek alapjan megéallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont azzal, hogy altal
megadott hataridére, majd a GVH tdjékoztatasat (lasd 5. pont) kdvetden sem teljesitette
adatszolgaltatasi kotelezettségét, a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljarads
elhuzésara €s a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara irdnyuld magatartast tantsitott.
Ertékelése szerint a GVH — figyelemmel az 5. pontban rogzitett figyelemfelhivésra is —a a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatas altaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében foglalt egylittmiikodési
kovetelménynek megfelelt, mig az eljaras ald vont fenti magatartasa nem egyeztethetd
Ossze a Ket. 6. § (1) bekezdésében megkdvetelt johiszemii eljarassal. Minderre tekintettel
szabta ki a szoban forg6 eljarasi birsdgot, amely indokolasa szerint a kiszabott birsag kelld
visszatartd erével bir a vallalkozéssal szemben, figyelemmel arra is, hogy a
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz. Kitért arra
is, hogy az 6sszeg nem éri el a Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerinti maximalis osszeget.

9. Az eljarés ala vont a GVH FVI végzésével szemben a GVH-nal 2009. augusztus 14-én
személyesen benyujtott és Vj-93-006/2009. szamon iktatott jogorvoslati kérelmében kérte,
hogy a Versenytanacs semmisitse meg azt. Kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint
az adatszolgaltatast eldird végzésre érdemi valaszt adott, hiszen részletesen kifejtette,
hogy szerinte miért nem tartozik a vizsgalat tdrgyava tett magatartasinak megitélése a
GVH hataskorébe. Emlckeztetett korabbi beadvanyara (lasd 4. pont), amelyben
részletesen eldadta jogi allaspontjat a hataskori kérdéssel kapcsolatban. Jogorvoslati
kérelmében részletesen megismételte korabbi érveit a hataskori kérdéssel, illetve a 2009.
augusztus 5-1 beadvanyanak vizsgalati kifogasként mindsitésével kapcsolatban (lasd 4-5.,
illetve 7. pontok). El6adta tovabba, hogy a GVH hataskorének hianyat az is alatamasztja,
hogy az NFH Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Feliigyeldsége (a tovabbiakban: NFH
KMF) mar vizsgalja a GVH altal is vizsgalni rendelt TurboSlim (!) reklamot. Hivatkozott
arra, hogy abban az eljarasban a hatosag KMF-8835-8/2008. szamon hozott hatarozatot is,
amely ellen az [...] fellebbezéssel ¢lt és ennek nyomdn a méasodfoku hatosagként eljart
NFH 2009. junius 17-én kelt mésodfoku hatdrozataval (megjelolt hivatkozasi szam: HAJ-
00587-3/2009.) az els6éfoka hatarozatot megsemmisitette és 0j eljarast rendelt el, amelyet
az NFH KMF 2009. augusztus 3-an meg is inditott. El6adta tovabba, hogy alldspontja
szerint johiszemuen jart el, hiszen felhivta a hatdsag figyelmét a hataskori kérdésekre.
Alldspontja szerint tehat nem az & magatartasa az akadalya az eljaras folytatdsanak —
ahogyan arra az FVI végzése hivatkozik — hanem az a tény, hogy az ligyben tobb hatosag
allapitotta meg a hataskorét. Ezzel kapcsolatban hivatkozik a Ket. 23. § (1) bekezdésének
a) pontjara, hiszen alldspontja szerint az ott szabalyozottak szerint kell eljarnia a
hatosadgnak a jelen esetben. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésbe iitkozo, a jogbiztonsagot sértd allapotot idézhet eld, ha egyszerre tobb
hatoséag folytatna le eljarast ugyanazon magatartassal kapcsolatban.
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10. Az NFH 4ltal az adott ligyben a GVH szamara megkiildott iratokbol a Versenytanacs
szamdara ismert, hogy 2009. augusztus 14-ig — az eljaras ala vont FVI végzése ellen
benyujtott jogorvoslati kérelme benyujtdsanak napjaig — az NFH el6tt zajlo eljaras az
alabbiak szerint alakult:

— Az NFH KMRF 2008. augusztus 29-én — az ORTT Monitoring Szolgalatanak jelzése
alapjan — eljarast inditott az [...] Turbo Slim nevili termékének a Danubius Radidban
2008. aprilis 18-an elhangzott hirdetése miatt. Az NFH KMF 2008. november 19-én
kelt, KMF-8835-8/2008. szamu hatarozataval 100.000.- Ft birsagot szabott ki az [...]-
ra. A hatarozatban az NFH KMF megallapitotta, hogy hataskorét a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Grtv.) 15.
§ (1) bekezdésére alapitja. Az [...] ezen hatarozattal szemben fellebbezéssel €lt.

— Az NFH — mint mésodfoku hatésag — az [...] altal benytjtott fellebbezés nyomén az
NFH KMF hatarozatat a 2009. junius 17-én kelt HAJ-00587-3/2009. szamu
hatarozataval megsemmisitette és 1j eljaras lefolytatasat rendelte el. Indokoldsaban az
NFH felhivta az NFH KMF-et, hogy a tényallast teljeskoriien sziikséges tisztaznia
annak érdekében, hogy a 27/2004. (IV.24.) EszCsM rendeletm mellett a 19/2004.
(I1.26.) FVM-EszCsM-GKM rendelet szerinti mindsitést is el tudja végezni. Az 1j
eljarasra utasitoé hatarozatban az NFH nem kérddjelezte meg az NFH KMF hataskorrel
kapcsolatos allaspontjat.

— Az NFH KMF 2009. augusztus 3-an kelt értesitése alapjan az 0j eljarast, tovabbra is a
Danubius Radioban 2008. aprilisban megjelent reklam, illetve a www.turbodieta.hu
honlapon megjelent tdjékoztatas targyaban meginditotta.

11. A Versenytanacs megjegyzi, ismert szdmara az is, hogy az eljarés ald vont jogorvoslati
kérelmének benyujtasat kovetden az NFH KMF 2008. oktober 21-én a megindult eljarast
megsziintette és attette a GVH-hoz, hivatkozva az Fttv. 10-11. §-ra. Ismert az is, hogy az
[...] ezen dontéssel szemben fellebbezéssel élt, amelyben kérte, hogy a megsziintetés
mellett a hatosag ne tegye at az tigyet a GVH-hoz. Kérelme indokaul megjeldlte, hogy az
NFH KMF az eljarasa megindulasakor a hataskorét egyértelmiien a régi Grtv. 15. § (1)
bekezdésére alapitotta, igy az Fttv-re nem alapithatja hatdskorét, a Grtv. szerint kell
eljarnia. Az NFH KMF a fellebbezés nyoman sajat hatdskorben visszavonta végzését,
helyt adva a fellebbezésnek.

12. A Tpvt. 61.§-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel szemben eljarési birsag szabhato ki,
ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartas tanusit, amely az
eljaras elhtzéasara, a valos tényallas feltarasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt
eredményezi. Az eljarési birsag legkisebb Osszege a Tpvt. 61. § (3) bekezdése értelmében
Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zd iizleti évben elért
nettd arbevételének egy szézaléka. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd
tullépése esetén az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zo
iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka. Az eljarasi
birsadgot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

13. A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositdsara, az eljaras folytatdsara - a torvény eltérd rendelkezése hianydban -
halaszté hatalya nincs. Jogorvoslati kérelmet - a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
beliil - terjeszthet eld az tligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz,
tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan k6zdlni kell. A (2) bekezdés elsé mondata
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szerint a vizsgald végzése ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelmet az eljard versenytanacs
targyalason kiviil biradlja el. Ha a jogorvoslati kérelem elkésett, vagy azt nem az arra
jogosult terjesztette eld, vagy a tdmadott végzés ellen a torvény nem biztosit jogorvoslatot,
az eljard versenytanacs a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A (2)
bekezdés harmadik mondta értelmében az eljard versenytanacs jogorvoslati kérelmet
elbiralo végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak csak a vizsgalonak a 60. §, a 61. §, a 62. §
(7) bekezdése, a 68. § (4) bekezdése vagy a 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati
kérelem esetében van helye.

14. A Tpvt. 44. §-ban meghatarozottak szerint alkalmazhaté Ket., amelynek 1. § (2)
bekezdésének utolsé fordulata alapjan a kdzigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorlasa
soran az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A
Ket. 6. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az iigyfél koteles
johiszemtien eljarni, a (2) bekezdés szerint magatartdsa nem irdnyulhat a hatosag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésre. A (3) bekezdés szerint az
igyfém johiszemuiségét vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot
terheli. A Ket. 23. § (1) a) pontja szerint, ha ugyanabban az {ligyben tobb hatdsag
allapitotta meg hataskorét, akkor az érdekelt hatosdgok kotelesek egymds kozott
haladéktalanul megkisérelni a vita eldontését.

15. A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem
tartozik a birdsag (86. §) hataskorébe. A Tpvt. 86. § (1) bekezdése értelmében a kizardlag
bir6sadgi hataskorbe tartozo tligyek a 2-7. §§-ban szerepld, un. tisztességtelen
versenycselekmények (a Tpvt. 1I. fejezetében szabalyozott magatartasok).

16. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztés
1ddészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg. Az
Fttv. 52. § (2) bekezdése értelmében ezen rendelkezések 2008. szeptember 1-jével 1éptek
hatalyba és az 53. § (1) bekezdés szerint az azt kovetden indult eljarasokban kell
alkalmazni Oket.

17. A Versenytanacs a jelen jogorvoslati kérelemben targyalt kérdések kapcsan elérebocsatja,
hogy a Vj-93/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt tajékoztatasok
jogszabalyoknak vald megfelelosége ¢s megitélhetdsége targyaban — beleértve a hataskori
kérdéseket — az eljarast lezard érdemi dontésben sziikséges foglalkozni, az nem lehet a
targya adott eljarasi birsagot kiszabo végzés feliilvizsgéalatanak. Annyiban sziikséges
ugyanakkor a Versenytanacsnak kitérnie a hataskori kérdésekre, amennyiben az eljarasi
birsadg indokoltsdga kapcsan sziikséges vizsgalnia az tigyfél johiszemiiségét.

18. A Versenytanacs a rogzitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy a GVH az eljarés ala
vont Turbo Diéta nevii fehérje turmixporara vonatkozo tdjékoztatasaival kapcsolatban
2009. julius 14-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott, amely kiterjed mind a 2008.
szeptember 1-je el6tti, mid az azt kovetd idoszakban tanusitott magatartasra. A 2008.
szeptember 1-je eldtti idOszakban a Tpvt. III. fejezete rendelkezéseinek vald
megfeleldséget vizsgalja a GVH, hataskorét a Tpvt. 45. §-ra alapitva, mig az adott ddumot
idészakban az Fttv. rendelkezéseinek valo megfeleldséget vizsgalja, hataskorét az Fttv.
10. § (3) bekezdésére alapitva.

19. Mindezt megelézéen az NFH KMF 2008. augusztusdban inditott eljarast a régi Grtv.
rendelkezéseinek vald megfeleldséget vizsgalva, olyan reklamokat téve a vizsgalat
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20.

21.

22.

23.

24.

targyava, amelyek nyilvanvaléan 2008. szeptember 1. eldtt keriiltek kozlésre. Az eljaras
az NFH dontése nyoman — lasd 10. pont masodik albekezdés — Gjraindult, amelyrdl sz616
értesitésében az NFH KMF egyértelmiien rogzitette, hogy az ujraindult eljarasnak milyen
elézményei vannak, illetve, hogy tovabbra is a 2008. aprilisi radidreklam, illetve
internetes honlap kapcsan folyik az eljaras.

Az eljaras ald vont az NFH — ¢€s regionalis szerve — elott zajlé eljarasrdl tudomassal birt,
ott fellebbezéssel is ¢€lt, majd az Gjrainditasrol is tudomast szerzett, amelyre a GVH FVI
végzése elleni jogorvoslati kérelmében hivatkozott is. Az eljards ald vont tovabba
nyilvanvaléan tudomassal bir arrol is, hogy adott idészakban mely rekldmhordozdkon
milyen rekldmjai jelennek meg. Igy nyilvanvaléan tudoméssal birt a 2008. aprilisi
radioreklamjardl is, €s a 2009 majusdban a Blikkben és a hot! magazinban kozzétett
reklamjairdl is. Az eljards ald vontrol megallapithatd tovabba, hogy felkésziilt, a
jogszabalyi kornyezet behatoan ismerd vallalkoz6, amely a Versenytanacs szerint
onmagaban igen pozitiv szinben értékelendd koriilmény. A Versenytanacs tudomassal bir
tovabba arrol, hogy az eljaras ala vont az NFH el6tti eljaras soran jogi képviseldvel jar el.

A 2008. szeptember 1. el6tti idészakra vonatkozoan alkalmazando szabalyozas szerint a
Tpvt. III. fejezetében taldlhato rendelkezések alapjan megitélhetdek valamely vallalkozas
reklamjai — illetve egyéb, az altala forgalmazott aruval kapcsolatos tajékoztatasai — abban
a tekintetben, hogy azok a fogyaszt6é dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmasak-
e. (Megjegyzi a Versenytanacs, hogy mindez az adott id6szakban hatalyos anyagi jogi
szabalyok szerint fliggetlen att6l, hogy az adott reklam milyen fogyasztoi kornek szol.)
Mind 2008. szeptember 1. elétt, mind azt kdvetden a Tpvt. 45. §-a szerint a torvény II1.
fejezetében szerepld rendelkezések alkalmazasara kiterjed a GVH hataskore.
Megallapitotta tehat a Versenytandcs, hogy a 2008. szeptember 1. eldtti iddszak
tekintetében fenndll a GVH hatdskore a fogyasztdéi dontések tisztességtelen
befolyéasolasanak vizsgalata targyaban.

Az eljaras alad vont 2008. szeptember 1-jét kdvetden nem vitathatéoan — és az eljaras ala
vont el6étt nyilvanvaldan ismerten — legaldbb egy alkalommal nyilvdnvaloan megjelentette
tajékoztatasat Turbo Diéta termékérdl egy olyan napilapban, amelyet legalabb harom
megyében terjesztenek, illetve egy olyan iddszakos lapban, amelyet orszagosan
terjesztenek. Mindez azt jelenti, hogy az Fttv. 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint
kétséget kizaroan fenndll a verseny érdemi érintettsége az adott magatartassal
kapcsolatban ¢és igy annak Fttv. szerinti megitélésére ugyancsak fennall a GVH hatéskore.
Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az Fttv. 11. § (2) bekezdése éppen azt a célt szolgalja,
hogy a hataskor kérdésében nyilvanval6 €s vilagos eligazitd utmutatést adjon.

Megjegyzi a Versenytanacs, nem ismert eldtte, hogy a GVH FVI végzésének
meghozatalanak napjaig az NFH eljaréasa tiikrében egyetlen alkalommal is felmeriilt volna
olyan koriilmény, amely a GVH Tpvt. szerinti hataskorét a 2008. szeptember 1-je elotti
iddszakra, illetve Fttv. szerinti hatdskorét az azt kovetd id0szakra megkérddjelezte volna.

Mindezek alapjan a Versenytanacs szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala vont elott
folyamatosan ismert volt, hogy az NFH ¢és a GVH egyrészt (i) a 2008. szeptember 1-je
elotti iddszak tekintetében két kiilon jogalapon — régi Grtv., illetve Tpvt. — inditotta el az
eljarasat, mig (ii) a 2008. szeptember 1. utani idészak tekintetében kizarolag a GVH jar el.
Mindezzel egyiitt az eljaras ald vont adatszolgéltatasi kotelezettségét az FVI végzése — sot
a jelen végzés! — meghozatalanak napjaig megtagadva jar el, €s semmilyen formaban nem
milkodik egyiitt a hatdsdggal, pusztan hivatkozik az allitdlagos hataskori osszelitkdzésre
¢s ezzel Osszefliggésben arra, hogy allaspontja szerint erre az 6sszelitkozésre johiszemiien
hivja fel a GVH figyelmét. A Versenytanacs allaspontja szerint ezzel az eljaras ald vont
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egyértelmiien megvaldsitotta a rosszhiszemi eljaras feltételeit, sértve igy a Ket. 6. §-at.
Megallapithato tovabba, hogy a fentiekkel a jelen eljarasban a valods tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyuld magatartast folytatott, amely az eljaras elhuzésara alkalmas.

25. Ramutat tovabba a Versenytanacs, hogy az adott eljarasban az iigy érdemi megitéléséhez
tartozo kérdések nem adnak alapot az eljaras ald vontnak arra, hogy ne tegyen eleget
adatszolgaltatasi kotelezettségének. A Foévarosi Birdsag 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu
végzeésében is kifejtette, hogy nem az eljaras alad vont kompetenciaja, hanem a Gazdasagi
Versenyhivatal feladata annak eldzetes elbiraldsa, hogy valamely adatszolgéltatas
teljesitése sziikséges-e vagy sem, és ha igen, milyen korben. Az eljards ala vont a
Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként az ligy
érdemében hozott dontést vitatva fejtheti ki azt, hogy megitélése szerint valamely eljarasi
cselekmény, bizonyitasi eszkéz az iigy érdemének megitéléséhez miért felesleges.
Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Versenytanacs, hogy adott esetben adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitését kovetden lehetséges a hatdskor kérdésének tisztazésa is.

26. Mindemellett a GVH FVI az adott targykorben az eljaras ala vont figyelmét az eljarési
birsagot kiszabo végzésének meghozatala elott felhivta arra koriilményre, hogy kifogéasai
ellenére az adatszolgaltatasi kotelezettségének koteles eleget tenni. A Versenytanacs
allaspontja szerint mindez 6sszhangban volt a Ket. 1. § (2) bekezdésével.

27. Mindezek alapjan a Versenytandcs a rendelkezd rész szerint dontott.

28. A jogorvoslati jogra vonatkozd rendelkezés a Tpvt. 61.§-anak (3) bekezdésén, 57. §-anak
(2) bekezdésén ¢€s 82.§-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. december 21.

dr. Szanto Tibor sk.
versenytanacstag
dr. Zavodnyik Jozsef sk. Dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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