GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-098-026/20009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Ban, S. Szabd és Partners Ugyvédi Iroda
(Budapest) altal képviselt Fakro Magyarorszag Kft-vel (Budapest) szemben megtévesztd
reklam miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott nyilvanos targyalason meghozta
az alabbi

hatarozatot.
A Versenytanacs megallapitja, hogy Fakro Magyarorszag Kft. 2009. januar 1. napja és 2009.
julius 26. napja kozott az altala forgalmazott FAKRO ablakokrdol egyes kiadvanyaiban
megtévesztésre alkalmas reklamokat tett kozzé.
A versenytanacs 1.000.000.- Ft (Egymillié forint) birsag megfizetésére kotelezi a Fakro

Magyarorszag Kft-t. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.
Indokolas

I.
Az eljaras meginditasanak koriillményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (tovabbiakban: GVH) panasz érkezett! amely szerint
a FAKRO Magyarorszag Kft. (tovabbiakban: Fakro, eljaras ald vont) olyan
reklamanyagokat terjeszt a kereskeddk, épitészek kozott, melyeknek egyes allitdsai a
panaszos véleménye szerint valotlan, illetve megtévesztd informaciokat tartalmaznak.
A vizsgdlok a GVH hataskorének megallapitdsdra és az allitasok igazoldsara
adatszolgaltatasra szolitottdk fel a panaszoltat. A panaszolt érdemi vélasza alapjan
tovabbra is valdsziniisithetének tiint a GVH hataskorébe tartozd jogsértés
megvaldsulasa, ezért a vizsgalok 2009. julius 26. napjan eljarast inditottak. A
vizsgélok valdsziniisitették, hogy egyes kijelentésekkel az eljaras ala vont megsértette
a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairol szolo 2008.
évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 12 §-a (1) bekezdésének rendelkezését,
amely szerint tilos a megtévesztd reklam.

' A P/411/2009-es panaszos eljaras
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11.
Az eljaras ala vont

2. A Fakro 2000. oktober 20-an jott létre, tevékenységeit kizarolag Magyarorszag
teriiletén végzi. A Fakro tulajdonosai: FAKRO Sp.z.0.0. (székhely: PL - Nowy Sacz,
Wegierska ul 1441a., nyilvantartasi szam: 00-QO-110248); Fullar Zoltan Marek; ¢és
Kovach Lészl6 maganszemélyek.

3. A Fakro anyacége termékeinek magyarorszagi forgalmazasara alakult. A cég feladata,
hogy kereskedelmi partnereit ellassa Fakro termékekkel, a termékekrdl tajékoztatast
nyUjtson és a forgalmazassal kapcsolatos tevékenységet ellassa. Ezen feliil biztositja
az orszagban a termékek garancialis hatterét. A cég dolgozdinak szama 8 f6.

4. A Fakro-ban tulajdoni hanyaddal rendelkez6 FAKRO Sp.z.0.0. (a tovabbiakban:
FAKRO) 1991-ben alapitott lengyel, csaladi kézben 1év6 véllalat, amely nemzetkdzi
céggé noétte ki magat. A cég jelenleg Ot gyartolizemmel rendelkezik
Lengyelorszagban, tizenkettd orszagban sajat tulajdonu kiilfoldi képviselete van?, és
tovabbi tizenhét orszagban® rendelkezik forgalmazéval.

5. Azeljarés ala vonttal szemben még nem folytatott eljarast a GVH.

6. A Fakro 2008. évi Eves beszamoloja* alapjan:

Ertékesités nett6 arbevétele: 414 674 e Ft

Uzemi(iizleti) tevékenység eredménye: -6 458 e Ft

Meérleg szerinti eredmény: -15831 e Ft
I11.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

7. A Fakro

»Biztonsaggal valositiuk meg tigyfeleink elképzeléseit”,

., Termékismerteté 2009,

., Biztonsdgos szarnyak alatt”,

,, FAKRO ujdonsagok”
cimii kiadvanyaiban® tette kozzé a jelen eljarasban vizsgalt tajékoztatasokat. Az eljaras
ala vont 2009-ben kezdte el terjeszteni épitészek és mérnokok kozott a ,,Biztonsaggal
valositjiuk meg iigyfeleink elképzeléseit” cimii kiadvanyt. Majd ennek terjesztését
megszintette, és ,,Termékismerteto 2009, ,, Biztonsdagos szarnyak alatt”, ,,FAKRO
ujdonsagok” néven ujabb tajékoztatdsokat tett kozzé. Az egyes kommunikacios
eszkozokre vonatkozd adatokat - tabldzatos formaban - az 1. szdmli melléklet
tartalmazza.

> Ausztria, Franciaorszag, Spanyolorsziag, Hollandia, Németorszag, Oroszorszag, Szlovakia, Ukrajna,
Magyarorszag, Nagy-Britannia, Kina és USA

3 Belgium, Bulgéria, Dénia, Gorogorszag, frorszég, Lettorszag, Norvégia, Portugalia, Romania, Svédorszag,
Szlovénia, Torokorszag, Olaszorszag, Ausztralia, Chile, Dél-Korea és Dél-Afrika

* A hatarozat meghozataldnak id6pontjaban a 2009. évi adatok még nem voltak ismertek.

> A kommunikéacids eszkozoket a Vj-98-010/2009 szamu irat, illetdleg a vizsgalati jelentés 2. szamu melléklet
tartalmazza.
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8. Az el8z8 pontban irt tajékoztatasokban a FAKRO ablakok® és mas vallalkozasok altal
eldallitott ablakok’ biztonsiga és miiszaki jellemz6i vonatkozasaban a kovetkezd
tajékoztatasokat tette kozzé:

A ,,Biztonsaggal valositjuk meg ligyfeleink elképzeléseit” c. kiadvanyban:

— diagram, amely szerint ,,mas ablakok a megfelelé szabvany szerint csupan 1.
vagy Il osztaly szerinti biztonsdagi besorolast érnének el, illetoleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii biztonsagi
osztallyal!” (5. oldal)

— ,,A FAKRO ablakok nyujtjak a leghatékonyabb védelmet a betorések ellen.”
(5. oldal)

,»Az ami megkiilonboztet minket” cim alatt

— diagram, amely szerint mas ablakok a megfelelo szabvany szerint 1. vagy II.
osztaly szerinti biztonsagi besorolast érnének el, illetoleg, a FAKRO ablakok
legalabb III. szintii biztonsagi osztalyba tartoznak. (20. oldal)

— ,,mas ablakok zdrszerkezete nem rendelkezik szellozéallasban torténo rogzitési
lehetoseggel! (20. oldal)

— ,,A tokszell6z6 vizzarasa mas ablakndl 250 Pa nyomdsig biztositott” (21.
oldal)

— A megkiilonboztetd tulajdonsagok kozott a ,,vakuumos impregnalas” is
megjeldlésre keriilt.

A ,,Termékismertetd 2009 c. kiadvanyban:

— diagram, amely szerint ,,mds ablakok a megfelelo szabvany szerint csupan I.
vagy Il. osztaly szerinti biztonsdgi besorolast érnének el, illetoleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii biztonsagi
osztallyal!” (4. oldal)

A ,,Biztonsagos szarnyak alatt” c. kiadvanyban:

— Diagram, amely szerint ,,mas ablakok a megfelelé szabvany szerint csupdn 1.
vagy Il osztdaly szerinti biztonsagi besorolast érnének el, illetoleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii biztonsagi
osztallyal!”

— Minden FAKRO tetotéri ablakrol elmondhato, hogy legalabb a III. biztonsagi
osztalyba tartozik, az egész ablakra vonatkoztatva az iivegezéssel egyiitt. Mdas
gvartok a piacon elérheto termékei legfeljebb Il. biztonsagi osztalyba
tartoznak.

A ,,JFAKRO ujdonsagok” c. kiadvanyban:

— Az edzett iivegnek és az ablakszerkezet topSafe merevité rendszerének
koszonhetoen egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii
biztonsagi osztallyal, az egész ablakra vonatkoztatva az iivegezéssel egyiitt,
az EN 13049 sz. szabvany szerint.

— Alatta diagram amely szerint ,,mds ablakok a megfelelo szabvany szerint
csupan 1. vagy Il. osztaly szerinti biztonsagi besoroldst érnének el, illetoleg,

% A reklamozott FAKRO ablakok listaja az elézetes allaspont 2. sz. mellékletében talalhato.
" A tetétéri ablakokkal szembeni kovetelményeket és a tetdtéri ablakok fajtait az elézetes allaspont 3. sz.
melléklete tartalmazza.
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hogy egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb Ill. szintii biztonsagi
osztallyal!”

IV.
Tényallas

9.  Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban annak vizsgélatara kertilt sor, hogy:

a) a piacon talalhaté mas - a Fakro termékek kategoriajaba tartozo - ablakok a
megfeleld vizsgalat lefolytatasa utdn a MSZ EN 13049:2003 szabvany
szerinti értékelés alapjan csupan 1. vagy II. szintli biztonsagi besorolast
érnének-e el;

b) valamennyi Fakro ablak rendelkezik-e legalabb III. szinti biztonsagi
osztallyal az MSZ EN 13049:2003 szabvany szerint;

c) valoban a Fakro ablakok nyujtjak-e a leghatékonyabb védelmet a betorések
ellen;

ablakok zarszerkezete valoban nem rendelkezik szell6zdallasban torténd
rogzitési lehetdséggel,

ablakoknal a tokszell6z6 vizzarasa csupan 250 Pa nyomasig biztositott-¢;
f) wvaléban megkiilonbdzteti a vadkuumos impregnalds az eljards ald vont
termékeit a versenytars termékeitol?

10. A tovabbiakban az eljaras ala vont altal benyujtott és az egyéb moédon a GVH
tudomasara jutott informaciok keriilnek ismertetésre az el6z6 pontban felsorolt
kérdésekhez csoportositva.

crer

megfeleld vizsgalat lefolytatisa utdn a MSZ EN 13049:2003 szabvany szerinti
értékelés alapjan csupan 1. vagy II. szintll biztonsagi besorolast érnének-¢ el.

Az eljaras ala vont egy 2008 oktoberében elvégzett vizsgalatot nytjtott be a GVH
szamara.® A tesztet a Centrum stavebniho inZenyrstvi, a.s. (Centre of Building
Construction, Engineering, Joint Stock Company) (CSI) végezte el, mely Eurdpai
Unids szinten hasonld vizsgélatok elvégzése esetén akkreditalt intézménynek
szamit.” Az EN 13049 szabvany szerinti vizsgalat eléirasainak megfeleléen a teszt
soran hét kivalasztott termékre 50 kg sulyt 20-95 cm kozott tobb magassagbol a
termékekre ejtettek. A vizsgalatrol késziilt jelentés megallapitotta, hogy a vizsgalt
termékek koziil hdrom konkurens termék értéke nem osztalyozhatd, egy termék az
I. kategoridba keriilt, a FAKRO egy-egy FTP-V jelii terméke pedig II-IV-V.
szintli mindsitést ért el a vizsgalat soran.

A tesztekkel kapcsolatosan az aldbbiak allapithatok meg:

e A vizsgalat 78 x 140 cm-es ablakokra vonatkozott.

e A vizsgalatban ¢érintett No. 589/08 ablakot a GVH ismeretei alapjan
Magyarorszagon nem forgalmazzak, igy jelen versenyfelligyeleti eljarasban a
ra vonatkozo értékek nem rendelkeznek relevanciaval.

¥Vj-98- 009/2009 szamu irat 3. szamu melléklete tartalmazza a vizsgalat leirasat
’http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=notifiedbody.notifiedbody&refe_cd=E
POS 54733 Vj-98- 012/2009/ szam1 irat tartalmazza
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e A tovabbi 6 vizsgalt termékbdl ugyanazon versenytars harom kiilonbozé
terméke keriilt tesztelésre, illetdleg az eljaras ala vont FTP-V ablaka koziil
harom.

A termékek megjelolése:
583/08-as
584/08-as
585/08-as

586/08-as
587/08-as
588/08-as
Az utobbi harom aru az eljaras ala vont Fakro FTP-V tipust terméke.
e A vizsgélat soran két tesztet végeztek el. Az elsd teszt soran az ablakok felsd
harmadanak kozepe kapott iitést, a masodik teszt soran az ablak kdzepe.

e Az elsd teszt sordn
200 mm magassagbol
— Az 583/08-as tesztje nem sikertilt
— Az 584/08-as tesztje sikeriilt
— Az 585/08-as tesztje nem sikertilt
300 mm magassagbol
— Az 584/08-as tesztje nem sikeriilt'
450 mm magassagbol
— Az 586/08-as tesztje (Fakro FTP-V) sikeriilt
700 mm magassagbol
— Az 587/08-as tesztje (Fakro FTP-V) nem sikeriilt

e A masodik teszt soran
300 mm magassagbol és 450 mm magassagbol
— Az 583/08-as tesztje sikeriilt
700 mm magassagbol
— Az 583/08-as tesztje nem sikeriilt'!
950 mm magassagbol
— Az 588/08-as tesztje (Fakro FTP-V) sikeriilt.

e Az elsO teszt alapjan megallapithat6, hogy az 584/08-as termék legalabb 1.
kategoridba tartozik, az 1. kategoria felett a termékkel kapcsolatosan érvényes
vizsgalatot nem végeztek. A Fakro FTP-V ablak a 3. kategoriaba sorolhato.

e A masodik teszt alapjan megallapithato, hogy az 583/08-as termék ismételt —
nem szabvanyos — erébehatds utan is legalabb 3. kategéridba tartozik. Az
588/08-as Fakro FTP-V ablak az 5. kategoridba sorolhato.

e Mindezek alapjan megallapithato, hogy az ablak fels6 harmadanak kozepére
kapott {ités esetén egy 78 X 140 cm méretii Fakro FTP-V ablak 3. kategoridba
sorolhatd. Az 584/08-as termék esetén a vizsgélat alapjan nem zérhato ki
ugyanezen, vagy ennél jobb eredmény. Az ablak kdzepére kapott iités esetén
egy 78 X 140 cm méretii Fakro FTP-V ablak 5. kategoridba sorolhatd. Az

A vizsgalok allaspontja szerint azonban ennek a tesztnek az eredményét nem lehet a figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt termék eldzdleg kapott mar itést, &s a szabvany szerint ,,Test shall be performed
separately, one impact on each test speciment”

' Azonban ennek eredményét nem lehet a vizsgalok allaspontja szerint figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a
vizsgalt termék a sikertelen kisérlet soran mar harmadszor kapott iité€st, noha a szabvany szerint ,,Test shall be
performed separately, one impact on each test speciment”.
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583/08-as termék esetén nem zarhato ki ugyenezen eredmény. Ugyaniigy nem
zarhat6 ki ez az eredmény az 584/08-as és az 585/08 termék vonatkozésidban
tekintettel arra, hogy nem is vettek részt a masodik tesztben.

e A szabvany szerint a becsapddéas helyét a vizsgalat megrendeldje hatdrozza
meg, igy nem zarhato ki, hogy az egyes ablakok olyan pontokra kaptak az
itést, amelyek — a termék gyartdja altal ismerten — szerkezetiiknél fogva
erdsebbek/gyengébbek, mint a masik termék.

A kifogasolt allitas alatdmasztasara az eljaras ala vont egyéb bizonyitékot nem
csatolt. A piac egyéb szerepldjével kapcsolatosan az eljaras ald vont allitasat
alatdmasztd egyéb bizonyiték a GVH el6tt nem ismert.

b) A Fakro ablakok az MSZ EN 13049:2003 szabvany szerint valoban megfelelnek-e
legalabb III. szintli biztonsagi kategoria kdvetelményeinek?

Az el6z6 pontban leirt teszt aldtdmasztja, hogy a Fakro FTP-V ablakok koziil a z
586/08-as és az 588/08-as legalabb 3. kategdriaba sorolhatd.'? Mindezt megerdsiti
a TUV SUD Produkt Service GmbH 4ltal kiadott bizonyitvany'’, amely szerint a
FAKRO altal gyartott FTP — V ablak ,,4H-16-4T” tipusu iiveggel és FTL — V
ablak ,,4H-16-33.1T” tipust iiveggel az EN 13049:2003 szabvany szerint 3.
kategoriadba sorolhato.

A FAKRO altal szintén gyartott FTS, FTT, PTP, FPP, FHP, PPP, FTH ablakokkal
kapcsolatosan az eljards ala vont nem nyujtott be a termékekre vonatkozo,
fiiggetlen akkreditalt vizsgdlo laboratdrium altal végrehajtott értékelést.

¢) Valdban a Fakro ablakok nytjtjak-e a leghatékonyabb védelmet a betorések ellen?

Az eljards ald vont altal benyljtottak szerint a Fakro ablakok betorések elleni
hatékonysagat az MSZ EN 13049:2003 szabvanynak valdé megfelelés és az eljaras
ala vont altal kialakitott topSafe rendszer biztositja.

A topSafe rendszer {6 jellemz6i:

— apantok felerdsitésének jszerti megoldasa

— a fa szerkezet és a reteszel0 elemek specidlis megerdsitése,

— aszarny also felén kiegészitd acélprofil.

Az eljards ald vont nem nyujtott be vizsgalatot, szakértéi véleményt, amely a
kifogasolt allitdsok vonatkozasdban mas tetotéri ablakkal hasonlitana Ossze a
Fakro termékeket.

d) Vajon a piacon megtalalhatdé — a Fakro termékek kategoridjaba tartoz6 — ablakok
zéarszerkezete valdban nem rendelkezik szelldzdalldsban torténd rdgzitési

lehetéséggel?

Az eljaras ald vont eldadasa szerint a felsd rogzitésii ablakok (pl. Velux) nem
rendelkeznek kilinccsel, a nyitd fogantyu egyuttal a szellézOléc. Az ilyen
szerkezetli ablakok zarvasalata a lécen és a tokon talalhatd, ami minddssze az
ablak zardsat vagy nyitva hagyasat szolgalja. Rendelkeznek még egy funkcioval,
ami a szelléztetd 1éc nyitasara szolgdl zart ablaknal. A szellztetd léc nyitasa a
szell6z6t mitkddteti, de az nem biztositja az ablak mikro nyitasat szell6zdéallasba.

12 Az 588/08-as ablak tekintetében eljaras ala vont nem kozolt olyan teszteredményt, amely igazolna, hogy az
megfelelt a I1I. szinti biztonsagi kategdria kdvetelményeinek.
13 Vj-98-004/2009 szamu irat 3. szama melléklete tartalmazza a bizonyitvanyt.
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Ennek a vasalatnak a segitségével nincs moéd az ablak szell6zdallasban vald
rogzitésére.

A tényallashoz azonban hozza tartozik, hogy példaul a Schindler FBB Fa billend
ablakok leirasuk szerint rendelkeznek rogzitett résszell6z6 allassal.'
Hasonloképpen rendelkezik ezzel a funkcidval a Velux GZL tetdtéri ablak:

»wVelux GZL tetoteri ablak jellemzoi

Sziirdfilterrel ellatott szellozonyilas.

— Konnyebb tisztitas a kb. 180°-ban atfordithato szarny segitségével.

— Rogzitohiively a tisztitoallasban valo régzitéshez.

— Rogzitohiively a szellozoallasban valo rogzitéshez.
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tipusokkal javasoljuk.”"

e) A piacon megtalalhat6 — egyes Fakro termékek kategoriajaba tartozd — ablakoknal
a tokszell6z0 vizzarésa vajon tényleg csupan 250 Pa nyomasig biztositott?

A FAKRO egyik kiilfoldi laboratoriumaban vizsgalatokat végeztek az egyik
versenytars kétfajta ablakanak vizzarasara vonatkozoan. A vizsgélatokat teljesen
nyitott szell3zénél végezték. Az ablak hajlisszoge a vizszinteshez 15  volt. A
vizsgalatnak az eredményei a kdvetkezok:

— Az egyik tipusu ablak teljesen nyitott szellézvel 15 hajlisszogben a
vizszinteshez 100 Pa nyomaskiilonbségig bizonyult vizzaronak.

— A masik tipusu ablak teljesen nyitott szelléz6vel 15  hajlasszogben a
vizszinteshez 105 Pa nyomaskiilénbségig vizzaro.'®

A tesztekkel kapcsolatosan az alabbi aggalyok fogalmazhatok meg:

— A teszt nem felel meg a MSZ EN 1027:2001 szabvanynak, tekintettel arra,
hogy a vizsgalatot zart tokszelldzével kell elvégezni."”

— A tesztet a FAKRO maga végezte az egyik versenytars termékén, igy az
objektiv feltételek a vizsgalat elvégzéséhez nem alltak fenn.

A kifogasolt allitas aldtdmasztasara az eljaras ald vont egyéb bizonyitékot nem
csatolt. A piac egyéb szerepldjével kapcsolatosan az eljaras ala vont allitasat
alatamaszto egyéb bizonyiték a GVH eldtt nem ismert.

f) Valdban megkiilonbozteti a vakuumos impregnalds az eljards ald vont termékeit a
versenytars termékeit6l?

A vakuumos impregnalds elénye, hogy a konzervaldészer mélyebben hatol be a
profilokba. Akkor is garantdlja a védelmet, ha a felszin burkolata megsériil. Az
eljards ald vont eldadta, hogy tisztdban van a versenytarsai termékeinek
tulajdonségaival, igy tudomadssal bir arrdl, hogy mas gyartok felszini impregnalast

' http://schindler.hu/ablakok.html Vj-98-012/2009/01 szamu irat tartalmazza.

5 http://www.veluxshop.hu/velux-gzl-a-kedvezo-arfekvesu/498-velux-gzl-m06-tetoteri-ablak-78x 1 18-cm/ Vj-
98-012/2009/02 szamu irat tartalmazza.

A vizsgalatok jegyzékonyveit a Vj-98-009/2009 szamu irat 5. és 6. szamu mellékletei tartalmazzidk. Az
ablakok gyartdjanak nevét és az ablakok tipusat a Versenytanacs azért nem jeldlte meg a hatarozatban, mert a
versenytars termékére kedvezotlen adatok szarmazhattak a vizsgélat koriilményeibdl.

17 All the opening parts of the test specimen shall be opened at closed at least once before finally being secured
in the closed position” (MSZ EN 1027:2001 szabvany 7.1 pontja)
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nem alkalmaznak. A Fakro Aéllitotta, hogy a versenytdrs Velux ¢és Roto
termékismertetdi kiilon nem szélnak vakuumos impregnaléasrol. 18

A kifogasolt allitas alatdmasztasara az eljaras ala vont egyéb bizonyitékot nem
csatolt. A piac egyéb szerepldjével kapcsolatosan az eljards ald vont allitasat
alatdmaszt6 vagy cafold egyéb bizonyiték a GVH eldtt a Versenytanacs altal
tartott targyaldsig nem volt ismert.

V.
Az eljaras ala vont nyilatkozatai

11. Az eljaras ala vont kezdetben vitatta a jogsértés elkovetését.'

12. Az eljaras ala vont a 2010. februar 5-1 beadvanyaban — egy kivétellel — elfogadta a
Versenytanacs eldzetes allaspontjaban foglalt jogi értékelést. Valtozatlanul allitotta,
hogy a vakuumos impregnalés tekintetében nem alkalmazott piacelsdségi allitast.

13. Az eljards ald vont a 2010. februdr 5-i beadvélnyélban20 az alabbi enyhitd
koriilményekre hivta fel a figyelmet.

a)

b)

Az eljaras soran vizsgalt reklamok cimzettjei szakemberek voltak, akiknek a

megtéveszthetdségi mércéje a laikus fogyasztokéhoz képest magasabb. Bar a

kifogasolt tdjékoztatdsok tobbsége kétség kiviil olyan tulajdonsagra

vonatkozott, amelyek vizsgalatat kiilon akkreditalt intézmények végzik (tehat

azok utolagos ellendrzésére nem, vagy csak korlatozott mértékben lett volna

lehetéség még a szakemberek részérdl is); volt azonban két olyan tajékoztatas,

amelyre ez nem volt igaz:

aa) a ,,vakuumos impregnalas”, mint a Fakro ablakok egyik tulajdonsaganak
feltiintetése, és

ab) ,,a FAKRO ablakok nyujtiak a leghatékonyabb védelmet a betorések
ellen” kijelentés kapcsan a betorés elleni védelem nem egy mérhetd vagy
szamithato tulajdonsag, az iparagban jartas szakember tudataban lehet
annak, hogy a betorés elleni védelem nem mérhetd teljes egzaktsaggal,
igy egy erre vonatkozd felsdfoki kijelentést sem fog szd szerint
elfogadni. Ezzel szemben inkabb azt vonhatja ebbdl le, hogy a Fakro
ablakai az atlagnal biztonsagosabbak.

Az ugyan igaz, hogy a Fakro nem tudott egyértelmii bizonyitdssal szolgalni

arra  vonatkozoan, hogy mas ablakok gyartdi nem forgalmaznak

Magyarorszdgon vakuumos impregnaldsi ablakokat, de azt enyhitd

koriilményként mégis figyelembe lehet venni, hogy

ba) a konkrétan kifogasolt kijelentés nem felséfoku jelzés kommunikécio;

bb) a vizsgalok nem tudtak beszerezni arra vonatkozd informécidt vagy

bizonyitékot, hogy mdas gyartd6 Magyarorszagon forgalmazott ablaka
szintén vakuumos impregnalassal késziilne.

A kifogasolt tajékoztatasokat tartalmazé kiadvanyok példanyszama alacsony

volt.

Ha a piacelsdségi allitdsokat a Fakro nem is tudta bizonyitani, de a magyar

piacon 70%-os részesedéssel bird markahoz képest igen.

Az eljaras ala vont fiatal piaci szerepld.

'8 A Vj-98-009/2009 szamu irat 4. ¢) pontja és aVj-98-004/2009 szamu irat 9. e) pontja
' Az eljaras ala vont eredeti érvelését a Vj-98-004/2009 sz4mu irat tartalmazza, és azt a Versenytanacs elézetes
allaspontjanak 12-17. pontjai dsszegzik.

20 v/j-98-23/2009
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14. A Fakro, a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alkalmazhatosidga érdekében késznek
mutatkozott a kotelezettségvallalast tenni egyrészt az Osszehasonlitdo tesztek
végzésének modja, eredményiik kommunikalasa, mésrészt a piacelsdségi allitasok
bizonyitékokkal valé alatdmasztisa kapcsan altala a jovoben kovetendd eljarasra
vonatkozéan.”'

15. Eljards ala vont a targyaldson egyes konkurens gyartok termékeire vonatkozd
prospektusokat csatolt annak alatdmasztisara, hogy a magyar piacon masok altal
forgalmazott tetétéri ablakok nem vakuumos impregnalassal késziilnek. A vakuumos
impregnalas draga eljaras, amelynek eredményeként lényegesen megnd az ablak
¢lettartama. Feltételezte, hogy, ha mas gyart6 is alkalmazna vdkuumos impregnalast,
akkor errél hirt adna tajékoztatoiban. Allitotta, hogy ilyen szempontbdl ellendrizte a
magyar piacon forgalmazd jelentds gyartok tajékoztatoit és azokban nem talalt
vakuumos impregndldsra utaldst. Legalabb a magyar piac 95%-4t ado gyartok
tajékoztatodit atnézve allitotta, hogy nincs nyoma annak, hogy mads is vakuumos
impregnalast alkalmazna. Anyavallalatanak arrél sincs tudomasa, hogy mas foldrajzi
piacokon forgalomban lenne mads altal gyartott vakuumos impregnalassal késziilt
tetdteéri ablak.

VI
Relevans jogszabalyi hattér

16. A Grt. 12. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint tilos a megtévesztd reklam.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a reklam megtévesztd jellegének
megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a reklamban foglalt azokat a
tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek a) az aru jellemz6 tulajdonsagaira, b) az aru
arara vagy az ar megallapitasdnak modjara, valamint az aru megvételének, illetve
igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba c) a reklamozo megitélésére,
igy a reklamozo6 jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyondra, mindsitésére, elnyert
dijaira vonatkoznak.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az
aru jellemz6 tulajdonsdga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele, miszaki
jellemzo6i, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, elallitasanak vagy szolgaltatasdnak
modja és idopontja, beszerezhetdsége, szallitdsa, alkalmazasa, a hasznalatahoz,
fenntartdsahoz sziikséges ismeretek, adott célra valdé alkalmassaga, a hasznalatatol
varhatd eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatésai,
kornyezeti hatasai, energiafelhasznélasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy
annak eredménye.

17. A Grt. 24. §-é4nak (2) bekezdése értelmében a GVH kizérdlagos hataskorrel
rendelkezik a megtévesztd reklam tilalménak megsértése miatt inditott tigyekben,
valamint azon jogellenes Osszehasonlité reklam esetén inditott ligyekben, mely nem
tartozik birosag (Grt. 24. § (3) bekezdés) hataskorébe.

18. A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH a megtévesztd reklam tilalmanak
feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt.-nek a
Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe iitk6z6 magatartdsokkal szembeni eljarasra
vonatkozo rendelkezéseit alkalmazza, a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel.

21 A kdtelezettségvallalast a Vj-98-023/2009. sz. beadvany tartalmazza.
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19.

Az Grt. a megtévesztd reklam tilalmanak megsértése miatti feleldsségrdl rendelkezd
23. §-anak (1) bekezdése értelmében a térvényben foglalt rendelkezések megsértéséért
—a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozd, a reklamszolgaltato és a
reklam kozzétevoje is felelds. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint a 12. §-ban és
a 13. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a reklamszolgaltato, illetve a reklam
kozzétevoje csak annyiban felel, amennyiben a jogsértés a reklam megjelenitési
modjaval Osszefliggd olyan okbdl ered, amely nem a rekldmozé kifejezett utasitasa
végrehajtasanak a kovetkezménye. A reklamozo az, akinek érdekében a reklamot
kozzéteszik, illetve aki a reklamot megrendeli.

VII.
Elokérdések

A Grt. alkalmazhatosaga

20.

21.

22.

23.

24.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy cimzettjei
vallalkozasok ¢és olyan természetes személyek, akik 0Onallé foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységiik korén beliil esé célok érdekében jarnak el. Fentiekre valo
tekintettel a vizsgalt magatartas nem tartozik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2008. évi XCVIL torvény hatélya ala.

A vizsgalt kommunikacidés eszkozok esetében tehat eldontendd, hogy ezekkel
kapcsolatban a Grt. megtévesztd reklamra, avagy a Tpvt. tizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara vonatkozé rendelkezések alkalmazandoak —
tekintettel arra 1s, hogy a Tpvt. 8/A. §-a a két jogszabalyhely egyiittes
alkalmazhatosagat kizarja.

A Grt. 3. §-anak d) pontja alapjan gazdasagi rekldm minden olyan kozlés, tajékoztatas,
illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog
— ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog mddjara
hasznosithatd természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének
vagy mds modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a véllalkozads neve, megjelolése, tevékenysége népszerlisitésére vagy
aru, arujelzo ismertségének ndvelésére iranyul.

Ugyanezen szakasz h) pontja alapjan megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely
barmilyen modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a tudomdséara juthat, és
megtéveszto jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy
ebbdl eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet folytatdo mas
vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Tpvt. nem tartalmaz kiilon definiciot arra nézve, hogy a IIl. fejezetben foglalt
tilalmak milyen formaban kozzétett tdjékoztatasra érvényesek.

A Vj-111/2005. szamu iigy feliilvizsgalata soran a FOvarosi [télétabla altal hozott
itélet szerint a tajékoztatas €és a reklam fogalma (...) nem azonos, ekként egybemosva
nem is tehetdk vizsgalat targyava. Az eldbbi az utdbbinal tagabb fogalom, azt
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magaban foglalja. A Grtv.** 2. §-4nak h) pontja szerint a reklam olyan tajékoztatas,
amely termék, szolgaltatds, ingatlan, jog és kotelezettség értékesitését vagy mas
modon  torténd igénybevételét ¢és a vallalkozas nevének, megjelolésének,
tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését mozditja
eld.

A tajékoztatds és a reklam kozott fontos kiilonbség tehat, hogy nem azonos célt
szolgalnak, hiszen a rekldam célja nem csupan informdacidatadas, hanem ezen
tulmenden egy adott termék igénybevételére vonatkozd vasarldsi hajlandosag
novelése, vagyis a fogyasztonak a még meg nem 1€évé konkrét szerzddési akaratdnak
kialakitasa.

A Grtv. 2. §-anak o) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely
barmilyen modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomadsara juthat, és
megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy
ebbdl eredden a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytaté mas
vallalkozas jogait sérti vagy sértheti (Fév. Itélotabla 2.Kf. 27.121/2007/8., Vj-
111/2005.).

25. A Grtv. id6kdzbeni hatalyon kiviil helyezése €s a Grt. hatalyba 1épése nem valtoztatott
lényegesen™ a fenti itéletben hasznalt definicion, igy a fenti megallapitasok jelen
tigyben is relevansak lehetnek.

26. A Grt.-hez fliz6tt kommentar szerint a gazdasagi reklamtevékenység fogalmaval
kapcsolatban a meghatarozéas pontositasaval egyértelmiivé valik, hogy a tdjékoztatas
lehetséges céljai (aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elémozditasa; a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitése; aru vagy
arujelzo ismertségének novelése) a fogalomnak vagylagos elemei, tehat ha barmelyik
cél onmagéban kimutathatd, a tajékoztatds, kozlés, megjelenitési mod reklamnak
mindsiil. Mindazonaltal egy vallalkozasnak vagy annak tevékenységének bemutatasa
csak azaltal valik rekldammd, ha ez kozvetleniil Osszefliigg a vallalkozds arui
értékesitésének elomozditdsaval, a vallalkozas nem ilyen céli megnyilvanulasairol
(igy pl. tarsadalmi kotelezettségvallalasarol, jotékonysagi akcidirdl) vagy pusztan a
1étezésérdl valo hiradas nem tekintheté gazdasagi reklamnak. Ugyanigy, egy arurol
vald tényszerli tdjékoztatds sem feltétleniil rekldm, amennyiben annak kozvetlen
kapcsolata az értékesités eldmozditasara iranyuld szandékkal nem mutathato ki.

27. A jogszabalyok az alabbi elhatarolasokat teszik meg a kiilonféle marketing-eszk6zok
tekintetében: a Grt.-ben szerepel a szponzoralas fogalma®', amely nem képezi részét a
gazdasagi reklamnak, valamint a kozvetlen iizletszerzésrdl szolo 1995. évi CXIX.
torvény 2. §-anak 4. pontja meghatarozza a kozvetlen iizletszerzés (direkt marketing)
fogalmat, amely azoknak a kozvetlen megkeresés modszerével végzett, tajékoztatod
tevékenységeknek és kiegészitd szolgaltatisoknak az Osszessége, amelyeknek célja
termékek vagy szolgaltatasok értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo, a Grt. 3. §-dnak d) pontja szerinti
reklam tovabbitasa a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek (a tovabbiakban egyfitt:
tigyfelek) részére (a Grt. 2009. junius 1-jét6l hatalyos szovege részletes szabalyozast
tartalmaz a direkt marketing tekintetében). A direkt marketing tehat a hatalyos

22 A Fovarosi [tél6tabla altal hozott itélet még nem a Grt-re, hanem a magatartas tanusitasa idején hatalyos Grtv-
re hivatkozik.

ZA gazdasagi reklam fogalménak hatalyos torvényi fogalmat a 22. pont tartalmazza.

* Grt. 3. §-anak p) pontja
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jogszabalyi kornyezet szabdlyai alapjan mindenképpen reklamnak mindsiil, mig a
szponzoralds nem.

28. A fenti megallapitasok figyelembe vételével a Versenytanacs allaspontja az, hogy az
Fakro termékekkel kapcsolatban kozzétett téjékoztatdsok birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog értékesitésének elémozditasara, é&ru ismertségének
novelésére iranyultak, az iizletfelek vasarlasi hajlandosédganak felkeltésére alkalmasak
voltak, igy azok reklamnak mindsiilnek a Grt. értelmében.

Felelosség

29. Jelen esetben az eljaras ald vont részesedett a termékek értékesitésébdl szarmazd
bevételbdl, ezért megallapithatd, hogy a rekldmot az 6 érdekében tették kozzé.

Az eljaras ald vont egyes védekezéseinek megitélése

30. A Versenytandcs tobb szempontbdl sem nem latta elfogadhatonak a Fakro eredeti
védekezését. Tekintettel arra, hogy eljards ala vont nem tartotta fenn eredeti
védekezését, igy a Versenytanacs ezt cafold érvelését™ sem sziikséges ismételni.

31. A Versenytandcs az eljaras ala vont altal a targyaldson eldterjesztett prospektusokat és
kovetkeztetéseket figyelembe vette annak értékelése sordn, hogy a magyar piacon
masok altal forgalmazott tet6téri ablakok nem vakuumos impregnalassal késziilnek.
Eletszerinek tartotta a Versenytanacs azt a feltételezést, hogy, ha mas gyarté is
alkalmazna ezt a draga és az ablak élettartamat Iényegesen megnoveld eljarast, akkor
errdl hirt adna tajékoztatdiban, ennek azonban nincs nyoma. Figyelemmel arra, hogy a
vizsgalat soran az eljaras ala vont allitasat cafold koriilmény nem kertilt feltarasra —
azaz a Versenytanacsnak sincs tudomasa ilyen technoldgiat alkalmazo forgalmazo
1étér6l — mas oldalrél viszont az eljards ala vont az Aallitdsa valosagtartalma
bizonyitasara a piac 95%-at lefedd korben felvonultatott érveket, igy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen
kérdéskorben a jogsértés nem bizonyitott.

VIII.
Jogi értékelés

A magatartas jogseérto voltanak értékelése

32. A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont megsértette a Grt. 12 § (1)
bekezdésének  rendelkezéseit, a Fakro termékek jellemzé  tulajdonsagai
vonatkozasédban.

A vallalkozasok / szakemberek dontésének befolyasolasara valo alkalmassag

33. Az eljarasban vizsgalt tajékoztatisok cimzettjei szakemberek. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a szaktudds szintje magasabb a szakmaban jaratos szakértdk és
szakemberek esetében, mint az egyszerli vasarld esetében, azonban ez a magasabb
szaktudas sem zarja ki a szakemberek megtévesztésének lehetdségét.

2 Az eljaras ala vont eredeti érvelésének cafolatat a Versenytandcs elézetes allaspontjanak 30-34. pontjai
tartalmazzak.
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— A jelen eljarasban kifogasolt tajékoztatasok tobbsége a termékek olyan
tulajdonsdgéara vonatkozott, amelyek vizsgalatat kiilon akkreditalt intézmények
jogosultak elvégezni, azok megfeleloségének ellendrzésére a megcélzott
szakembereknek nem volt lehetdsége.

— Sem az akkreditalt laboratoriumok altal tantsitott, sem az eljaras ald vont altal
kozzétett tovabbi tulajdonsagokrdl sajat termékeik tekintetében a versenytdrsak
GVH Aaltal ismert része nem is kommunikalt, igy a megcélzott vasarloknak nem
volt lehetdségiik a tulajdonsagok Osszevetésére.

34. A reklam megtéveszt6 jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a
reklamban foglalt azokat a t4jékoztatdsokat, kozléseket, amelyek az aru jellemzd
tulajdonsagaira vonatkoznak. A Grt. 12. §-dnak (3) bekezdése szerint az aru jellemz6
tulajdonsaganak szamit kiillondsen az aru kivitelezése, miiszaki jellemzdi, tesztelése,
ellendrzottsége vagy annak eredménye. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kifogasolt
allitasok a termékek iitésallosdgara, betorések elleni védelmére, vizzardsagara, az
alkot6 faanyag id6tallosagat biztositdé impregnaldsara, az ablak szell6zdallasban valo
rogzithetéségére vonatkoznak, amelyek a vizsgalatban érintett termék Iényeges
jellemzdinek szamitanak.

35. Az eljarés ald vont a kifogdsolt kommunikécidiban olyan modon kivanta a felkelteni a
vallalkozasok/szakemberek érdeklddését — kiilondsen a ,,Biztonsaggal valositiuk meg
ligyfeleink elképzeléseir” cimli tajékoztatdsban —, hogy hangstlyozta a termékeinek
azon muszaki tulajdonsagait, amelyekkel versenytarsai, tehat ,,mas ablakok gyart6i”
nem rendelkeznek. Az allitdsok ilyen méddon azt az érzést keltik a megcélzott
vevokben, hogy az eljards ald vont termékei adott szempontbdl jobbak, mint
barmelyik mas versenytars aruja.

Ilyen jellegii allitasok:

— ,Mas ablakok zarszerkezete nem rendelkezik szellozéallasban torténd
rogziteési lehetoséggel!”,

— A tokszell6z6 vizzardasa mas ablaknadl 250 Pa nyomadsig biztositott”,

—  Diagram szerint ,, mds ablakok a megfelelo szabvany szerint csupan 1. vagy
1. osztaly szerinti biztonsdgi besorolast érnének el”, mikozben allitjak,
hogy ,egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii
biztonsagi osztallyal!”,

— Mas gyartdk a piacon elérhetd termékei legfeljebb II. biztonsagi osztalyba
tartoznak, mig minden FAKRO tet6téri ablakrol elmondhatd, hogy legaldbb
a IIl.szintli biztonsagi osztalyba tartozik, az egész ablakra vonatkoztatva az
iivegezéssel egyilitt.

— ,,A FAKRO ablakok nyujtjak a leghatékonyabb védelmet a betérések ellen.”

36. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat célja a szakemberek figyelmének felkeltése. A
vizsgalt tajékoztatasi eszkdzok elsdsorban a Fakro tetétéri ablakok biztonsdgossagat
emelik ki, igy egyes szabvanyoknak valé megfelelésekre ¢s az eljaras ala vont altal
megvalositott jitdsokra mutat rd. A nyildszarok esetében a mérésekkel aldtdmasztott
biztonsagi tulajdonsagok fontos tényezOnek szamitanak, amelyeket — az akkreditalt
intézmények vizsgalatanak koszonhetd objektivitasuk miatt — a szakemberek is
konnyebben tudnak interpretdlni a késébbi vevOk/ fogyasztok iranyaba. A
tetdablakokra vonatkoz6 EN 14351-1 sz. harmonizélt szabvanyrendszer keretében a
biztonsagi eszkdzok teherviseld képessége kiemelt tulajdonsadgnak szamit.

37. A tet6téri ablakok alapvetden keresési terméknek szamitanak, tehat legtobb 1ényeges
jellemzdjik az aru megvétele elétt megismerhetd. Azonban a vizsgalatban érintett
kereskedelmi gyakorlatban az eljaras ala vont termékek olyan tulajdonsagait emelte ki,
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38.

39.

40.

41.

amelyek kozvetleniil nem megtapasztalhatdak, meglétiiket fiiggetlen vizsgalatok
tudjdk csak aldtdmasztani, tobb allitds esetén még a vasarlas utan sem lehet
megbizonyosodni a tdjékoztatdsok valodisagardl. A szabvéanyokkal kapcsolatos
allitasok szempontjabol az ablakok bizalmi terméknek szdmitanak.

Maga az eljaras ala vont is azt nyilatkozata, hogy ,,nagyon fontos jellemzdje a tetdtéri
ablaknak, hogy megfelelden magas biztonsagi osztallyal rendelkezzen. Mindenki
elvarja, hogy a megvasarolt termék biztonsagos legyen.”*

»A FAKRO ablakok nyujtjak a leghatékonyabb védelmet a betdrések ellen” mondat
nyiltan piacelséségi allitasnak szamit. A fels6foku jelzék vevOcsalogatdé hatasa
kiilondsen erdteljes.

A vallalkozasoknak/szakembereknek nyujtott tdjékoztatds vasarloi dontésekre
gyakorolt hatasat a tajékoztatas Osszhatdsat szem elOtt tartva lehet megallapitani. A
kifogasolt kijelentésekrél megallapithatd, hogy azok mind szdvegkdrnyezetiikben,
mind azon kornyezetbdl kiragadva ugyanazt az értelmezést rejtik. A tajékoztatasok
Osszhatdsa, azok képi megjelenitése a kifogasolt szoveges mondanivaldt inkabb
felerdsitik. Jellemzéen meggyd6z0 hatast valt ki példaul az egyes tajékoztatasokban
eléforduld diagrammok megjelenitése, a ,,Biztonsaggal valositiuk meg iigyfeleink
elképzeléseit” cimi tajékoztatas 20. oldalan talalhato kép, miszerint ha ,,més ablak”-ra
lép ra valaki, akkor az a tetdablak kinyilik. Hasonléan az eljaras ald vont
piacelsOségének Osszhatasat kelti a ,,Biztonsdggal valositiuk meg tigyfeleink
elképzeléseit” cimi tajékoztatds 23. oldalan taldlhat6 ,,més ablakokat™ abrazold rajz,
ahol a ,,més ablak” jol lathatéan ferde, ellentétben a mellette talalhatdo Fakro tipusu
nyilaszaroval.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt allitdsok az aru kivitelezésére,
miszaki jellemzdire, tesztelésére, ellendrzottségére, annak eredménye vonatkoznak,
melyek a Grt. értelmében az érintett aru jellemzd tulajdonsdgainak szdmitanak és
ezaltal alkalmasak a vallalkozasok gazdasagi magatartdsanak befolyasolasra.

Az allitasok valotlansaga

42.

43.

Annak megallapitasat kovetden, hogy a reklam alkalmas a vallalkozasok/szakemberek
dontések befolyasolasara, abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a rekldm vajon
megtévesztd-e. A hatds figyelembe vétele, és annak tekintetbe vétele mellett, hogy
vajon az aru jellemzd tulajdonsaga tekintetében valosul e meg a magatartas, akkor
lehet sz6 megtévesztésrdl, ha a kommunikacid
— valotlan informéciét tartalmaz, vagy
— valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan
moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
vallalkozasokat/szakembereket.

A Grt. 29. §-énak (1) bekezdése alapjan a reklamozo a GVH felhivasara a reklam
részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a rekldmozd nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak.

%% Lasd az eljaras ala vont allaspontjat a ,,mds ablakok a megfeleld szabvany szerint csupan I. vagy II. osztaly
szerinti biztonsdgi besorolast érnének el, illetéleg, hogy egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III.
szintii biztonsdgi osztallyal!” felirati dbraval kapcsolatban.
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Az egyes allitasok jogi értékelése

44,

Az egyes allitasok kapcsan a Versenytanacs az alabbi észrevételeket teszi:

a)

b)

A piacon talalhato mas — a Fakro termékek kategdriajdba tartozd — ablakok a
megfeleld vizsgalat lefolytatasa utan a MSZ EN 13049:2003 szabvany szerinti
értékelés alapjan csupan 1. vagy II. mindségi kategdria szerinti biztonsagi
besorolast érnének-¢ el?

Az eljarads ald vont altal benyujtott vizsgalat dokumentuma a Versenytanacs
szerint nem fogadhato6 el a reklamallitas bizonyitékként az alabbiakra tekintettel:

— a benyujtott mérések csak 78 X 140 cm méretli ablakokra vonatkoznak, igy
nem kizart, hogy kisebb vagy nagyobb méretli, illetdleg mas alaka ablakokkal
elvégzett vizsgalatok mas eredményre vezetnének,

— a Magyarorszagon forgalmazdok koziil, mindossze egyetlen versenytarsnak
minddssze harom termékével hasonlitotta 0ssze sajat arujat,

— a vizsgalat nem tamasztja eljaras ala vont allitasat, mivel a konkurens cég
583/08-as terméke a 2. teszt eredménye szerint a kozépre tarto {ités esetében a 3.
kategoriaba sorolashoz sziikséges behatast is kibirta,*’

— a tesztnek egyes versenytdrsi termékekre vonatkozd tovabbi eredményei is
megkérddjelezhetéek, mivel a versenytars termékeinek — a szabvany
rendelkezései ellenére — esetenként tobb iitést is ki kellett birniuk,™

— a benyujtott vizsgalati dokumentum versenytarsi termékre vonatkozé értékeld
része” nem azt irja le, hogy az egyes ablakok milyen osztilyba tartoznak, hanem
azt, hogy — amennyiben sikeres volt a teszt — az adott termék legalabb a megjeldlt
osztalyba tartozik (de tovabbi vizsgdlat esetleg azt is bizonyithatta volna, hogy
magasabb osztalyba tartozik),

— a vizsgalat eredményének tovabbi torzitasat jelenti, hogy a vizsgalt Fakro
termék az V-0s ,,osztalyzatot” kozépre tarto iités esetén érte el’’, azonban ilyen
szabvanyos mérést a versenytars termékeivel kapcsolatosan egyaltalan nem
végeztek.’!

A Fakro ablakok az MSZ EN 13049:2003 szabvany szerint valoban rendelkeznek-
¢ legalabb II1. szint{i biztonsagi osztallyal?

Az eljaras ala vont az alabbi t4jékoztatasokkal:

— diagram, amely szerint ,, egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III.
szintii biztonsagi osztallyal!” (5. oldal)

— minden FAKRO tet6téri ablakr6l elmondhatd, hogy legalabb a III. biztonsagi
osztalyba tartozik, az egész ablakra vonatkoztatva az livegezéssel egyiitt

azt az érzetet keltette, hogy a Fakro ablakok mindegyike legalabb III. biztonsagba
tartozik.

27 Az ismételt beiités valdjaban nem szabvanyos, az ismételt behatds miatt gyengiilhetett a szerkezet. Az
el6irasoktol eltéré modon végzett vizsgalattal nem zarhaté ki annak a lehetsége, hogy az 583/08-as ablak
szabvanyos vizsgalat esetében esetleg kibirta volna a megfelel terhelést.

¥ Az eljaras ala vont ablakai — a szabvanynak megfeleléen — csupan egy iitést kaptak.

¥ A Vj-98-009/2009 szami irat 3. szami melléklete tartalmazza a vizsgalat leirasat 2 Az értékeld rész
,Evaluation” az 5. oldalon talalhato.

%% Ebbé] kovetkezden az ablakok kozépso része valdszintisithetden erdsebb a szE€lso részeinél.

A benyujtott vizsgalatra vonatkozo vizsgaloi értékelést a jelentésben 9-11 oldalon olvashat6.
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d)

Az eljaras ala vont altal benyujtott bizonyitékok (Centrum stavebniho inzenyrstvi,
a.s vizsgalata és a TUV SUD Produkt Service GmbH 4ltal kidllitott bizonyitvany)
alatdmasztjak, hogy a FTP-V ¢és az FTL-V ablakok legalabb a III. biztonsagi
osztalyba tartoznak, azonban hasonl6 bizonyitvanyt a FTS, FTT, PTP, FPP, FHP,
PPP, FTH ablakokkal kapcsolatosan az eljaras ald vont nem nytjtott be. Ebbdl
kovetkezben az eljards ald vont nem tudta bizonyitani azt az altalanos allitasat,
miszerint minden FAKRO tet6téri ablak legalabb a III. biztonsagi kategoriaba
tartozik, annak ellenére, hogy kommunikécioiban ezt allitotta.

Valoban a Fakro ablakok nvujtjak-e a leghatékonyabb védelmet a betorések ellen?

A kifogasolt tajékoztatas szerint a ,, FAKRO ablakok nyujtiak a leghatékonyabb
védelmet a betorések ellen”. A fels6fokt jelz6 haszndlata a magyar nyelv
szabdlyaira tekintettel — a sokasagbodl valo kiemelés folytdn — piacelsébbségi
értelmet hordoz, tovabba a szavak hétkoznapi értelme alapjan a ,,leg” melléknév
fokozo elétag mindenképpen egy szélsd érték megtestesiilését ruhdzza az adott
fonévre. Leghatékonyabb (legmagasabb, legerdsebb stb.) csak a fokozatok szélén
talalhatd egyetlen elem lehet, igy az eljaras ala vontnak azt kellett volna
bizonyitania, hogy az adott piacon nem Iétezik betdrés elleni védelem
szempontjabol hatékonyabb ablak. Az eljaras ald vont ilyen jellegli bizonyitékot
nem nyujtott be, igy az eljaras ald vont nem igazolta a kifogasolt rekldm részét
képezd tényallitas valosagat, tehat azt ugy kell tekinteni, hogy nem felel meg a
valosagnak.

Védekezésében a Fakro kinyilvanitotta, hogy a ,,betérés elleni védelem”, mint
tulajdonsdg, nem mérhetd abszolit modon. Ennek tudatidban viszont — a
Versenytanacs allaspontja szerint — nem lett volna szabad a betorés elleni védelem
szempontjabol Osszehasonlitani az ablakokat, és felsdfoku jelz6t alkalmazni a
sajat termék tekintetében.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy eljaras ald vont korabban ugy
nyilatkozott, hogy ,a vitatott marketingszovegek, egy indokolt és kellden
alatdmasztott eset kivételével (utalas a leghatékonyabb betorés elleni védelemre)
nem allitottdk azt, hogy a Fakro ablakok minden mas, jelenleg a piacon elérhetd
terméknél felsobbrendiiek lennének”. A Fakro tehat korabban mar elismerte, hogy
a ,leghatékonyabb betorés elleni védelem” kifejezést a tobbi forgalomban
kaphato6 ablakhoz képest haszndlta, amit az adott allitas kapcsan cafolni igyekszik.

crer

zérszerkezete rendelkezik-e szell6zoallasban torténd rogzitési lehetdséggel?

Az eljards ald vont azzal kivanta aldtdmasztani allitasat, hogy kifejttette, hogy
azon ablakokndl nincsen mod szell6zdéallasban torténd rogzitésre, amelynek
zérvasalata a lécen és a tokon taldlhatd. Azonban a piacon elérhetd egyes
Schindler és Velux ablakok leirasuk szerint rendelkeznek ilyen tulajdonsaggal, igy
a kifogasolt mondat nem felel meg a valosagnak.

A piacon megtalalhatd egyes Fakro ablakok kategdridjaba tartozo ablakoknal a
tokszell6z0 vizzarasa vajon tényleg csupan 250 Pa nyomasig biztositott?

A benyujtott dokumentum — a Versenytanacs allaspontja szerint — nem fogadhat6
el annak bizonyitékdul, hogy az érintett piacon forgalmazott ablakoknal a
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tokszell6z0 vizzardsa 250 Pa nyomadsig biztositott, az alabbi koriilményekre
tekintettel:

— a versenytarsra vonatkozd tesztet a FAKRO végezte, igy a teszt sordn a
vizsgalatot végzok fiiggetlensége nem volt biztositott,

— avizsgalatot nem az eldirasnak megfelelden folytattak le, tovabba

— a vizsgalatban csupan egy versenytars két termékét tesztelték, igy amennyiben
maga a teszt elfogadhatd is lenne, akkor sem tamasztana ald a kifogésolt
allitasokat.

A Grt. 12. §-a (1) bekezdésének megsértése

45. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a vizsgélatban érintett gazdasagi reklamok
kifogasolt részei megtévesztok voltak, tekintettel arra, hogy az elézdekben leirtak
szerint alkalmasak lehettek vallalkozasok és szakemberek dontésének befolyéasolasara,
tovabba a vizsgalt informaciok valdtlannak mindsiilnek dontd részben azért, mivel a
Fakro nem bizonyitotta azokat, masrészt mivel a vizsgalok olyan termékekrol
szereztek tudomast, amelyekre tekintettel a reklamok minden versenytars mindenfajta
termékére megfogalmazott kijelentései nem altalanos érvénnyel igazak.

46. Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ald vont megsértette a
Grt. 12. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit az alabbiakban felsorolt kiadvanyaiban
talalhat6 ismételten idézett allitasokkal:

,Biztonsaggal valdsitjuk meg tligyfeleink elképzeléseit” c. kiadvanyban talalhaté
alabbi tdjékoztatasokkal:
o diagram, amely szerint ,, mds ablakok a megfelelo szabvany szerint csupan
1 vagy II. osztaly szerinti biztonsagi besoroldst érnének el, illetéleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb IIl. szintii biztonsagi
osztallyal!” (5. oldal),
o ,,A FAKRO ablakok nyujtjak a leghatékonyabb védelmet a betorések ellen™
(5. oldal).

,»Az ami megkiilonbdztet minket” cim alatt

o diagram, amely szerint mds ablakok a megfelelo szabvany szerint 1. vagy II.
osztaly szerinti biztonsagi besorolast érnének el, illetéleg, a FAKRO ablakok
legalabb I11. szintii biztonsagi osztalyba tartoznak. (20. oldal),

o ,mas ablakok zdrszerkezete nem rendelkezik szellézéallasban térténd
rogzitesi lehetoséggel!” (20. oldal) és

o ,,A tokszell6zo vizzarasa mas ablaknal 250 Pa nyomdsig biztositott” (21.
oldal).

,, LTermékismertetd 2009”-ben talalhato alabbi tajékoztatasokkal:
o diagram, amely szerint ,,mas ablakok a megfelel6 szabvany szerint csupan
L vagy Il. osztaly szerinti biztonsagi besoroldst érnének el, illetoleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii biztonsagi
osztallyal!” (4. oldal)

,Biztonsagos szarnyak alatt” c. kiadvanyban talalhato alabbi t4jékoztatasokkal:

o ,,Minden FAKRO tetétéri ablakrol elmondhato, hogy legalabb a III
biztonsagi osztalyba tartozik, az egész ablakra vonatkoztatva az
tivegezéssel egyiitt. Mas gyartok a piacon elérhetd termékei legfeljebb I1.
biztonsagi osztalyba tartoznak.”

17. oldal GVH VERSENYTANACS



Birsag

47.

48.

49.

50.

o diagram, amely szerint ,, mds ablakok a megfelelo szabvany szerint csupan
1. vagy II. osztaly szerinti biztonsagi besoroldst érnének el, illetéleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb IIl. szintii biztonsagi
osztallyal!”

- ,,FAKRO tjdonsagok” c. kiadvanyban talalhat6 alabbi tjékoztatasokkal:

o ,, Az edzett iivegnek és az ablakszerkezet topSafe merevito rendszerének
koszonhetoen egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii
biztonsagi osztallyal, az egész ablakra vonatkoztatva az tivegezéssel egyiitt,
az EN 13049 sz. szabvany szerint.”

o A diagram szerint ,,mas ablakok a megfelelo szabvany szerint csupan 1.
vagy II. osztaly szerinti biztonsagi besorolast érnének el, illetoleg, hogy
egyediil a FAKRO ablakok rendelkeznek legalabb III. szintii biztonsagi
osztallyal!”

A Versenytanacs allaspontja szerint a magatartas stulya és koriilményei indokoltak
birsag kiszabasat a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az eljaras ala vont terhére rohat6 az, hogy

— ugy hasznalt a piacon kizardlagossagra, illetéleg piacelsdségre utald kifejezéseket,
hogy azokat elézetesen jelen vizsgdlatban érintett piacon nem ellendrizte, ilyen
modon az eljaras ald vont nem ugy jart el, ahogy az tarsadalmilag elvarhato lett
volna, tehat magatartasa felrohato,

— ,,A FAKRO ablakok nyujtiadk a leghatékonyabb védelmet a betorések ellen.”
mondat piacelsdségi allitdsnak szamit, melyben hasznalt fels6fokt jelzd
vevocsalogatd hatasa kiilonosen erdteljes.

A Versenytanacs enyhit6 koriilményként vette figyelembe az alabbi tényezoket:

a) A kifogasolt tajékoztatasokat megjelentetd kiadvanyok példanyszama alacsony
volt.

b) Bar piacelsOségi allitasait az eljards ald vont nem tudta bizonyitani, de a
magyar piacon 70%-os részesedéssel bir6 marka egyes termékeivel végzett
Osszehasonlitd vizsgdlatok ramutattak a Fakro ablakok kivalasztott tipusinak
eldnyos tulajdonsagaira.

c) Az eljaras ala vont elismerte allitdsainak jogsértd voltat, az eljaras folyaman
egylittmiik6dott a vizsgalokkal, amit jelez, hogy aktivan segitette a tényallas
feltarasat.

A Versenytanacs a ,,leghatékonyabb védelem betorések ellen” piacelsOségi allitas
kapcsan enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy az eljaras soran vizsgalt
reklamok cimzettjei szakemberek voltak, akiknek a megtéveszthetdségi mércéje a
laikus fogyasztokéhoz képest magasabb. Tekintettel arra, hogy a betorés elleni
védelem nem egy mérhetd vagy szamithatd tulajdonsdg, igy az ipardgban jartas
szakember tudataban lehet annak, hogy a betorés elleni védelem nem mérhetd teljes
egzaktsaggal.

Azt a tényt, hogy az eljaras soran vizsgalt reklamok cimzettjei szakemberek voltak, a
Versenytandcs nem vette enyhitdként figyelembe a tobbi kifogéasolt tajékoztatds
tekintetében, mivel azok — az eljaras ala vont altal is elismerten — olyan tulajdonsagra
vonatkoztak, amelyek vizsgalatat kiilon akkreditalt intézmények végzik (tehat azok
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51.

52.

utolagos ellendrzésére még szakemberek szamara sem lett volna lehetdség, vagy csak
korlatozott mértékben).

Bér a Fakro ablakok biztonsagara vonatkozo piacelsdségi allitast a Versenytanacs nem
latta bizonyitottnak, az azonban e magatartas értékelése soran az eljaras ala vont javara
vette figyelembe, hogy a topSafe rendszerii FAKRO ablakok biztonsagosak, els6ként
kaptak meg 2002-ben Hollandidban a ,,Biztonsagban lakni" renddrségi mindségi
tanusitvanyt.

A Versenytanacs 0sszességében ugy itélte meg, hogy a szamottevd arbevétel és a
szerényebb, de nem elhanyagolhatd nagysagu reklamkoltségek®” ellenére jelen
koriilmények kozott egy kisebb mértékli birsag is alkalmas arra, hogy az eljaras ala
vontat a jovében jogkdvetd magatartasra késztesse.

IX.
Egyebek

Kotelezettségvallalas

53.

Az eljaras ala vont altal felajanlott kotelezettségvallalast a Versenytanacs azért nem
fogadta el, mert az abban foglaltakat egy elvarhatd gondossagot tanusitod
vallalkozdsnak mind az 0Osszehasonlitd tesztek végzésének modja, eredményiik
kommunikalasa, mind a piacelsdségi allitasok bizonyitékokkal valo aldtdmasztasa
kapcsan kotelezettségvallalas nélkiil is tanusitania kell. Megjegyzi a Versenytanacs azt
is, hogy a kotelezettségvallalas a kommunikacio lezarulasat kvetéen nem is lett volna
alkalmas a mar bekovetkezett jogsértd helyzet orvoslasara.

A GVH hataskore

54.

55.

56.

57.

38.

A GVH hataskore a Grt. 24. § (2) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik — tobbek kozott
- a megtévesztd reklam tilalmanak megsértése miatt inditott igyekben.

A kifogasolt magatartasok torvénybe litkozésének megallapitasara a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a birsag kiszabasara a Tpvt. 78. §-a alapjan kertilt sor.

A hatarozattal szemben a jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az iigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiralasaig a GVH Versenytandcsa nem foganatosithatja.

A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kitelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke a (3) bekezdés szerint

32 Az adatok iizleti titoknak mindsiilnek.
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minden naptari nap utdn a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Gsszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

Budapest, 2010. februar 9.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Szanto6 Tibor sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet
Az egyes igénybevett kommunikécios eszkozok (reklameszkozok) szama, jellege, forméaja™:

Reklam eszkozok Hol, milyen csatorndn, Hanyszor, mettdl-meddig Méret, idGtartam
megnevezése, kiadvanyban, stb. jelent | (alkalom, db) volt lathatd, = (cm*cm, mp, stb.)

egyértelmil meg, volt lathatd, hallhat6? hallhaté, olvashat6?**
beazonositasa

épitészek  és  mérnokok

s . O IR 2lda kertilt
részére postai uton keriilt példanyban  kerii

Biztonsaggal valositjuk | elkiildésre kinyomtatdsra Ad-es méret
meg igyfeleink 24 oldal
elképzeléseit 2009.  januar  kozepétdl | Ezen  iddszakban

aprilis 8-ig elérhetd volt az | felhasznal6 latogatta meg a

interneten is. www.fakro.hu honlapot

elérhetd volt a 2009-es

Construma épitdipari

szakkiallitason, tovabba a ¢ldanvban Keriilt

FAKRO disztribatorai .fé).r'g.;lpc)) o

kozvetleniil terjesztették .
Termékismertet§ 2009 | kiskereskedelmi  egységek Ad-es méret

vezetSinek 28 oldal

2009 aprilis 9-t6l az eljaras
2009. aprilis eleje oOta | elinditasaig .... felhasznald
elérhetd az interneten. latogatta meg a
www.fakro.hu honlapot

elérhetd volt a 2009-es

Construma épitdipari
Biztonsa zarnyak szakkiallitason, 'tOVé..bl’)E'l a ¢ldanyban  kerilt | A4-es méret
alatt0 e FAKRO dlSZ.tI‘IblltOI'al forgalolirelbi e - 28 oelfiale )

kdzvetleniil terjesztették

kiskereskedelmi  egységek

vezetdinek

elérhetdé volt a 2009-es

Construma épitdipari

szakkiallitason, tovabba a példanyban  keriilt

FAKRO disztributorai forgalomba

kozvetleniil terjesztették 27 *17 cm
FAKRO tjdonsagok kiskereskedelmi  egységek leporell6

vezetdinek 8 oldal

20009 aprilis 9-t6l az eljaras
2009. aprilis eleje  ota | elinditasdig .... felhasznalo
elérhetd az interneten. latogatta meg a
www.fakro.hu honlapot

%3 A Vj-98- 009/2009 szdmu irat 10. 11. és 12. pontjai tartalmazzak
3 A szamadatok iizleti titoknak minésiilnek.
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