GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Iktatasi szam: VJ/100-8/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Tendre Takarmanyipari Kft. (2942
Nagyigmand) kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi iigyfélként érintett Foring Fuvarozé és Szolgaltaté Kft. (Budapest) -

targyalas nélkiil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. A Versenytanacs megallapitja, hogy a Tendre Takarményipari Kft. elmulasztotta a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a Foring Fuvarozd és Szolgaltatd Kft. feletti
iranyitas megszerzéséhez, mire tekintettel vele szemben 5.000.000.- (6tmillio) forint birsagot
szab ki, amit a hatidrozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a

Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmlajara.

2. A Versenytandcs engedélyezi a Tendre Takarmanyipari Kft. altal az 1. pont szerint

megvaldsitott 6sszefonodast.

3. E hatarozat feliilvizsgéalatat az tligyfelek a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtott

keresettel.
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Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1. A Tendre Takarmanyipari Kft. (a tovabbiakban: Tendre Kft., Tendre vagy kérelmezo)
¢s a Foring Fuvarozd és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: Foring Kft., Foring vagy
kérelmezett) 2008. majus 16-an Uzletrész Adasvételi Szerzédést kotott (a tovabbiakban:
Szerzddés), melynek értelmében a Tendre Kft. meg kivanja véasarolni a Foring Kft. 100%-0s

uzletrészét.

2. A Tendre Kft. 2009. julius 31-¢én kelt kérelmében az 1. pont szerinti szerzédése révén
1étrejove tranzakcidhoz — mint vallalkozasok Osszefonoddsdhoz — a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) engedélyét kérte. Az engedélyezési eljaras 2009. jalius 31-én megindult.

A felek kérelmet mas versenyhatdsaghoz nem nyujtottak be.

II.

Az osszefonddas részvevoinek piaci helyzete

A Tendre Takarméanyipari Kft.

3. A Tendre Takarményipari Kft. 2002-es alapitasa ota tobbszor ment at tulajdonos és
névvaltason, fotevékenységi kore is tObbszor valtozott. A 2005 ¢és 2006 években gazdasagi
tevékenységet nem végzett. Az Arago Zrt. tobbségi tulajdont Forras Nyrt. 2007. februéarjaban
szerzett 100 %-os lizletrészt a vallalkozéasban. A vallalkozés ezzel egy id6ben kapta jelenlegi
nevét s fotevékenységét (haszonallat-eledel gyartasa). A Tendre Kft.-ben 2007. marciusaban
kozel 300 MFt-os tékeemelés tortént, mellyel a Forras iizletrésze 50 %-ra csokkent, a
fennmaradé 50% a Dr. ELF Kft. tulajdondba keriilt. Ezt a tulajdonrészt véasarolta meg a
Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsadd Kft. (a tovabbiakban: Bonitas 2002 Kft. vagy Bonités
Kft.), igy a két tulajdonos 50-50%-ban a Forrds Nyrt. és a Bonitas 2002 Kft. (lasd Vj-
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124/2008). A Forrds Nyrt. a Domestore Gazdasagi és Uzletviteli Tandcsadd Kft. 4ltal
iranyitott vallalkozéas-csoport tagja (a tovabbiakban: Domestore-csoport), a Bonitas 2002 Kft.
a Csanyi-csoporthoz tartozik. A vallalkozas 2007. évi, a Tpvt. 27. § szerint szikitett

arbevétele 9,3 milliard forint volt.

4. A korabban a Babolna Takarmanyipari Kft. tulajdondban 1év6 termelési eszkozoket és
védjegyeket 2007. elsé negyedévétdl hosszu tavi szerzddés alapjan a Tendre Takarmanyipari
Kft. bérelte és lizemeltette, majd 2008. majusatol a gyartdeszkdzok és a markanevek a Tendre

Kft. tulajdonaba kertiltek (Vj-125/2008).

A Csanyi-csoport

5. A Tendre egyik tulajdonosa, a Bonitas 2002 Kft. iizletrészeinek 100 szazalékos
tulajdonosa dr. Csanyi Séandor, aki altal iranyitott vallalkozas-csoport (a Csanyi-csoport)
tagjai allattenyésztéssel, novénytermesztéssel, az azokhoz kapcsolodd szolgaltatdsokkal,
bortermeléssel, takarméanygyartassal, hus- és tejfeldolgozassal, tovabba 16szergyartassal
foglalkoznak. A Csanyi-csoport — a csoporton beliili forgalom nélkiil — a 2007. évben 15
milliard forintot joval meghaladd nettdé arbevételt ért el. A Csanyi-csoport részesedése a
magyarorszagi kozati arufuvarozasbol csekély, a kapacitas szinte egésze a vallalatcsoport mas

tagjai szdmara van lekotve.

A Domestore-csoport

6. A Forras Nyrt. a Domestore Gazdasagi és Uzletviteli Tanacsado Kft. altal irdnyitott
vallalkozés-csoport tagja. A Domestore-csoport meghatarozd tevékenysége a szallodai
szolgaltatds és az ingatlan hasznositas. A Domestore-csoport tagjai a 2007. évben — a
csoporton beliili forgalom nélkiil — egyiittesen 15 milliard forintot meghalado nett6 arbevételt

értek el.

Foring Fuvarozo és Szolgaltatd Kft.

7. A Foring Kft. 2004. novemberi alapitasa 6ta a Forras Vagyonkezelési és Befektetési
Nyrt. (a tovabbiakban: Forrds Nyrt. vagy Forras) 100%-os tulajdondban 4all. A Foring Kft.
meghatarozd tevékenysége zsakos ¢€s darabaru szallitas, Omlesztett takarmany ¢és
szemestermény szallitdas. A kozati aruszallitasi feladatat a Trans Béabolna Kft. jarmi és
személyi allomanyanak, feladatkorének atvételével végzi. 2007. végén a Foring Kft. 32
jarmiivel és 43 fos személyi allomannyal végezte tevékenységét. A Foring arbevételének 80
%-at biztositd legjelentdsebb iizleti partnere, a Babolna Takarmanyipari Kft. tevékenységét

2007. év folyaman a Tendre Kft. vette at.
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II1.
Az engedélykérési kotelezettség
Osszefonodas

8. A Tpvt. 1. § alapjan a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az elézdekkel
egylitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara. E torvény
hatalya ala tartozik, tovabba a vallalkozas kiilfoldon tantsitott piaci magatartdsa is, ha annak
hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. A kérelem szerinti tranzakcid két
Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozds Magyarorszag teriiletén tanusitott magatartdsanak

eredményeként jon létre, ezért arra a Tpvt. hatalya a fentiek értelmében kiterjed.

9. A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének (b) pontja értelmében vallalkozasok Osszefonddasa
(koncentracioja) jon létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kdzosen kozvetlen vagy
kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb, tdle fiiggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2)
bekezdés a) pontja szerint kozvetlen iranyitdssal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb
vallalkozas kozdsen, ha a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztositod {lizletrészeivel
rendelkezik. A Tpvt. 23. § (3) bekezdése alapjan kozvetett iranyitdssal rendelkezik a
vallalkozds azon vallalkozés felett, amelyet az &ltala iranyitott vallalkozéds irdnyit vagy

vallalkozasok kozosen iranyitanak.

10. A kozo0s iranyitas tipikus esete, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van és a
szavazati jogok azok kozott egyenlden (50-50 szdzalékban) oszlanak meg, feltéve, hogy a
vallalkozas dontési forumainak miikodési rendje az egyenldséget egyik tulajdonos javara sem
bontja meg (Versenytanacs elvi allasfoglalasai 23.6). A Tendre Kft. két tulajdonosa altali
iranyitasanak formdjat a cég Tarsasagi Szerzddése rogziti. A tagok torzsbetétje, az osztalékbol
valo részesedése ¢és a szavazati aranya 50-50%-ban oszlik meg. A taggytilés a torzstoke 75%-
anak képviselete esetén hatarozatképes, a hatarozatokat egyszerli sz6tobbséggel illetve egyes,
a Gt. altal meghatarozott esetekben mindsitett szotobbséggel hozza meg. A taggylilés
hataskorébe tartozik minden, a tarsasag tevékenységét és gazdalkodasat meghatarozo dontés,

beleértve a személyi kérdéseket is (Vj-124/2008).

11. A tranzakcid eldtt a Foring Kft. a Csanyi csoporttol fliggetlen Forras Nyrt. kozvetlen
iranyitasa alatt allt. A Tendre Kft. irdnyitdsa viszont csak a Forrds Nyrt. és a Bonitas Kft.
kozos akarata szerint lehetséges. A Foring Kft. és a Tendre Kft. egymastol fliggetlen

vallalkozasnak tekinthetok.
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12. Az 1. bekezdés szerinti tranzakcioval a Tendre Kft. egyediili kozvetlen irdnyitast

szerzett a Foring Kft. felett a Tpvt. 23. § (1) bekezdése b) pontjanak értelmében, mivel a
Tendre Kft. egy tole fliggetlen vallalkozads, a Foring Kft. irdnyitdja lesz. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az 1. bekezdés szerinti tranzakcid egyben a Domestore-csoport és a

Csanyi-csoport kozds kozvetett irdnyitdsszerzéseként is vallalkozdsok Osszefonddasanak

min6sil.

Kiiszobértékek

13. A Tpvt. 24. § értelmében a vallalkozasok Osszefonddasahoz a GVH engedélye
sziikséges, ha valamennyi érintett vallalkozés-csoport, valamint az érintett véallalkozas
csoportok tagjai ¢és mas vallalkozdsok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti
évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, €s az érintett
vallalkozas csoportok kozott van legalabb két olyan véllalkozas csoport, melynek az el6z6 évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott

vallalkozasok netto arbevétele egyiitt 6tszaz milli6 forint felett van.

14. A Tpvt. 24. §-a ¢és a Versenytandcs elvi allasfoglalasainak 26.4 bekezdése alapjan az
Osszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil a kdzvetlen egyediili iranyitast szerz6 Tendre
Kft., a kozvetett kdzds iranyitast szerzé Forrds Nyrt. és Bonitas 2002 Kft., valamint az
iranyitasuk ala keriild6 Foring Kft.. Erre val6 tekintettel a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti
érintett vallalkozés-csoportnak mindsiil a Tendre Kft., a Domestore-csoport ¢s a Csanyi-

csoport.

15. Az ¢érintett vallalkozas-csoportok egyiittes nettd arbevétele a 15 milliard forintot
trividlisan meghaladja, valamint van két olyan vallalkozas-csoport, melynek 2007. évi nettd
arbevétele meghaladta a torvényben rogzitett Otszaz millio forintot. Mindezek miatt a
kérelmezett Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a GVH engedélye

sziikséges.

A tOrvénysértés megallapitasa

16. A Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerint az Osszefondddshoz a vallalkozasrész vagy a

kozvetlen iranyitas megszerzdje (jelen esetben a Tendre Kft.) koteles engedélyt kérni.

17. A fentiekre vald tekintettel a Versenytanics az engedélykérés elmulasztisa miatt a
Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Tendre Kft.-vel szemben a torvénysértést

megallapitotta.
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A birsag

18. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsdg szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek 0sszegét a (2) bekezdés szerint az eset 0sszes koriilményeire
tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti engedély elmulasztasa

esetén a birsag 0sszege legfeljebb napi Gtvenezer forint.

19. A Versenytandcs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljaras esetén a késedelem idOtartama: a benyujtdsi hataridé ¢és az eljaras
meginditasanak idOpontja kozott eltelt napok szama. Jelen esetben a kérelem benyujtasanak
hatarideje — ami a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a Szerz6dés megkotését, 2008. majus 16-
at kovetd harmincadik nap, vagyis 2008. junius 15. — és a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa — 2009. julius 31. — k6zott 410 nap telt el. A Tpvt. 79. § alapjan kiszabhato

maximalis késedelmi birsag huszmillié 6tszazezer forint (20 500 000 Ft).

20.  Eljarés ald vont két hasonld tartalmt, de hivatalbdl inditott eljaras utan késéssel tett
eleget engedélykérési kotelezettségének (a 2009. aprilisi keltezésti Vj-124/2008 és Vj-
125/2008 hatarozatok). A birsag Osszegének meghatarozasakor a Versenytanacs azonban
figyelemmel volt arra, hogy a) jelen ligyben az engedélykérési kotelezettség megéllapitasa a
tranzakcios felek tulajdonosi hatterének koszonhetéen nem egyértelmi feladat, b) a Tendre
Kft., bar jelentds késéssel, de eleget tett engedélykérési kotelezettségének, ¢) valamint — az
Osszefonddasnak tulajdonithatd karos versenyhatasok hidnyara is tekintettel — az engedély
kérésének tudatos elmulasztdsa gyakorlatilag kizarhato (ezért effajta stlyositdé koriilményt
nem kellett figyelembe venni). A Tpvt. 79. § alapjan kiszabott késedelmi birsdg 6tmillio forint
(5 millio Ft).

Iv.

Az engedélyezés

21. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodds nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett

piacokon vagy annak jelentds részén.

6. oldal GVH VERSENYTANACS



22. A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- €s konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanacs Elnokének 1/2003. szamu Kozleményében (a

tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

23. A vizsgalat a Foring Kft. tevékenységi korével érintett kozati aruszallitds piacat,
illetve a Tendre Kft. tevékenységi korében keletkezd termékek piacat (haszon- és hobbiallat
eledel) azonositotta érintett piacként a tranzakcid hatasainak értékeléséhez. Az érintett
foldrajzi piac mindkét termékpiac esetén a Magyar Koztarsasag teriilete. Az érintett
vallalkozdsok mindkét piacon alacsony piaci részesedést értek el, a Foring Kft. kozhti
aruszallitasi piacon kimondottan csekély részesedéssel rendelkezik. Emellett kérelmezett
kapacitasainak csaknem egészét a Tendre Kft.-vel meglévo iizleti kapcsolata koti le, ami az

O0sszefonodas utan sem valtozik.

24. A felek tevékenységei kozott nincs horizontdlis atfedés, a tranzakcionak nincs tehat
horizontalis versenyhatdsa. Az eljards alapjan nem azonosithaté karos vertikalis, portfolid

vagy konglomeratum hatas sem.

25.  Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdése szerinti jelen
hatarozatdban az Osszefonodast — a Tpvt. 71.§ (2) bekezdés alapjan elbterjesztett vizsgaloi

jelentésben foglalt inditvannyal egyezden — engedélyezte.

V.

Eljarasi kérdések

26. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iligyben, amely nem tartozik birésdg hataskorébe (Tpvt. 86. §),

illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

27. A Versenytanacs jelen eljardsaban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem

tagadhat6 meg.
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28. A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kettdmillié forintos
eljarasi dijat lerotta, igy a tovabbiakban az eljarasi dij megfizetésérdl a jelen hatarozat nem

rendelkezik.

29. A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (1) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kiviil hozta meg.
30.  Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) €s (2) bekezdésein alapul.

31. A birsagot és az eljarasi dijat a hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni akkor is, ha a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek eld. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési
kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3)
bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszamitas

idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

32. A birsagnak és az eljarési dijnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezd részben
hivatkozott szamlai javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras
ald vont vallalkozas neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma és a befizetés jogcime

(késedelmi birsag).

Budapest, 2009. november 24.
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