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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a R. B. elndk altal képviselt Magyar Optikus

Ipartestiilet (Budapest) eljards ald vont ellen gazdasdgi versenyt korlatozé megallapodés

tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kivil -

meghozta az aldbbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott, a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett

jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

Tények

I.1. Az eljaras targya

1.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. augusztus 4-én annak
vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Magyar Optikus Ipartestiilet (a
tovabbiakban: MOI, vagy eljaras ala vont) ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-¢ a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6ld, tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a)
pontjat, illetve az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd Szerzodés 81. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat [jelenleg hatalyos elnevezéssel az Eurdpai Unio miitkodésérol
sz016 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikke (1) bekezdésének a) pontjat'] az
Etikai Kodexe, valamint az Etikai, Mindségi ¢és Miuszaki Kodexe egyes
rendelkezéseivel.

'2009. december 1-i hatéllyal az EKSz. 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 102. cikke lett. Az ij 101.és 102. cikk azonos a korabbi 81. és
82. cikkel. A jelen igy szempontjabol a 101. cikk alatt a 81. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.
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I.2. Az optikai szolgaltatas

2. Az optikai iizleteknek latszerész és optika-fotocikk kereskeddi szakképesitési (optikus,
azaz latszerész) alkalmazottal kell rendelkezniiik az eljards ala vont meghatdrozéasa
szerint?, akiknek a feladata szemorvosi vény alapjan a szemiiveg készitése, adaptalasa és
atadasa a vevoknek, tovabba tajékoztatas adasa a szemiivegkeretekrol, lencsékrdl, egyéb
optikai és meteorologiai termékekrdl, valamint a sériilt 1atasjavitd eszkdzok javitasa. A
latszerész ¢s optika-fotocikk kereskedd tehat ipari, szolgaltatdé ¢€s kereskedelmi
tevékenységet végez, munkajat kereskedelmi egységben ¢és szemiivegek készitésére
felszerelt miithelyben folytatja. Az érettségi utan szerezhetd latszerész €s optika-fotocikk
kereskeddi szakképesités megszerzését kovetd két éven beliil lehet jelentkezni felséfoku
optometrista tanfolyami képzésre, mely végzettség a latasélesség vizsgalatara, igy — az
eljaras ald vont allaspontja szerint — egészségiigyi szolgaltatas végzésére is jogosit,
mivel gyogyaszati segédeszkozt szolgalnak ki szemészeti vényre.

3. Az optikai szakiizlet akkor jogosult az egészségbiztositd felé elszamolni a szemészeti
vényt, ha a teriiletileg illet¢kes regionalis egészségbiztositasi pénztarral erre vonatkozo
érvényes szerzOdése van.

4. Az eljaras ala vont megitélése szerint’ a legjelentdsebb optikai szolgaltato iizletlanc a
kozos lizemeltetésii Vision-Express €s Ofotért haldzat, mely kb. 118 iizletet miikodtet,
akik egyébként nem tagjai a MOI-nak. Emellett tobb mas valllalkozas is tizletlancon
keresztiil nyujtja szolgaltatasat (Optirex, Optiris), amelyek adatai azonban nem
ismertek. A MOI tagjai jellemzden nem haldzatba szervezddott, hanem tobbnyire olyan
kisebb vallalkozasok, melyek 1-3 iizletet miikddtetnek, bar van olyan tagjuk is, aki
enn¢l nagyobb haldzattal rendelkezik, de az is csak 1 szavazattal vesz részt a MOI
munkajaban. Az optikai szolgaltatok vonatkozasaban mas adat az eljaras sordn nem valt
ismertté.

5. Az eljaras ala vont becslése szerint* optikai szolgaltatoként megkdzelitdleg 1100 optikai
tizlet mikodik, és kb. 2500-3000 f6 dolgozik, pontos statisztikai adatai azonban
nincsenek. A MOI 2009-es tagsagi adatai alapjan az eljaras ala vont becslése szerint
sajat tagsaga a teljes optikai szakméaban dolgozok 40%-at teszi ki. Az optikusi szakma
barmely tarsadalmi szervezetben vald tagsag nélkiil folytathatd, igy a latszerészi
tevékenységet végzok onként csatlakozhatnak egy-egy érdekképviseleti szervezethez.

6. A MOI-hoz hasonlo szakmai érdekképviseleti szervként az eljaras ala vont a Magyar
Latszerészek Szovetségét jeldlte meg, emellett honlapjan megtalalhatdé még a Magyar
Diplomas Optometristak Egyesiilete, tovabba az Optika Egyesiilet elérhetdsége is, ezek
tevékenysége azonban nem ismert.

2 Vj-101-002/2009. szamu irat II. 1-2. pontok
® Vj-101-002/2009. szamu irat II. 6-10. pontok
* Vj-101-002/2009. szamu irat II. 3-4. pontok
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I.3.

10.

I.4.

11.

Az eljaras ala vont

A MOI a latszerészek, optikusok, szemiivegkeret-készitok és egyéb rokonszakmakban
tevékenykedd egyéni vallalkozok, tarsas- és egyéb vallalkozasi formak Onkéntes
tarsuldsa folytan létrejott, 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd szakmai, gazdasagi
érdekképviseleti szervezete,” mely 1989. december 10-én alakult.

A MOI legfébb dontéshozo testiilete a Kozgytilés, mely évente legalabb egyszer
iilésezik, ¢és kizarolagos hataskorébe tartozik - egyéb hataskorok mellett - az
Alapszabdly elfogadasa és mddositadsa. Az eljaras ala vont egyes testiileti szervei koziil
a Szakmai-Etikai Bizottsag feladata az Alapszabalyban rogzitett tagsagi jogok ¢és
kotelezettségek betartasa, emellett megalkotja a MOI etikai szabalyzatat, és feliigyeli
annak betartasat.

A tagsag formait, valamint a tagok jogait és kotelességeit a MOI Alapszabalyanak II.
pontja hatarozza meg. A rendes tagok az egyéni vallalkozok, valamint a tarsas
vallalkozasok megbizott képviseldi. Partold tagok azok a természetes személyek
(tanuldk, alkalmazottak, segitd csaladtagok), akik a MOI célkitlizéseivel,
tevékenységével egyetértenek, és vallaljadk a partolo tagdij megfizetését. Végiil, a
tiszteletbeli tag az a természetes, ¢és jogi személy, aki a MOI célkitiizéseivel,
tevékenységével egyetért, és munkdssdga alapjan az Elnokség tiszteletbeli tagga
fogadja. A MOI egyes szabalyzatait, igy az etikai szabalyzatot is csak a rendes tagok
kotelesek betartani, akik tagsagi viszonya etikai szakmai vétség esetén torléssel
megsziintethetd. A MOI nyilatkozata szerint a 2009. évi taglétszama Osszesen 514 volt:,
a rendes tagok szama ebbdl 319. A MOI rendezvényein egyebekben a rendes tagokon
kiviil tanécskozasi joggal a partolo és tiszteletbeli tagok is részt vehetnek.”

A MOI 2007. 6ta a tagjai részére évente mindségi tanusitvanyt ad ki un. Garancia
Oklevéllel, ¢és ,,Az itt késziilt szemiiveg mindségét a MOI garantdlja” matricaval, mely
az optikus lizletekben helyezhetd el.* Ez utobbit a Magyar Szabadalmi Hivatal a 2008.
oktober 22-én kelt hatidrozatdval védjegyként lajstromozta. A téritésmentes Garancia
Oklevelet az eljaras ald vont rendes tagjai igényelhetik, azzal a feltétellel, hogy — az
éves tagdij megfizetése mellett — vallaljak a MOI altal 6sszeallitott szakmai-mindségi
eléirasok betartasat, valamint azt, hogy az Etikai Kodexben foglaltak szerint jarnak el.
A mindségi tanusitvanyrol szold okleveleket évente adja ki a MOI, az oklevéllel
rendelkezd lzletek listajat pedig elérhetové teszi a honlapjan. Az eljaras ald vont
eldadasa szerint 2008-ban 237 {izlet kapta meg ezt a tantsitvanyt.

A vizsgalt magatartas

A MOI Etikai Kodexe® 2003. szeptemberében késziilt el, melyet ezt kovetden a tagsag
véleményezhetett, és a Kozgytlilés 2003. november 16-an fogadott el. Az Etikai Kodex
jelenleg is hatalyos szabdlyzat. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az Etikai

* Vj-101-002/2009. szam irat, 2. szamt melléklet, MOI Alapszabaly4nak preambuluma
© Vj-101-002/2009. szamu irat IL.4. pont

7 Vj-101-002/2009. szamu irat, 2. szamu melléklet, MOI Alapszabalyanak I1.7. pontja

8 Vj-101-002/2009. szamu irat, 6. szamu melléklet

° Vj-101-002/2009. szamu irat, 3. szamti melléklet
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Kodexet kérésre az 5. pontban ismertetett Garancia Oklevéllel egyiitt kiildte, és kiildi
meg a tagjainak. Nem ismert azonban, hogy azoknak a tagoknak, akik nem igényelnek
Garancia Oklevelet, mas modon megismerhetové teszi-e az eljaras ala vont az Etikai
Kodex tartalmat. A MOI honlapjan (www.moi.hu) ugyanis az Etikai Kodex nem
elérhetd, illetve nem ismert, hogy a honlap tagok részére fenntartott, kiilon
bejelentkezéssel elérhetd tartalmaban ez megtalalhato-e.

12. Az Etikai Kddex jelen iigy tekintetében relevans részei a kovetkezok:

8.1. ,,A tag betartja a redlisan kalkulalt arak alapjan kialakitott versenyarakat, nem
alkalmaz arrontast.”

8.2. ,,Egészségligyi intézményekben versenytarsak termékeinek aladbecsiilését, rossz
mindségli termékek olcsd aron vald propagalasat, vagy a biztositonal a tdmogatasi
listara torténd felvétel szorgalmazasat a forgalom novelése céljabol a MOI tagjai
kertilik, illetve megakadalyozzak, ha az szakmai szempontbdl kifogasolhatd.”"

13. A GVH észlelte tovabba, hogy az eljaras ala vont honlapjan tervezetként 2009 soran
elérhetd volt a MOI Etikai, Mindségi, Miiszaki Kdodex elnevezésii szabalyzata. '

14. Az eljards ald vont nyilatkozata szerint® az Etikai, Mindségi, Miiszaki Kodex els6
valtozata 2006 marciusaban sziiletett a Garancia Oklevél mindségi tanusitvany
bevezetéséhez kotddoen, igy a MOI vitaanyagként 2006. és 2007. soran tette kozz¢é a
honlapjan, valamint kiilon informécios levélben is felhivta a tagsagot annak
véleményezésére. Tekintettel arra, hogy a MOI Elnoksége a 2007. oktober 16-i iilésén
nem fogadta el az Etikai, Mindségi, Miszaki Kodex tervezetét, a Kozgyllés sem
targyalhatta meg, igy az nem hatdlyos szabalyzat. A vitaanyagot a MOI 2009.
szeptember 1-tdl vette le honlapjarol.*

15. Az Etikai, Mindségi, Miiszaki Kodex jelen iigy tekintetében relevans részei a
kovetkezok:

»A latassegitd eszkozoket, latasvizsgalatot realisan kalkuldlt arak alapjan kell nyujtani,
nem alkalmazhatnak arrontdst. A vasarlokat minden esetben teljes kortien kell
tajékoztatni az akciordl, illetve arkedvezményrdl: mire vonatkozik, milyen idétartamra
szol, kik vehetik igénybe, milyen feltételekkel. Beszerzési ar alatt nem arulhat a
latszerész, kivéve egyes specialis eseteket: kifutdé modell, sériilt aru, egyes elfekvo
készlet, felszamolas-cséd. Ez esetben azonban megfeleléen, nem félreérthetéen
tajékoztatni kell a vasarlokat, hogy a masik {izlet arképzése ne legyen
megkérdojelezhetd a vasarlok részérdl. A felarazas utani csabitd leértékelés a vasarlok
becsapasa, és a szakma, a kollégdk rossz szinben valo feltiintetése, igy elitélendd. A
folyamatos ,,akcidzas” hosszii tavon hiteltelenné teszi az {lizletet és a latszerész
tarsadalmat. Kiilonosen elitélendd a vevd félretdjékoztatdsa az akcidos termék
mindsitésérél. Nem megengedett egy dragdbb mindségli termék nevében egy olcsobbat
értékesiteni. Ez nemcsak etikai vétség, hanem csalds, mely biintetendd. A latassegitd

' A MOI Etikai Kédexének az Etikai magatartas szabalyai fejezetébdl, a MOI tagjainak egymashoz valo viszonya alcimének 4. bekezdése.

" A MOI Etikai Kodexének az Etikai magatartis szabalyai fejezetébSl, a MOI tagjai és a megrendelék kozotti viszonyok alcimének 4.
bekezdése.

12 Vj-101-003/2009. szamu irat, Etikai, Mindségi, Miiszaki Kodex 2007. 10. 11-i tervezete, forras: www.moi.hu , letdltve: 2009. 05. 26.

% Vj-101-002/2009. szamu irat II1.2. pont

1 Vj-101-004/2009. szamu irat
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16.

17.

18.

segédeszkozoknél alkalmazott munkadijat a befektetett munkdval ardnyosan
elfogadhat6 aron kell nyujtani.”

IT.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont az Etikai Kodex, valamint az Etikai, Mindségi, Miiszaki Kdodex
tervezetének megalkotasakor a vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket, valamint mas
hasonl6 tarsszervezetek (igy pl. a Magyar Egészségiligyi Szakdolgozoi Kamara) etikai
kodexét vette figyelembe. Célja a latszerész és optometrista tevékenység jellemzdinek,
¢s fobb etikai elvarasainak meghatdrozasa, tovabba a szakmai, fogyasztovédelmi
panaszok vizsgalati kereteinek szabalyozésa volt.

A MOI az Etikai Kodex szolgaltatasi dijak kialakitasara vonatkozo ajanlasainak be nem
tartasa miatt szankcidt tagjaival szemben nem alkalmazott, az Etikai, Mindségi,
Miszaki Kodex rendelkezései esetében pedig nem is alkalmazhatott, mivel az —
kozgytilési elfogadas hidnydban — nem volt hatalyos. Hivatkozdsa szerint arra vagy
dijtételre vonatkozo tételes ajanlast egyébként nem tett kozzé.

A szabdlyzatainak versenyre gyakorolt hatdsa tekintetében nyilatkozata szerint mindig
figyelembe vette a vonatkozo jogszabalyi kovetelményeket, igy a Tpvt. rendelkezéseket
is. Arra vonatkozoan, hogy a szabalyzatok mennyiben teljesitik a Tpvt. 17. §-aban,
valamint az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeket, nem nyilatkozott.

IIT.

Jogi értékelés

IIT.1. Jogszabalyi hattér

19.

20.

A Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében az
(1) bekezdés szerinti tilalom vonatkozik kiilonosen a vételi vagy az eladasi arak,
valamint az egy¢b iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara.

Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt-vel azonos szabdlyozast tartalmaz. Az EUMSz. 101.
cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen €s tilos
minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulédsai altal hozott
dontés ¢és Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kd&zotti
kereskedelemre, ¢és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon beliili verseny

'3 Az Etikai, Minéségi, Miiszaki Kodex 2. Fejezetének (A latszerészek, optikusok, optometristak egymashoz valé viszonya) 2. pontja.
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21.

22.

megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiillondsen a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése.

Az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés 81. ¢és 82, cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szo6lo, 2004. majus 1. napjatol hatalyos 1/2003/EK
tanacsi rendelet'® (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak, véllalkozasok tarsuldsai dontéseinek vagy Osszehangolt
magatartdsoknak a megtiltasdhoz, amelyek befolyasolhatjak ugyan a tagallamok kozti
kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
értelemben nem Kkorlatozzak, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei
alkalmazéasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3)
bekezdésének alkalmazasara kiadott rendelet hatalya ala esnek.

A Tpvt. és az EUMSz. megéllapodasokra vonatkoz6 anyagi jogi szabalyainak tartalmi
azonossagara és az 1/2003/EK rendelet fent hivatkozott rendelkezésére tekintettel a
Versenytanacs a vizsgalt magatartast elsddlegesen az EUMSz. 101. cikke alapjan
értékelte.

IT1.2. A vizsgalt magatartas értékelése

23.

24.

A vallalkozéasok kozotti gazdasagi egyiittmiikddés nem tiltott, amennyiben az a verseny
tisztasagaval és a fogyasztok érdekeivel nem ellentétes. Nem megengedett azonban a
vallalkozdsok piaci magatartasanak vallalkozdsok tarsuldsanak dontése révén torténd
olyan iranyt befolyéasolasa, amelynek célja (vagy hatidsa) a verseny korlatozasa. A
torvény szerinti, vallalkozasok tarsuldsa dontésének mindsiilhet elvileg egy nem
kotelezd erejii, szankcidval nem sujthatd dontés, sét adott esetben még egy ilyen dontés
tervezete is. A jogsértés mar Oonmagaban is megvaldsulhat azzal, ha egy dontés a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, illetve ilyen
hatés kifejtésére alkalmas. Az azonban, hogy egy dontés megvalosulasi forméja valoban
versenykorlatozé célu-e, esetrél-esetre vizsgalando.

A kérdéses rendelkezések nyelvtani értelmezésiik alapjan elsd olvasatra arra utalnak,
hogy az eljards ala vont célja elsdsorban a csalas elleni fellépés, illetve a
mindségvédelem (Id. redlisan vagy a befektetett munkdval ardnyosan kell a tagoknak
kalkulalni az araikat, tilos az arrontés, tovabba a rossz mindségii termékek olcsd aron
vald propagaldsa, valamint a felarazas utdni csabito leértékelés, illetve a folyamatos
»akciozas”, vagy a dragabb mindségii termék nevében az olcsobb értékesitése, és
elitelik a vevd félretajékoztatasat egy akcidés termék mindsitésérol). Ramutat
ugyanakkor a Versenytanacs arra, hogy egy megallapodas versenykorlatoz6 céljanak
értelmezése soran annak jogi és gazdasagi kornyezetét kell elemezni, nem elegendd a
formalis nyelvtani elemzés .

'® Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.

7 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely megallapodas versenykorlatozo jellegének mérlegelése soran tobbek kozott e
megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és az éltala elérni kivant objektiv célkitiizéseket, valamint azt a jogi és gazdasagi kornyezetet kell
figyelembe venni, amelybe e megallapodas illeszkedik. [Az Eurépai Birésag GSK v. Bizottsag (C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és
C-519/06. P. sz. egyesitett ligyekben hozott itélete, 58. pont.]
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25.

26.

27.

28.

Az elézdre tekintettel kiemelendd, hogy az arra vonatkozé megallapodas, illetve tagsagi
dontés kiilonleges helyet foglal el a versenykorlatozasok korében, ahol a
versenykorlatozd célzat kiilondsen nagy eséllyel fennall. Mindehhez ugyanakkor az
szlikséges, hogy az adott megallapodas (dontés) alkalmas legyen a verseny
korlatozasara — amely az ar tekintetében jelentheti tobbek kozott azt, hogy egyfajta
fokuszpontot biztosit a tagok szdmara, amelynek révén képesek lehetnek arazasi
magatartdsuk  Osszehangoldsdra. Ennek legnyilvanvalobb esete a konkrétan
meghatérozott ar, de ilyen lehet egy arkialakitasi modszer, vagy akar az arat befolyasolo
jelentds tényezd (pl. valamilyen input koltség vagy jutalék) konkrét mértékének vagy
kiszamitdsi moddjanak meghatarozadsa. A jelen esetben ugyan valamilyen modszer
megjelenik (lasd pl. beszerzési ar alatti értékesités tilalma), &m nem ismert, hogy az
miképpen lehet alkalmas a fenti hatas elérésére.

Jelen esetben tény, hogy ismertté valt kétféle, elvileg dontésnek is mindsithetd
dokumentum, amelyek szovege nyelvtanilag tartalmaz 4rral  kapcsolatos
megallapitdsokat, am a szoveg igen elnagyoltan hatarozza meg az arképzés modszerét.
Nem valt ismertté ugyanakkor emellett tovabbi koriilmény, amely ezen rendelkezések
MOI tagok altali értelmezését megmagyarazna, ¢és ilyen modon az elézdéek szerinti
arosszehangolasra alkalmassagat igazolna.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a kifogédsolt szabalyzatok kapcsdn egyéb
koriilmények sem kertiiltek kelléen feltdrasra: nem ismert, hogy a 2006-ban elfogadott
¢s hatalyos Etikai Kodex valoban alkalmazott és elérhetd szabalyzat-e a tagsag szamara
(Id. 11. pontban irtakat), masrészt az sem allapithatd meg, hogy az Etikai, Mindségi,
Miszaki Kodex esetében fennall-e a tagsag egyetértése, tekintettel arra, hogy azt az
Elndkség nem fogadta el, igy a Kozgytilés elé sem lett terjesztve (Id. 14. pontban
irtakat). Bar a vallalkozdsok tarsuldsanak dontései esetében az elfogadott
szabalyzatokkal azonos megitéléstick lehetnek a testiileti szervek szabalyzatainak
tervezetei is, ezek megalkotasanak folyamata, miikodése és érvényesiilése a feltételezett
jogsértés szempontjabol ugyanugy feltdrandd, mint a testiileti szervek altal elfogadott,
hatélyos szabalyzatok esetében.

A versenyjogi gyakorlat szerint, ha egy magatartds versenykorlatozé célja nem igazolt,
a jogsértd jelleget megalapozhatja az is, ha az adott dontés versenykorlatozo hatassal jar
— mely alatt mind a tényleges, mind a lehetséges versenykorlatozé hatast érteni kell.
Egy dontés akkor versenykorlatoz6 hatdsu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre
gyakorolt hatdsaként ésszerli valoszinliséggel varhatd, hogy az érintett piacon negativ
hatast fog gyakorolni az arakra, és ez a negativ hatds érzékelhetd is. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont becslésein kiviil mas adat az eljaras soran nem
valt ismertté az érintett piaci szereplOk nagysdgara vagy az eljards ald vont vizsgalt
magatartdsanak stlyara vonatkozoan.

IIT.3. A Versenytanacs dontése

29.

A Tpvt. 70. §-a4nak (1) bekezdése alapjan a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el
olyan tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt.
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskorébe tartozik, és a
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kozérdek védelme az eljaras lefolytatdsat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell
jelolni azokat a koriilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

30. A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem
allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatdsatdl sem varhatd eredmény; az
eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

31. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 7. §-a alapjan a kozigazgatisi hatésag a
koltségtakarékossag €s a hatékonysdg érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az ligyfélnek és a hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

32. A 23-28. pontban irtak szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok sem a jogsértést, sem
annak hidnyat nem tdmasztjak ald minden kételyt kizaroan, és az eljaras tovabbi
folytatasatol sem varhatdé eredmény — annak is a tiikkrében, hogy a vizsgalt Etikai,
Mindségi, Miiszaki Kodex honlapon valo elérhetésége is megsziint — igy a
Versenytanacs — figyelemmel a Ket. 7. §-ara is — a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt. 72.
§-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata alapjan torténd megsziintetését latta
indokoltnak.

33. Tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras sordn feltartak alapjan a
Versenytanacs nem latta bizonyitottnak, hogy az eljaras ald vont magatartasa sérthetné
az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat, a fentiek alapjan e
magatartas Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba sem iitkdzhet, igy a
versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata
alapjan e tekintetben is megsziintetendd.

34. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az EUMSz. 101. cikke alkalmazisanak — a
versenykorlatozé célzat vagy hatas megéllapitasan til — feltétele az, hogy a kifogasolt
magatartds hatdssal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, mivel a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma joghatdsagot elhatarold feltétel,
amely meghatarozza a kdzosségi versenyjog alkalmazéasanak hatokorét.

35. Az eljaras sordn ismertté valtak alapjan azonban az sem egyértelmii, hogy az eljaras ala
vont a nemzeti hatarokon atnytlé tevékenységet folytatna, vagy hogy az eljaras ala vont
kifogasolt magatartdsa érzékelhetd hatdssal lehetett volna a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

'8 A tagallamok kozotti kereskedelem fogalmérél sz616 bizottsagi kozlemény (Hivatalos Lap C 101., 2004.4.27., 81. 0.) 13. pontja szerint a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belill legaldbb minimalis szinten, hatirokon atnyuld hatast
gyakoroljanak. Az Eurdpai Birdsag megfogalmazasa szerint pedig a megallapodds vagy magatartds arra valo alkalmassaganak, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetonek™ kell lennie.
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IV.
Egyéb kérdések

36. A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-4n alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.
§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

37. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve 82.
§-a biztositja az eljaras ala vont szdmara.

Budapest, 2010. december 2.

Dr. Szant6 Tibor s.k.

eléado versenytanacstag

Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Véczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
Dr. Zavodnyik Jozsef s k. Dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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