GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/102-038/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. P. A. iigyvéd (1052 Budapest, Vaci u. 12.)
altal képviselt Euro Credit Management Gazdasagi Szolgaltaté Kft. (1052 Budapest, Vaci
u. 12.) ellen megtévesztésre alkalmas magatartds miatt indult eljdrdsban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Euro Credit Management Gazdasagi Szolgaltatdé Kft.
2008. szeptember 1. és 2009 juniusa kozott megtévesztd reklamot alkalmazott, amikor
szerzOdési ajanlatat annak latszatat keltve juttatta el az iizletfeleknek, hogy az egy mar
korabban megkdtott szerz6dés alapjan kibocsatott szamla.

A Versenytanacs kotelezi az Euro Credit Management Gazdasagi Szolgaltatd Kft.-t 2.400.000
Ft (Kettomillionégyszazezer forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu
birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az Euro
Credit Management Gazdasagi Szolgaltatdé Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont 2008.
szeptember 1-jét koOvetden megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény III. fejezetének rendelkezéseit,
illetéleg a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szo16 2008.
évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-at, amikor szamlénak tiiné ajanlati
nyomtatvanyt kiildott postai uton vallalkozasoknak, intézményeknek.

I.
Az eljaras ala vont

2. A 2007-ben alakult, egy svédorszagi lakhellyel rendelkezdé maganszemély tulajdonaban
allo eljaras ala vont f6 tevékenysége méshova nem sorolt, egyéb gazdasagi szolgaltatas és
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egyéb kiegészitd iizleti szolgaltatas. Az eljaras ala vont 2009. évi nettod arbevétele 24.599.000
Ft volt.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

3. A piacon megjelend telefonkonyvek tobb kategoriaba sorolhatok, igy megkiilonboztethetok
példaul

e nyomtatott és online formaban elérhetd,

e altalanos vagy szakmai,

e orszagos ¢és egy meghatarozott f6ldrajzi teriiletre korlatoz6do
telefonkdnyvek.

4. A szakmai telefonkonyvekre (akar nyomtatott, akar online formaban érhetdk el) jellemzd a
visszterhesség a telefonkonyvben megjelenni kivand fél szdmara, mig a telefonkonyv
hasznal6éi ahhoz ingyenesen juthatnak hozza (nem szamitva az internet alkalmazasaval
kapcsolatos koltséget).

5. Szamos vallalkozds mikodtet online szakmai cégadatbazisokat, ahol az érdeklédok
szakmak szerint tdjékozodhatnak, illetdleg a vallalkozasok kiilonféle mddon hirdethetik
szolgaltatdsaikat (lasd pl. az Index Web Solutions Kft. altal mikddtetett
www.szakmaitelefonkonyv.hu oldalt, illetve az Internettudakozé.hu Kft. altal lizemeltetett
www.internetudakozo.hu oldalt). Egyes vallalkozasok nyomtatott formaban is megjelentetnek
szaknévsort (a Magyar Telefonkonyvkiadé Tarsasag adja ki pl. az Uzleti Telefonkdnyvet és
az  Arany Oldalak szakmai telefonkonyv-sorozatot, valamint miikodteti a
www.aranyoldalak.hu és a www.mtt.hu oldalakat, mig az Els6 Magyar Internet Szaknévsor
Kft. adja ki a Yellow Pages iizleti szaknévsort €s iizemelteti a www.yellowpages.hu és a
www.szaknevsor.hu oldalakat).

6. Az eljaras ala vont a www.sargaoldalak.com internetes honlapon miikddtetett szakmai
telefonkonyv iigyfélkorének bovitése céljabol postai uton kereste meg a potencidlis
tigyfeleket, mas modon nem népszeriisitette szolgaltatasat.

7. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint 2009. méjus 27-ig kiildott ajanlatokat (rekldmokat)
a potencialis ligyfelek szamara, s mindaddig biztositotta a szerzédésben szerepld szolgaltatast,
ameddig az ligyfél fizetett érte, tehat a szerz0dés lejarta eldtt a szolgaltatdst nem sziintette
meg. A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére all6 panaszbol (P-0755/2009.)
megallapithatoan az lizletfelek 2009 jiniusaban még kézhez vették eljaras ala vont ajanlatat.

8. A ,,Sargaoldalak” — a www.sargaoldalak.com nyitéoldaldnak kozlése szerint — egy online
gazdasagi katalogus. A nevezett honlap aljan elérhetdé négy meniipont kozott szerepld
,Forduljon hozzank” meniipont megnyitasakor egy olyan cégnév (Sargaoldalak Kft.)
szerepelt, amely a cégadatok alapjan azonos a Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kft.-vel. A
Versenytanacs a Vj-61/2005. szamu {igyben hozott hatarozatdban jogsértonek itélte
Sargaoldalak Cégnévsorkiadd Kft. azon kereskedelmi gyakorlatat, hogy szerz6dési ajanlatat
annak latszatat keltve juttatta el a fogyasztoknak, hogy az egy mar kordbban megkotott
szerzOdés alapjan kibocsatott szamla. A FOvarosi Birosag a hatarozattal szemben benyujtott
keresetet elutasitotta.

9. A Versenytanacs elétt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett panaszokbol ¢és
bejelentésekbdl ismert ajanlati nyomtatvany 1. oldala egyebek kozott tartalmazza a potencidlis
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tizletfél mint eléfizeté/vevo nevét €s cimét és kiemelten az ligyfélszamat, az ligyfélszolgalat
elérhetOségét, a szolgaltatd/kibocsatd nevét és cimét. A nyomtatvany az ,,Szj. Megnevezés
alatt” a kovetkezoket tartalmazza:

,»A 2008/2009 évi szakmai telefonkdnyvbe valo felvételt.

A szolgaltatassal és felhasznalassal kapcsolatos informaciokat a

www.sargaoldalak.com alatt taldlja.”

Apro betiikkel (az egyik ismert nyomtatvanyon pl. a ,,Fizetési mod. Atutalasi megbizas” cim

alatt”) szerepel annak kozlése, hogy
Altalanos szerzédési feltételeket lasd a hatoldalon. Ez ajanlat és nem szamla. Ha On
felhasznalja a mellékelt atutalasi megbizast, akkor mi az On 4tutalasat gyorsan és
problémamentesen tudjuk feldolgozni. Kérjiik, jeldlje meg az 4atutaldson az
igyfélszamot. Amennyiben az ajanlat elfogadasra keriil, abban az esetben ez a
bizonylat szamlaként is szolgal. A szakmai telefonkonyvre vonatkozo jelen ajanlattal
kapcsolatos tovabbi kérdéseket kérjiik a kovetkezo telefonszamon, illetéleg faxszamon
tegyék fel: Tel: 1... Fax: 1..., vagy a kovetkezd e-mail cimen: info@...”

A nyomtatvanyokon az ligyfél altal fizetend6 6sszegként 31.500 Ft, illetve 37.500 Ft szerepel.

Az oldal aljan, az oldal mintegy 1/3-at képezd részben taldlhatdé a — szintén névre szdéloan
kitoltott — atutalasi megbizds, amely konnyen levalaszthatdé a perforacié mentén a
nyomtatvany tobbi részétdl. A levalasztando szelvény az egyik ismert nyomtatvanyon kozli
példaul, hogy,
,Kérjik, hogy az alabbi 0Osszeget bankszamlank terhére atutalni sziveskedjék.
Atutalasi megbizas.”

A nyomtatvany hatoldalan keriilnek elhelyezésre az altalanos szerzddési feltételek, amelyek
egyebek kozott rogzitik, hogy

e szolgaltatds: adatok, reklam, hirdetés kozlése, amely megjelenik a
www.sargaoldalak.com weboldalon,”

e ,a Tarsasig és az Ugyfél kozott kotott szerz6dés akkor 1ép hatélyba, ha az Ugyfél az
ajanlatot elfogadja, fizetési feltételeivel egyetért, és a Téarsasdg részére a szolgaltatas
dijat kifizeti,”

o jelen szerzddés tizenkét honapig érvényes, kivéve valamelyik fél szerzédéstol vald
elallasa esetét,”

o az ligyfél a szerzddés létrejottét kovetd nyolc munkanapon beliil irdsban elallhat a
szerzOdéstdl, amely esetben a kifizetett 0sszeget a Tarsasag az elallastol szamitott
harminc napon beliil visszafizeti.”

Az eljards ald vont altal az eljards soran becsatolt nyomtatvany a fentiekkel 1ényegében
azonos formai €s tartalmi ismérvekkel bir.

II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

10. Az eljaras alé vont eldadta,
o tevékenysége jogszerd,
e nem volt szandéka az ligyfelek megtévesztése,
e az ligyfelek kdnnyen elolvashatjak, hogy az ajanlat nem szamla, hanem egy ajanlat. A
megkiildott szamlak hatoldalan szerepeltek az Altalanos Szerzédési Feltételek. Az
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tgyfelekkel szemben is megfogalmazhatd az altaldnos elvarhatdsag kovetelménye,
tehat nekik is meg kellett volna vizsgalniuk, hogy mire teljesitenek befizetést.

e 2009 majusatdl befejezte iizleti tevékenységét, tovabbi magyar nyelvii ajanlat nem
keriil kikiildésre,

e nem mikodteti a www.sargaoldalak.com, a www.sargaoldalak.net és a
www.hungarianyellowpages.com oldalakat, azokat harmadik f¢l (Biz World Ltd.)
lizemelteti, az eljards ald vont egy harmadik fél 4&ltal nyujtott szolgaltatas
viszonteladoja.

Az eljaras ala vont kérte
e clsddlegesen a birsag kiszabasanak mell6zését,
e az esetleges birsag mértékének csokkentését, kiilonods tekintettel arra, hogy az eljaras
soran minden eljarasi birsagot teljesitett az eljaras ala vont.

Iv.
Jogi hattér

11. A Tpvt. 2/A. §-anak (1) bekezdése szerint a Tpvt. alkalmazasiaban fogyasztdo a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVILI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan fogyasztonak mindsiild megrendeld, vevo és
felhasznalo. A (2) bekezdés rogziti, hogy a Tpvt. alkalmazasaban tizletfél a fogyasztonak nem
mindsild személy.

A Tpvt. 8. §-d4nak (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket
megtéveszteni. A 10. § alapjan tilos az izletfél valasztdsi szabadsdgat indokolatlanul
korlatozo tizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilonosen, ha olyan
koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 8/A. §-a kimondja, hogy nem terjed ki a Tpvt. IIl. fejezetének hatdlya az olyan
magatartdsra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

12. A Grt. 2. §-a alapjan a torvénynek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaré nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-anak d), h) és r) pontja értelmében

d) a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehetd forgalomképes ing6d dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt
¢s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithat6 természeti erdket - (a
tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni ¢értékii jog (a
tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mds modon torténd
igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének
novelésére iranyul (a tovabbiakban: reklam),

h) megtévesztd rekldm minden olyan reklam, amely barmilyen modon - beleértve a
megjelenitését is - megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomésira juthat, ¢és megtévesztd jellege miatt
befolydsolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a
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reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti,

r) vallalkozds az, aki ©nall6 foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével
Osszefiiggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a megtévesztd reklam.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése alapjan a 12. §-ban foglaltakba iitk6z6 reklam esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birosag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint. A
(3) bekezdés szerint a 12. §-ban foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex e
rendelkezésekbe 1itk6z0 magatartasra 0Osztonzd voltdnak megallapitasa a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3)
bekezdése alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe iitk6zo
magatartdsokkal szembeni eljarasra vonatkozé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a
Grt.-ben meghatérozott eltérésekkel.

13. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban d) megallapithatja a magatartas torvénybe litkdz¢ését, f) megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytandcs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag 0sszege
legfeljebb a tagvallalkozasok el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.
A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsért allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

14. A Versenytandcs a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket szem eldtt tartva
megallapitotta, hogy
e az eljaras ala vont altal alkalmazott, a jelen eljarasban vizsgalt szerz0dési ajanlatai a
Grt. 3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi reklamnak mindsiilnek,
e az eljaras ald vont reklamjai altal megcélzottak fogyasztonak nem mindsiilé iizletfelek,
e az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata a Grt. alapjan itélend6 meg.

15. Az eljards ald vont altal alkalmazott, a Versenytanacs el6tt ismert, a potencialis
tizletfelekhez postai uton eljuttatott kiildemények annak latszatat keltették, hogy egy mar
korabban megkotott szerz0dés alapjan kibocsatott szamlak. A kiildemények a figyelem
felhivasara nem alkalmas modon csak a cimzettek altal nem sziikségszertien észlelhetd
kisméretli betlikkel tartalmaztdk az arr6l valo tdjékoztatast, hogy az nem szédmla, hanem
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ajanlat. A reklamnak mindsiild nyomtatvanyok formai kivitelezésiik egésze révén nem egy
reklam, illetdleg szerzédéses ajanlat jelleget tiikrozték, hanem azt a latszatot keltették, hogy a
cimzett egy kifizetendd szamlat vett kézhez. Az eljaras ala vont altal alkalmazott modszer azt
eredményezte, hogy a postai kiildemény valos jellege (valodi tartalma) rejtve maradt az
tizletfelek elott, s azt a latszatot keltette, hogy egy el6zdleg mar 1étrejott polgari jogviszony
keretében keriilt megkiildésre.

A vallalkozés ¢és az tizletfél kozott kozvetlen (kozvetitd, pl. reklammédium igénybe vételét
nem feltételezd) kapcsolatot teremtd direkt marketing eszk6zok, igy a direct mail (postai uton
megkiildott levélreklam) alkalmazasanak célja a cimzett azonnali cselekvésre, az adott termék
megrendelésére vagy tovabbi informacid beszerzésére torténd Osztonzése. Ennek elérése
érdekében a vallalkozas az altala kinalt szolgéltatas ismertetése révén igyekszik felkelteni a
cimzett érdeklodését, igyekszik 6t a megrendelésre késztetni. A direkt marketing eszk6zok
egyfajta sajatos parbeszédet kivannak létrehozni a vallalkozds és a cimzett kozott annak
érdekében, hogy ez utdbbi megismerje az adott terméket és megrendelje azt — az eljaras ala
vont altal alkalmazott postai kiildemények ugyanakkor olyan formatumot oltottek, amelyek
lizenetként azt kozvetitették az azzal taldlkozok szamara, hogy az eljarés ala vont és a cimzett
kozott a termék megismerésére, illetve megrendelésére vonatkozo parbeszéd mar lezajlott és a
szolgaltatds mar megrendelésre keriilt, s igy teljesitendd a kiildemény részét képezd atutalési
megbizas.

Ezen nem véltoztatott az sem, hogy a szerzddési ajanlat hatoldalan feltiintetésre keriilt az
altalanos szerzddési feltétel.

16. A Versenytanacs nem vitatja, hogy az iizletfelektdl is elvarhaté a hozzajuk beérkezd
dokumentumok figyelmes elolvasdsa, azonban ez nem mentesiti az eljarads ala vontat azon
kovetelmény teljesitése aldl, hogy ne alkalmazzon megtévesztésre alkalmas reklamot. A
vallalkozasok reklamjai nem alapulhatnak azon az elven, hogy az ésszeriien -eljard
iizletfeleknek (eleve) tlizetesen ellendriznilik kell a vallalkozas kiildeményeit, tajékoztatasait,
reklamjait. Ez Onmagaban is aldtdmasztja, hogy a jogsértés vonatkozdsdban nem bir
jelentdséggel, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételek szerint
az uizletfeleket 8 napon beliil elallasi jog illeti meg.

17. A Versenytanacs megjegyzi, fenti értékelése 6sszhangban all a Fovarosi Birosdgnak a Vj-
61/2005. szamu iigyben hozott, 11.K. 34.934/2007/7. szamu, jogerds itéletében foglaltakkal.
Amint az mar elézdleg jelzésre keriilt, a Vj-61/2005. szamu iigyben hozott hatarozataban a
Versenytanacs jogsértonek itélte a Sargaoldalak Cégnévsorkiado Kft. azon kereskedelmi
gyakorlatat, hogy szerzddési ajanlatat annak latszatat keltve juttatta el a fogyasztoknak, hogy
az egy mar korabban megkotott szerz0dés alapjan kibocsatott szamla. A Févarosi Birosag a
hatarozattal szemben benyujtott keresetet elutasitotta.

18. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2008.
szeptember 1. és 2009 juniusa kozott megtévesztd rekldmot alkalmazott, amikor szerzddési
ajanlatat annak latszatat keltve juttatta el az {izletfeleknek, hogy az egy mar korabban
megkotott szerzOdés alapjan kibocsatott szamla. Az eljaras ald vont magatartasaval
megsértette a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését.

A Versenytanacs a jogsértéssel érintett idészak megallapitasakor figyelembe vette az eljaras
ald vont azon nyilatkozatat, amely szerint 2009. majus 27-t6l ijabb iizletfeleket nem keresett
meg szerzOdési ajanlattal, ugyanakkor a Versenytandcs eldtt ismert panaszbol
megallapithatéan a jogsértd reklammal az tizletfelek 2009 juniusaban is talalkozhattak. Arra
vonatkozo6 bizonyiték nem ismert a Versenytanacs el6tt, hogy ezt kdvetden is alkalmazasra
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keriilt volna a jogsértd reklam, ezért a Versenytandcs nem tartotta indokoltnak a torvénybe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatdsanak megtiltasat sem.

Az eljaras ald vont azon eldaddsa kapcsdn, mely szerint nem mikddteti a
www.sargaoldalak.com, a www.sargaoldalak.net és a www.hungarianyellowpages.com
oldalakat, azokat harmadik fél (Biz World Ltd.) iizemelteti, s az eljaras ala vont egy harmadik
fél altal nyhjtott szolgaltatas viszonteladdja, a Versenytandcs emlékeztet az eljaras ala vont és
a Biz World Ltd. kdzott 1étrejott megallapodas azon pontjara, amelynek értelmében az eljaras
ald vont a Biz World Ltd.-t6] fiiggetleniil, 6nalloan, sajat gazdasagi kockazatdra hozza meg
dontéseit.

19. A Versenytanacs aldhtizza, hogy valamennyi altala ismert, az eljards ald vont altal
alkalmazott szerzddési ajanlat jogsértdnek mindsiil, ezért nem volt sziikséges az egyes
ajanlatok kiilon-kiilon torténd értékelése.

20. A Versenytandcs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Versenytanacs sulyosito koriilményként értékelte, hogy

e ajogsértd kereskedelmi kommunikaciok kézzététele idoben elhuzodott, tobb honapon
at zajlott (2008. szeptember 1. és 2009 juniusa kozott),

e az iizletfelek jogsérté magatartassal érintett kore jelentdsnek mindsiil (lasd Vj-102-
019/2009.),

e az eljaras ald vont gazdasagi tevékenységének lényeges, kozponti eleme volt a
jogsértd magatartds tanusitasa,

e az eljaras ala vont magatartasa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének.

A Versenytandcs enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont a jogsértd
magatartds folytatdsaval felhagyott, mindazondltal ezen enyhité koriilménynek a birsag
mértékére gyakorolt stilyat kioltottak a sulyositoé koriillmények.

A Versenytanacs nem tudta enyhité koriilményként figyelembe venni eljaras ala vont azon
eldadasait, hogy a vele szemben az eljaras soran kiszabott eljarasi birsagokat megfizette.

A fentiek mérlegelése alapjan a birsag 0sszegét — szem el6tt tartva a szankcionalas preventiv
céljat is — 2.400.000 Ft-ban, a kiszabhatd legmagasabb Osszeghez kozeli mértékben hatarozta
meg.

21. A birsagot a hatarozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatési
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
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kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e abefizetés jogcime (birsag).

VI.
Egyéb kérdések

22. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed. A Grt. vonatkozasaban a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Grt. 24. §-dnak (2) és (3) bekezdésein alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
megtévesztd reklam tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben.

23. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktober 20.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Zlatarov L4szI0 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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