GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/105-027/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Siitd és Mariafoldy Ugyvédi Iroda (eljard
tigyvéd: dr. S. J.) éaltal képviselt Larasan Limited (Enfield, UK) ellen fogyasztok
megtévesztése, illetve fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
inditott eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Larasan Limited
e 2008 marciusatol 2008. augusztus 31-ig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott,
e 2008. szeptember 1-jétdl 2009 juniusaig fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor valotlanul azt Aallitotta, hogy az Artrosilium elnevezésli készitmény alkalmas
betegségek, illetve az emberi szervezet miikdodési zavarainak, rendellenességeinek a
gyogyitasara.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 15.000.000 Ft (Tizen6tmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott eljarast a Larasan Limited ellen, hogy
¢észlelte, az eljaras ala vont az Artrosilium elnevezésii készitménynek olyan gydgyhatast
tulajdonitott, amely valdszintisithetéen szakmailag nem kelléen megalapozott, s ezzel
e a2008. szeptember 1-jét megel6z6 idotartam tekintetében megsértette a tisztességtelen
piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit,
e a 2008. szeptember 1-jével kezdddd iddszak sordn pedig megvalositotta az Fttv.
mellékletének 17. pontjat €s ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.
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Az eljaras ala vont

2. A 2005-ben az Egyesiilt Kirdlysdgban bejegyzett eljards ala vont az Artrosilium kendcs
eladasat szolgaldo marketingtevékenységgel foglalkozik. A 2007/2008-as tizleti évben a nettod
arbevétele 480.838,57 eurd volt, magyarorszagi netté arbevétele 360.818,44 eurd. A
2008/2009-es iizleti évben a nettd arbevétele 956.330,92 eurd volt, magyarorszagi netto
arbevétele pedig 873.913,85 eurdt tett ki (Vj-105-013/2009.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az eljaras ald vont 2008 marciusatol a vizsgalat meginditdsanak id6pontjaig, 2009
juniusaig

e szamos Ujsagban megjelent reklamok,

e afogyasztok részére elkiildott tajékoztatd és

e afogyasztoknak megkiildott megrendeldszelvény
révén népszerisitette az Artrosilium nevezetii készitményt.

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok megjelenésére vonatkozd, részben iizleti titoknak
mindsiild részletes adatokat a vizsgalati jelentés tartalmazza (Vj-105-021/2009.).

4. Az egyik, nyomtatott sajtoban megjelent reklam egyebek kozott az aldbbiakat tartalmazta:

e clviselhetetlen fajdalmak kinoztadk térdeimet... egészen addig a napig, amig fel nem
fedeztem ezt a csodalatos gélt”
»mar reggelente is kinoztak fajdalmak”
,»egy baratom meglepett egy tubus ’csodagéllel’”
,»a fajdalmam mar rogton ez elsdé alkalommal nyomtalanul elmult”
,harom napon beliil jra teniszezhettem, és a kerti munka sem jelentett gondot tobbé”
wha Ont is artrézis vagy més reumatikus megbetegedés kinozza, tiszta szivbél
ajanlom, hogy rendeljen On is termékmintat ebbdl a csodagélbdl, amelyet egy francia
kutato talalt fel”
e Ujra visszanyerheti mozgékonysagat ¢s megszabadulhat a fajdalmaktol”

5. A masik, nyomtatott sajtoban megjelent reklam egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

e _Dr. Robinson azt a véleményt képviseli, hogy jelenlegi hagyomanyos gyogyszerek
csak ideig-oraig enyhitik az artrozis €s a reuma tiineteit, hosszu tavon valojaban csak
rontanak az allapotunkon. Allitdsa szerint van azonban egy Uj, természetes,
mellékhatasok nélkiili megoldas, amely egyeldre kevésbé ismert”

e [Norbert Duffaut francia kutatd] ,,készitménye nem csak a fajdalmat csokkenti szinte
azonnal, hanem helyreallitja az elkopott porcok allapotat is. Ez a tudoményos
felfedezés lehetdvé teszi az egyes borproblémak, mint példaul az aknék vagy rancok
kezelését is”

e akkoriban ki is probaltam a ken6csot: térdeimre azota semmiféle panaszom sincs”
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»edesapam, aki joforman mar ldbra sem tudott allni, manapsag ujra a kertjében
szorgoskodik. A fiam borét régdta makacs ekcéma kinozta, a gél hasznalata Ota
azonban teljesen meggyogyult”

»miutan elolvasta ezt a kis olvasmanyt, sikerilt ratalalnia arra a szerre, amely
fajdalommentes élettel ajandékozza meg, €s iziileteit Gijra hajlékonnya és rugalmassa
valtoztatja”

6. A Versenytanacs eldtt ismert, 2008 marciusatol 2009 juniusaig megjelent reklamok egy
termékismertett €s termékmintat igényld szelvényt is tartalmaztak. A szelvény megkiildése
utan a fogyasztok egy levelet és egy megrendeldlapot kaptak.

7. A fogyasztoknak megkiildott levél egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»azaltal, hogy termékmintat rendelt tOlink az Artrosiliumbol, komoly lépést tett
artrozisanak enyhitse felé”

,»mikozben a klasszikus orvostudomany még mindig tanacstalanul all az artrézis
gyogyitasa eldtt, gyodgynovény-terapiakkal — ahogy eddig is — kiemelkedd
eredményeket ér el, raadasul mellékhatasok nélkiil”

,Duffauts professzor felfedezésével, a ’szerves sziliciummal’ nem csak fajdalmait
enyhitheti hatékonyan, de EZEN FELUL artrozisanak tovabbfejlédését is
megakadalyozhatja, s6t vissza is fordithatja”

,»konnyedén masszirozza boérébe, €s mar érezni is fogja, hogy fajdalmai azonnal
enyhtilnek”

,az Artrosilium nemcsak egy villimgyors enyhiilést kinal Onnek, hanem egyben
izliletei megujulasanak forrdsa is. Az Artrosilium az artrdzis okait sziinteti meg, nem
csak a tiineteit”

»mar kitlizott mitéteket mondanak le, mindnyajuk visszanyeri mar rég elfeledett
mozgékonysagat, tijra tudnak 1épcsdt maszni, néhanyuk még botjat is eldobhatja”
,veégtagjait €s ujjait ismét szabadon mozgathatja majd, és mindenekel6tt csodalatos €s
TERMESZETES fiton szabadulhat meg fajdalmaitol”

»kezdje meg a kezelést még idOben, ezért miel6bb kiildje el rendelését. Artrozisanak
allapota minden elvesztegetett nappal tovabb romlik”

,»alig néhany nap alatt bucsit inthet a fijdalmaknak. Néhany hét elteltével nem merev
iziiletekkel fog felkelni tobbé, és a nedves iddjaras sem fog tobbé problémat jelenteni.
Néhany honap alatt iziiletei Gjra rugalmassa és teljesen hajlékonnyé valnak majd”

8. A fogyasztokhoz eljuttatott megrendeldszelvény egyebek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»Higen, szeretném kiprobalni a szerves szilicium aldasos hatéasait fajdalmaim
enyhitésére és hogy iziileteim Ujra hatékonyabbak, mozgékonyabb legyenek”
,,az Artrosilium tartalmaz:

o szerves sziliciumot, mely minden mozdulatot konnyedebbé tesz, valamint

o réti legyezofii €s fekete ribizli hatéanyagokat, melyek szintén apoljak iziileteit”
»természetesen gyogyitunk”

9. Az Artrosilium nevezeti készitmény (kendcs) forgalmazasaban tobb vallalkozas vesz részt:

az eljaras ala vont 2005-ben szerzédést kotott egy panamai székhelyti vallalkozassal,
vallalva, hogy az Egyesiilt Kirdlysagon beliil és kiviil e vallalkozas adminisztrativ,
beszerzési és értékesitési ligyndkeként jar el. A szerzodés értelmében az eljaras ald
vont 5000 font minimum dijra és az ligyletekbdl szdrmazd nettd profit 5%-dara
jogosult,

az Artrosilium kendcsdt egy, a Brit Virgin Szigeteken székhellyel rendelkezd
vallalkozas gyartotta, azonban az eljaras ald vont a terméket nem kozvetleniil a
gyartotol, hanem egy meg nem nevezett korabbi forgalmazotol szerezte be,
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az eljaras ala vont a készitmény fogyasztokhoz val6 eljuttatasaval és a forgalmazassal
kapcsolatos egyes tevékenységek ellatasaval egy svajci székhelyli vallalkozast bizott
meg, amely komplex csomagkiildd szolgéltatasat nyujt,

a kozép- ¢és kelet-eurépai piacon a reklammegrendelések kidolgozasaval egy
lengyelorszagi székhelyli médialigyndkséget bizott meg az eljaras ald vont. Ennek a
vallalkozasnak a magyarorszagi sajtopiacrol egy magyarorszagi vallalkozas nyujtott
marketingtanacsadast. A vizsgdlt reklamok megrendeldje az eljaras ala vont
megbizasabdl eljard lengyelorszagi vallalkozas,

Magyarorszadgon az ligyfélszolgalati teenddket egy tovabbi magyarorszagi székhelyli
vallalkozas latta el.

10. Az Orszéagos Gyogyszerészeti Intézet

az Artrosilium kendcsét sem gyogyszerként, sem gyogyszernek nem mindsiild
készitményként nem vette nyilvantartasba, a készitmény termékkategoridjara,
Osszetételére, hatdsossagara, illetve biztonsagossagara vonatkozé dokumentumok nem
allnak a rendelkezésére,

megitélése szerint messze talmutat barmely nem-gyogyszer termékkategoriatol
elvarhatd hatdstol annak igérete, hogy a termék ,megsziinteti az artrozis okait,
nemcsak tiineteit”, ,,nemcsak fajdalmait enyhitheti hatékonyan, de ezen felil az
artrozis tovabbfejlddését meg is akadéalyozza, s6t vissza is forditja,” ,,a korabbi kinzo
fajdalom rogton el is felejthetd”,

a tudomény mai allasa alapjan még gydgyszerekkel sem lehetséges az artrozis
folyamatat ilyen kedvezden befolyasolni (Vj-105-017/2009.).

11. Az Artrosilium kendcs nem szerepel az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi
Intézet kozmetikai termékekrdl vezetett nyilvantartasaban (Vj-105-017/2009.).

12. A termék megrendeldszelvényébdl megallapithatoan az eljaras ala vont

a hat honapos Artrosilium-kuarat 38.990 Ft,
a harom honapos Artrosilium-kurat 19.990 Ft

ellenében kinalta.

II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

13. Az eljaras ald vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden
eloadta,

az elOzetes allaspontjaban foglaltakat nem vitatja, hiszen a termék nem szerepel sem
az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet, sem pedig az Orszagos Elelmezés- ¢és
Taplalkozastudomanyi Intézet nyilvantartdsaban, valamint nem tudott olyan
szakhatdsdgi dokumentumot szolgaltatni, amely alatdmasztand az Artrosiliummal
kapcsolatos kijelentéseket,

a termékkel kapcsolatos ismertetok szovege egyéb forgalmazoktol atvett szoveg,
illet6leg azok forditasai,

elismeri, hogy nem jart el kelld6 gondossaggal a termék bevizsgaltatasaval,
forgalmazas elotti engedé€lyeztetését és nyilvantartasba-vételét illeton, valamint a
gyogyhatéasokkal kapcsolatosan megjelent szovegek ellendrzésénél,
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e ismerve a vonatkoz6 birdi gyakorlatot, valamint a Versenytanacs eseti dontéseit, elvi
allasfoglalasait, nem tudna sikerrel bizonyitani a termékismertetékben, reklamokban
irtakat, ezért a feleldsségét elismeri.

Az eljaras ala vont elsddlegesen a birsag kiszabasanak mell6zését kérte, tekintettel arra, hogy
e az Artrosilium készitménnyel kapcsolatos marketing és forgalmazasi tevékenységét
mar a 2009. év nyaran, a versenyfeliigyeleti eljards megkezdése el6tt abbahagyta,
valamint
e atevékenység veszteséges volt.

Azon esetre szoldéan, ha a Versenytanacs birsagot szabni ki vele szemben, enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy

e clismerte a feleldsségét,

e az ecljaras sordn egylittmikodott a Gazdasagi Versenyhivatallal (az esetleges
késedelem ¢és hianyos valaszok a tobb vallalkozas kozotti foldrajzi €és nyelvi
kiilonbségnek koszonhetd, felrohatosadgan kiviil esik),
marketingtevékenységet és a termék forgalmazasat mar a 2009. év nyaran abbahagyta,
jelentéktelen szerepld a gyogyszer- és kozmetikum piacon,

a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt nem volt folyamatban eljaras ellene,

az Artrosiliummal kapcsolatos tevékenység veszteséges volt,

a jogsértés mindossze egy terméket érint,

visszatéritési garancidt biztositott az elégedetlen fogyasztok részére, mellyel a

fogyasztok egy része ¢élt is,

e a kozte és a BMS COPYRIGHT SA kozott 2005. december 22-4n kelt
egylittmikodési/iigynoki szerzddés értelmében az eljaras ald vont értékesitésébol
szarmaz0 bevétele tizleti évenként néhany ezer angol font volt.

Iv.
Jogi hattér

14. A Tpvt. (2008. szeptember 1. el6tt tantsitott kereskedelmi gyakorlat vonatkozasadban
iranyado) 1. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. hatalya kiterjed a természetes €s a jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi
székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok
kivételével - a Magyar Koztarsasag terliletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha térvény
eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, Iényeges tulajdonséaga - igy kiilonosen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valétlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az 4arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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15. A 2008. szeptember 1. utan tanusitott kereskedelmi gyakorlatokra iranyado Fttv. 1. §-anak
(1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitdsat megelézéen, annak sordn €s azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkoz6 kdvetelményeket, €s az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag tertiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak a) pontja értelmében fogyasztd az Onallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

Az Fttv. 2. §-anak a), d) és e) pontja értelmében a) fogyasztdé az 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviill esé célok érdekében eljard természetes személy, d) a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége, vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja, e) a
kereskedelmi kommunikéci6 a vallalkozas 0©nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkdzEtol.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése ¢és az Fttv. Mellékletének 17. pontja értelmében
tisztességtelen annak valotlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet mikodési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja magatartasanak
torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre
lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. §-énak (1) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara, mig a (3) bekezdés
rogziti, hogy a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikéacié megjelenitési
modjaval 0sszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot
az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
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utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasadban figyelmeztetni kell.

16. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatirozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiik6dé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

17. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarél vagy termékeinek Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz06l6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

18. Egy aru Iényeges, a fogyasztdi magatartas befolyasoldsara alkalmas tulajdonsaga az, hogy
az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak vagy
rendellenességeinek a gyogyitasara.

19. Az eljaras ala vont altal alkalmazott, a jelen eljardsban vizsgalt kereskedelmi
kommunikéciok alapjan a Versenytanacs megallapitotta, azok kdzéppontjaban annak allitasa
volt, hogy az Artrosilium elnevezésii készitmény alkalmas betegségek, illetve az emberi
szervezet miikddési zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara. A fogyasztokat
megcélzd kereskedelmi kommunikéaciok {6 iizenete az volt, hogy az Artrosilium
gyogyhatéssal bir, enyhiti a fogyaszt6 fajdalmait és meggydgyitja az artrézist (iziileti kopast).
Emellett az egyik nyomtatott sajtoban megjelent reklam a reumatikus megbetegedések ellen,
mig a masik nyomtatott sajtoban megjelent reklam egyes boérproblémék (pl. az akné, az
ekcéma, illetdleg a rancok) kezelésére is ajanlotta a terméket.

Ezek az igéretek hataroztdk meg az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatdnak az egészét.
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20. A Gazdasagi Versenyhivatalnak a tényallas tisztazasa korében nem az a feladata, hogy a
kiilonboz6 hatosagok altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy azok helyett szakértoi
bizonyitast folytasson le az 4ru emberi egészségre gyakorolt hatdsat mint a termék lényeges
tulajdonsagat illetéen. A Gazdasagi Versenyhivatal feladata az, hogy elemezze, a
fogyasztoknak szo6l6 tdjékoztatdsokban megfogalmazott allitdsok gyodgyhatasra (betegséget
megeldzd, kezeld, a betegség tiineteit enyhité hatasra) utalnak-e vagy sem. Ha a
tajékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a jogsértés megallapithatd, amennyiben
az allitasok valosagnak vald megfelelését a vallalkozas hatosagi engedéllyel vagy méas modon,
a tudomanyos alatdmasztottsaggal tdmasztott kovetelményeknek megfelelden, tudomanyos
ismeretekkel nem bizonyitja.

A jelen esetben kétséget kizardan megallapithato volt, hogy az eljaras ald vont kereskedelmi
kommunikécioiban az Artrosilium elnevezésti készitménynek betegségek, illetve az emberi
szervezet mukodési zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara alkalmas hatast
tulajdonitott (lasd a 4., 5., 7. és 8. pontot).

21. A fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valosagtartalmat, a tényallitas valosagat minden
esetben a kozreaddjanak kell igazolnia. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, gy kell tekinteni, hogy az informacid, a tényallitdis nem felelt meg a
valosagnak (az Fttv. korében ezt kiilon is rogziti a torvény 14. §-a).

A jelen eljarasban az eljaras ala vont nem tett eleget igazolasi kotelezettségének. A vizsgalok
felhivasara sem bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy az Artrosilium elnevezésii készitmény
alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mukodési zavarainak vagy
rendellenességeinek a gyogyitasdra, majd a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak
kézhezvételét  kovetéen  elismerte, hogy nem tudnd sikerrel Dbizonyitani a
termékismertetokben, reklamokban irtakat.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy a tényallitdsokat ugy kell tekinteni, hogy azok nem
feleltek meg a valosagnak.

22. Az allitasok bizonyitdsaval kapcsolatos elvardsok vonatkozdsaban a Versenytandcs —
figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.185/2007/6. szamu itéletében foglaltakra (Vij-
3/2004.) — kiemeli,

e atudomanyos ismeret a természet objektiv Osszefiiggéseirdl szerzett, a tudomanyaggal
hivatasszeriien foglalkozd, abban szaktekintélynek szamitdé személyek altal a
tudomény kovetelményeinek megfelel6 mdodon igazolt tapasztalatok, altalanositasok,
fogalmak Osszessége,

e nem tekinthet6k tudoméanyos ismeretnek a pozitiv terméktapasztalatok, a betegektdl és
kezeldorvosaiktol szarmazd vélemények,

e ahhoz, hogy egy adott termék betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési
zavarainak vagy rendellenességeinek a gyogyitasara valo alkalmassagat tudoményos
ismeretek tdmasszak ala, ennél mélyrehatobb vizsgéalatokra van sziikség. Alapos, a
termék minden szervezetre gyakorolt hatasdra ¢és mellékhatasara kiterjedd
kisérletsorozatot kell végezni. Ezt kovetden az eredményeket az orvostudomany
képviseldinek kell elemezni, és arr6l ekként megalapozottan szakvéleményt adni. E
minimalis feltételek mellett lehet csupan egy adott termékrdl - tudomanyos
ismeretekre alapitottan - gydgyhatést allitani.

23. Az eljards ala vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat elsésorban olyan
fogyasztok magatartdsanak befolyasolasara volt alkalmas, akik valamilyen, a kereskedelmi
kommunikéaciokban megjelenitett, az Artrosilium elnevezésti készitmény altal allitdlagosan
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kedvezden befolyasolhatd betegségben szenvednek, szervezetiik esetében valamilyen
miikddési zavar, rendellenesség all fenn. Ezen potencidlis fogyasztok sériilékeny fogyasztoi
csoportot alkotnak, amely esetében
e a vasarlasi dontés értékelési szakaszaban a vart gydgyitd, megeldz6 hatds minden
egyeb tényezot megeldz,
e az informdciokeresési és -feldolgozasi folyamatot az jellemzi, hogy az ilyen termékek
lényeges tulajdonsagainak elkiilonitése, az ezekre vonatkozo6 informaciok mérlegelése
a specialis szakértelemmel nem rendelkez6 fogyasztok szamara nehézséget jelenthet.

A fogyasztok fokozottabb kiszolgaltatottsaga miatt ezen a teriileten kiilonds jelentdsége van a
tényszert, tulzasokat nélkiil6zo tajékoztatasnak.

24. Az Fttv. vonatkozdséban a Versenytanacs kiemeli, az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint
tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:
e hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az 1n.
feketelistan”).

Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

e mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistin nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrol van szd, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a tdrvényben megadott
kritériumait,

e ha a tisztességtelenség e tipikus eldfordulasi eseteibe nem besorolhatoé kereskedelmi
gyakorlatrél van sz0, alkalmazasra keriil az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése.

A Versenytanacsnak tehat a 2008. szeptember 1. utani kereskedelmi gyakorlat kapcsan
eldszor azt kellett megitélnie, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellé¢kletének
valamely pontja alapjan itélend6-e meg.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont vizsgalt magatartdsa az Fttv.
mellékletének 17. pontja alapjan értékelendd, amelynek értelmében tisztességtelen annak
valdtlan allitdsa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mitkddési
zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

25. Az Artrosilium elnevezési készitmény értékesitésében, eladdsanak 06sztonzésében
kozvetleniil érintett eljaras ald vont Fttv. 9. §-a szerinti felel6ssége megallapithato volt a
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jogsértd kereskedelmi gyakorlatért. Mas vallalkozas felel0sségét a Versenytanacsnak a jelen,
kizarolag az eljaras ala vonttal szemben meginditott eljarasban nem kellett vizsgalnia.

26. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont

e 2008 marciusatdl 2008. augusztus 31-ig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, a
Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjat sértdé magatartast tantsitott,

e 2008. szeptember 1-jét6l 2009 juniusaig fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve [tekintettel az Fttv. 3. §-dnak (4)
bekezdésére és az Fttv. mellékletének 17. pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,

amikor valotlanul azt allitotta, hogy az Artrosilium elnevezésii készitmény alkalmas
betegségek, illetve az emberi szervezet miikddési zavarainak, rendellenességeinek a
gyogyitasara.

A jogsértés iddtartama a Versenytanacs eldtt ismert, nyomtatott sajtoban kozzétett
kereskedelmi kommunikéaciok megjelenési adatainak megfelelden keriilt megallapitasra.

27. Az egyik nyomtatott sajtoban megjelent reklamban (lasd az 5. pontot) az Artrosilium
elnevezésli készitmény betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarainak,
rendellenességeinek a gyogyitdsara vald alkalmassagara vonatkozd allitasok egy, a
készitmény alkalmazo fogyaszté pozitiv terméktapasztalatként, 4ltala kozvetitett
informaciokként jelennek meg. Ez a marketingmegoldas nem sziinteti meg az eljaras ala vont
Fttv. szerinti feleldsségét. Megjegyzendd, Onmagaban az adott fogyaszto, H. Antal
személyének valddisaga is kétséges, tekintettel eljaras ala vont azon eldadaséara, hogy az
érintett tdjékoztatdsok kiilfoldi hirdetések forditasai, azok szovegét egy lengyelorszagi
vallalkozas alakitotta ki.

28. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsadgot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-a4nak (1) bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-anak (3)
bekezdésének megfeleléen meghatarozva.

A birsag 6sszegének meghatarozasa sordn a Versenytanacs figyelemmel volt

e Artrosilium elnevezésii készitmény értékesitési adataira, az ebbdl szarmazd bevételre
(az tizleti titoknak mindsiilo adatokat a Vj-105-011/2009. szamu irat tartalmazza). E
korben a Versenytandcs nem tartotta megalapozottnak az eljards ala vont azon
eldadasat, hogy a kozte ¢s a BMS COPYRIGHT SA ko6zott 2005. december 22-an kelt
egylittmiikddési/ligynoki szerzddés értelmében az eljards ala vont értékesitésébol
szarmazo bevétele iizleti évenként néhany ezer angol font volt. A semmivel sem
alatdmasztott el6adas mellett ismert a Versenytanacs el6tt a hivatkozott megallapodas,
amelynek értelmében az eljaras ald vont az altala megjelolt 6sszegre mint minimum
dijra volt jogosult, emellett azonban megillette az iigyletekbdl szarmazo6 nettd profit
5%-a is (Vj-105-015/2009.),

e a jogsértd reklamok eljaras ala vont megbizdsabol tortént megjelentetésének ismert,
tizleti titoknak mindsild koltségeire (Vj-105-004/2009. szamu irat 6. szamu
melléklete).

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy
e ajogsértd kereskedelmi gyakorlat kiszolgaltatott fogyasztok vonatkozasaban valosult
meg (lasd a hatarozat 23. pontjat),
e a kereskedelmi kommunikaciokkal elért fogyasztoéi kor jelentds volt (a reklamokat
tartalmazo sajtotermékek megjelenési példanyszamat a vizsgalati jelentés tartalmazza,
Vj-105-021/2009.),
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e a jogsértés idoben elhuzodva valosult meg (a jogsértés 2008 marciusatol 2009
juniusaig keriilt megéllapitésra),

e az eljards ald vont piaci tevékenységének meghatidrozo eleme volt a jogsértonek
mindsilod kereskedelmi gyakorlat (amely egyben sulytalanna tette eljaras ala vont azon
eléadasat, hogy a jogsértés mindossze egy terméket érint),

e az eljaras ald vont magatartasa felrohat6 volt, nem érte el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felelt meg a tdrsadalom értékitéletének.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont
e clismerte a jogsértést,
e visszatéritési garanciat biztositott a fogyasztok részére.

A Versenytanacs nem tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni az aldbbiakat:

e az eljaras ald vont eldadasa szerint az eljaras soran egyiittmiikodott a Gazdasagi
Versenyhivatallal. Amint arra a Fvarosi tél6tdbla ramutatott 2.Kf. 27.057/2008/15.
szamu itéletében (Vj-45/2006.), enyhitd hatastinak az eljards ald vont olyan mértékii
kozremiikddése mindsiilhetne, amely a jogsértés felderitésének eredményességét
szolgalta. A jelen esetben ilyen kdzremiikodés nem valdsult meg,

e ¢ sulyos jogsértés megitélése kapcsan nem bir enyhitd koriilménykénti jelentdséggel,
hogy az eljaras ald vont a gyogyszer- €s kozmetikum piac nem jelentds szerepldje,
illetéleg az sem, hogy az eljards ald vont idokdzben felhagyott a termék
forgalmazasaval, mivel erre nem a jelen eljarasban feltart jogi probléma
megsziintetése érdekében, a fogyasztdi érdeksérelem orvoslasa mellett keriilt sor,

e Onmagaban az a korilmény nem mindsiil enyhitének, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal kordbban nem folytatott eljarast az eljaras ald vonttal szemben. Az
eljaras hianya nem igazolja egy vallalkozas jogszerii tevékenységét, amely egyébirant
a minden vallalkozassal szemben alappal elvart, s igy enyhitonek nem mindsiild
magatartdsi mérce, egyfajta ,,normal eset”. Ezzel Osszefliggésben a birsag korében
legfeljebb az birhatna jelentdséggel, hogy egy korabbi, vele szemben lefolytatott
eljaras soran a Versenytanacs azt allapitotta volna meg, hogy az eljaréas ala vont adott
vizsgalt magatartasa nem titk6zott a torvénybe,

e az eljards ald vont semmilyen médon sem igazolta azon allitdsat, hogy az
Artrosiliummal kapcsolatos tevékenysége veszteséges volt, azzal, hogy ez a
koriilmény a Tpvt. 78. §-anak alkalmazasanak korében még bizonyitottsdg esetén sem
lenne relevansnak tekintheto.

A figyelembe vett koriilmények mérlegelését kdvetden a Versenytanacs a birsdg Osszegét —
szem el6tt tartva a szankcionalas preventiv céljat is — 15.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

29. A birsagot a hatarozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
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rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett ¢és ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
0sszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

A birsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szdma,

e a befizetés jogcime (birsag).

VI.
Egyéb kérdések

30. A 2008. szeptember 1. el6tt tanUsitott magatartds vonatkozasaban a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

31. Az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szolo 2005/29/EK iranyelv implementalasara megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett Fttv.. A 2008 marciusa és 2008. szeptember 1. kozotti idészak vonatkozasaban a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards ald vont altal megvalositott kereskedelmi
gyakorlat az iranyelv rendelkezései alapjan sem értékelddne kedvezdbben.

32. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartds vonatkozasdban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsdra alkalmas. A 11. § (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny ¢érdemi érintettségének
megallapitdsdnal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkez6 szempontok iranyaddak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilonosen a kommunikéci6 eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszdgos musorszolgaltatdst végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy d) az aru
eladdsanak helyén alkalmazott eladdsosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytandcs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen iigybeni
fennalltat. Az eljaréas ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy tobb honapon 4t tanusitott jogsértd
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kereskedelmi gyakorlat legalabb részben orszagos terjesztésii iddszakos lapokban kozzétett
reklamok tjan valosult meg.

33. Az eljaras ald vont nem kérte targyalas tartasat, ezért a Versenytanacs a Tpvt. 74. §-a (1)
bekezdésének alkalmazasaval targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.
34. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. szeptember 2.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado Gabor sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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